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EUTHYPHRO AND THE DISCUSSION ON A PIOUS MAN
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Resumo:Este artigo pretende mostrar que Platdo (427-348,a0 descrever Socrates
discutindo sobre o que € ser piedoso no diakgfifron ja pensava sobre uma religido
em conformidade com um discurso racional orientsla natureza.
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Abstract: This paper intends to show that Plato (427-348)bw@s already thinking
about a religion in accordance with a rational odisse orientated by nature, when
describing Socrates’ discussion about the concépa mious man in the dialogue
Euthyphro
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“um Unico deus, entre deuses e homens o maior,
em nada no corpo semelhante aos mortais, nem reap@anto”.
Xenofanes de Colofon (570-528 a.C.), frag. 23.

1 Introducéo e Contexto Histéricd

Como se sabe, no didlogaitifrontem-se o encontro ficticio entre Socrates e o
adivinho Eutifron alguns dias antes do julgamemt&@dcrates. O dialogo foi composto
um pouco depois dapologia segundo o comentario de Maurice Croiset (198%7p),
provavelmente em 396-5 a.C., quando Platdo contana e dois anos de idade. Sob a
alegacao de corromper os jovens, “fabricar’” novessds e ndo acreditar nos deuses
que os atenienses acreditavam, Sécrates foi coddenengerir cicuta, cumprindo pena
judicial em 399 a.C.. Portanto,Eutifron foi escrito quando a morte de Socrates ainda

recente se encontrava viva na memoria de Platao.

" Doutorando em Filosofia Antiga pela Unicarpptrelli.humberto@gmail.com
! Todas as traducdes foram lavradas pelo préprioraddianto que, em todas as falhas e deslizes,
assumo minha total responsabilidade.
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Eutifron e a discusséo sobre a piedade...

O tema da discussao, durante o encontro dos dmsr@agens em frente ao
pértico do ref, é o piedosohpsiod, entendido aqui como devocdo, amor pelas coisas
religiosas; virtude que permite render a Deus toaylie Ihe é devido; cumprimento do
dever, justica, fidelidade. Tal encontro, ocorrjdstamente diante do local consagrado
a realizacdo dos processos judiciarios, se deveorjugacdo de dois processos
enfrentados pelos dois personagens do dialogo: ronegso graphd® movido contra
Sacrates, principalmente por Meleto, poeta queath@lva para agradar os politicos de
sua época; e outro, a acusacao que o adivinhar&utiioveu contra seu proprio pai,
por causa de um suposto homicidio. Como Sécrates fiealmente espantado com a
atitude do adivinho, sentiu-se impelido a questiongobre esta sua decisao.

O direito atico, segundo a pesquisa de A. Jardé7(19. 193-195), distinguia
dois tipos de causas, a causa publgraghd e a causa privadaiké). Todo atentado
grave contra a pessoa era considerada pelos gregusum atentado contragoalis, e,
portanto, muitas vezes a acusac¢do judiciagimaphd coincidia com aquele tipo de
causa gque, hoje, classificariamos como criminalréddidade, as distingbes modernas
nao se aplicam ao direito ateniense e s6 se pdildrdana causa como acusacao
judiciaria @raphd ou processo publicodiké depois de estuda-la em si mesma,
considerando-se a natureza do delito e a natuepeodesso. Em Atenas, ndo havia um
acusador publico mantido pgbalis, qualquer ateniense podia propor uma denuncia e,
em caso de éxito, recebia uma parte dos bens ddewcado, equivalente ao valor
estabelecido pela pena imposta4. A assembleia ides&l devia ou ndo acolher a
denuncia, designava os acusadores publicos, gaenses auxiliares do denunciante, e

remetia 0 assunto ao tribunal

2 Para mais detalhes sobre o “pértico do rei”, confesquisa de R. Klonoski (1986).

% A palavra processo publico ou justighké) é traduzida poprocésna edicdo francesa de M. Croiset, e
por custom, usage; normal course of nature; order, tighuly, rightly; judgement; lawsuit, private suit
or action; the object or consequence of the agtimonforme o dicionéario “Liddell & Scott” (1977, p.
173). NoEutifron encontramos a palavra processo publico ou justiied) (precisamente em 2a3, 2a5,
3b2, 3b7, 3e6, 3e7, 4a9, 4b9, 4b10, 4¢3, 5b3, &b, 8b8, 8c2, 8c6, 8c8, 8d1, 8d5, 8e2. Por oatio, |

a palavra acusacao judiciarigrdphé é traduzida na mesma edicédo francesapparsuite criminellee

por representation by means of lines: drawing, delifmegt writing or the art of writing; criminal
prosecution in interest of the state in a publiog®cution; an ordinary public action; an indictméat a
public offence, prosecutiprtonforme o “Liddell & Scott” (1977, p. 145). Neutifron encontramos a
palavra acusacéo judiciarigraphé precisamente em 2a6, 2b1, 2b12, 3b7, 5a4, 56,1823, 15e7.

“ Daf a configuracdo da “industria” dos acusadorésreinciantes, os chamados sicofarggsdphantai

que tinham em mira, principalmente, os cidadaassri cuja fdria acusadora s6 era contida pelo temor
das multas em que podiam incorrer, caso ndo obnesucesso com suas dendncias.

® Esta explanacdo sobre as palavras acusacdo jiali¢iiaphd e processo publicodikd fez-se
necessdria apenas para orientar o leitor a respeitalguns detalhes sobre conceitos juridicos da
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Eutifron e a discusséo sobre a piedade...

Sécrates € descrito, logo no inicio do diadlogo,inaando até ao portico do rei
por causa de uma suposta acusacao contra si pertittenal dos atenienses, no intuito
de saber qual era sua acusacao e futuramenteeseldefenquanto Eutifron, por outro
lado, estava voltando do mesmo portico apés desdmpe papel de acusador. No
entanto, o adivinho estava fazendo o papel de wsador raro, porque estava acusando
0 proprio pai, um homem de idade avancgada, de lito de homicidio.

Platdo sentiu-se obrigado a expor o que ele e sstrerentendiam por religiao
e, a partir disso, explicar o suposto mal entendjde resultou na acusagcao contra
Socrates. Para tanto, Platdo mostrou que Socratesrpu encontrar respostas para
perguntas que sdo inerentes aos proprios seresnbamauscando solugdes plausiveis
com sua critica e método para tentar formular casteeito com o maximo de rigor.
Como observou José Ferrater Mora (1958, p. 1282-26

[...] devido as suas constantes interrogacdes,afddcfazia surgir o
gue antes parecia ndo existi. um problema. E,védradessas
interrogacdes, todo seu esfor¢co se concentrou sopober problemas
mais do que buscar solugbes. O problema fazia desga os falsos
saberes, as ignorancias encobertas, as satisfaadé&nticas.

E interessante ressaltar que, Ayaologia (20e8), Socrates afirma que nunca
ensinou nada sobre os deuses, embora afirme quieusnndo pode mentir, como no
caso do oraculo de Delfos.

No Eutifron segundo M. Croiset (1985, p. 177), ndo vamos r&nmo
complicagbes ideoldgicas, incidentes dramaticosgredsfes prolongadas ou
desenvolvimentos estendidos, como nos dialogdsuatios a maturidade intelectual de
Platdo. A acusacdo de impiedade e de corrupcagodess movida contra Socrates €
gue vai nortear o curso da suposta conversa edceat8s e Eutifron. Nao havera
também uma solucéo positiva para responder incisuée 0 que é a piedade, ainda que
a discussao se foque numa questdo essencial,ra gadleé a relacdo dos homens com
os deuses? Verifica-se que o mestre, nas palaveakhq atribui Platdo, faz uma defesa
publica de suas teorias religiosas, como a feztelige seus acusadores em seu
processo, nApologia Percebe-se também Apologiaque Platdo ainda é intérprete da
reflexdo socratica. Tanto nButifron quanto naApologia Socrates vale-se de sua

técnica descrita ndeetetocomo uma “técnica de partejar que eu e minha mae

antiguidade. Para um estudo mais detalhado sofhireito grego, sugere-se a pesquisa de A. Jard& (19
p. 193-195).
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recebemos de um deus: ela, para as mulheres; reuppgovens de boa origem e para
todos os belos” (210c6-d2). Essa técnica é utiéizpdra dissipar os conceitos mais
firmes do adversario e tem a finalidade de fazegiswm conceito novo, totalmente

desprovido dos juizos em que se sustentavam ambenbte, uma vez que se prova a
ineficacia de seu saber anterior. O método queaSsgcutilizava também foi um dos

motivos que o levou a ser julgado e condenado.ni&bdo é caracterizado por uma
técnica chamada maiéutica, que se manifestava aoma@erspectiva didatica pela qual
se propunha desvelar todo um pseudo conhecimerdaajpa, em seguida, aflorasse no
interlocutor uma das nog¢des fundamentais aos skuwsanos: a convicgcao e

constatacdo da prépria ignorancia. E importantemhs neste momento que ndo se
esta interessado apenas em provar a estrita ignamdos interlocutores, uma vez que o
propésito principal €, pelo contrario, avancar @fesloria e conhecimento.

Ha uma tradicional apresentacdo do método socrdititdido em trés etapas, a
saber: refutacdo elenkhoy aporia &poria), maiéutica rhaieutikq@. A refutacdo
(elenkho¥ da opinido doxg leva ao estado de aporappria) em que se reconhece que
nada se sabe. Esta constatacdo, por sua vez, E£dmméra se produzir ou parir o
verdadeiro conhecimento através da maiéutica. Autiaa se caracteriza como a arte
de realizar um parfoPlatdo cunhou a palavrmaieutiké para referir-se ao “parto das
ideias” ou “parto das almas” realizado pelo métedeoratico. Este método de utilizar a
maiéutica, também €& importante salientar, ndo ¥aiiddo utilizado em dialogos como
Hipias Menor Carmides e Alcibiades didlogos em que se manifesta a juventude
intelectual de Platdo. A maiéutica mesma, entenchida@o a Ultima etapa do método, sé
se efetiva nos didlogos de maturidade doutrinaiss Nialogos aporéticos s6 véao
aparecer as duas primeiras etapas: refutacao e.apor

Através da leitura d&utifron somos convidados a reconhecer que o resultado
desse dialogmao chegara a ser, de modo algum, a aquisicdo deaber novo, mas
serq, no melhor dos casos, a anulacdo de um sabest@belecido e arrogante,
confirmando-se que o conhecimento dos homens danaria das vezes, um acumulo
de palavras inteiramente vazias de sentido. Por sscontradicdo a que conduz a
dialética socratica, apoiando-se nos principios sda interlocutor, obriga a um
retrocesso geral e a considerar novamente a qugstduosta, pois havera o

® A palavra maieuid significa parto; maieutrid, parteira; o verborhaieud significa realizar o parto
auxiliando a parturiente. @naieutikosé o parteiro que conhece a técnica do parto.
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reconhecimento do ndo-saber sobre a matéria da@weé ld toa que o adivinho Eutifron,
no final do didlogo, abandona o jogo dialético degpntas e respostas ao perceber que
todas suas afirmativas haviam se desvanecido. t86éahega até a ironiza-lo (15e5-6),
porque acabou perdendo sua grande esperaipgados megal§de aprender o que € ser
piedoso e impio, para apresentar bons argumentasaddeleto. Victor Goldschmidt
(1970, p. 124) verificou que:

[...] acontece, por vezes, a Sdcrates, propor es& (Cf.Filebo), mas
que é apenas um ponto de partida; € bem necesgdria pesquisa
tenha um ponto de apoio. Ora, a dialética é umauiEs em comum.
Impossivel discuti-la se um dos interlocutores garde deter a
verdade e recusa, de vez, ser refutado. Nao sg pails, como nos
concursos eristicos, de impor ao adversério, pyst@s meios, uma
tese pessoal, sob pena de “quebrar a cara’. E spregile 0s
interlocutores liberem, em si, o principio raciordds servidbes
passionais, porque a razdo adere a verdade, enqupaixao se atém
a sua verdade.

Assim, o propésito do didlogo parece ter sido napstjue as crencas
tradicionais da época de Platdo poderiam ser “adix em xeque” na véspera mesmo
do julgamento de Socrates. No entanto, a acusagéwlada por Meleto, ainda que
exposta ao escarnio pelo préprio Sdcrates, fez goeno mestre de Platdo ingerisse
cicuta. E de se observar que o lugar e 0 momentquaocorre a conversagao foram
perfeitamente escolhidos pelo discipulo para ece&lte seu mestre, dado ser o local que
possivelmente Socrates frequentou em seu cotidiano.

Poder-se-ia perguntar por que a discussdo do @&uttéfm necessariamente
relacdo com o processo de Socrates? Uma respesisival poderia ser que foi uma
estratégia de Platdo para mostrar que SoOcrates erais religioso entre os homens,

mesmo que o0 seu mestre tenha sido acusado de adpieccondenado a morte.

2 Personagens

Vamos encontrar nesse dialogo apenas dois persm)agécrates e Eutifron.
Socrates € quem conduz a discussao, como de hétitosua caracteristica dialética,
fazendo uso de sua ironia. Ele apresenta tracosndeomem sarcastico, pleno de bom
humor, ainda que tendo ciéncia de que sua horad#gra ja estava marcada. A respeito
do personagem Eutifron, sabe-se que ele era adieinto demo de Prospalta, conforme
a citacao feita n€ratilo (396d5). E conhecido também por ser um pretenssyor

da ciéncia das coisas divinas e oferecer-se pangietar as vontades dos deuses.
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Logo no inicio da conversa, SOcrates pergunta Hr&utse ele conhecia o seu
acusador, Meleto, individutcom cabelo comprido, ndo muita barba e nariz agunc
(2b10-11); Eutifron afirma ndo o conhecer. Meleabém de ser descrito pelas
caracteristicas fisicas, vai ser também chamadalgie 6opho$ por Sécrates, algumas
linhas depois, num tom irénico, dizendo que: “cooreisco de ser um sabio, pois
descobriu em mim certa ignorancia; a mesma gue g&ma corromper os jovens de sua
idade” (2¢5).

Meleto, como é sabido, vai acusar Socrates de dages por ser um “artifice
de deuses” e de corromper 0s jovens atenienses, g@mnonstrava uma viva
depreciacéo pela religido de seus antepassades.aEacusacao servisse para

[...] provocar apenas o riso, ndo teria importrjéigue os atenienses
ndo se preocupam muito, como parece, com alguénpepugem ser
hébil, contanto que ndo esteja a ensinar sua sa®eadias, se pensam
gue fazem o0s outros como eles, irritam-se, sejain&ja, como tu
dizes, seja por qualquer outro motidch-d2)

Ha aqui um retrato de um Socrates que conhecianpatamento dos homens
e era capaz de antecipar as suas reacfes. Coneasedet ironia, que néo perdia a
serenidade, SoOcrates vai mostrar-se temeroso pea e seus proprios sentimentos
humanitarios, pois eles sédo levados em conta no emtmmde decidir sobre sua
condenacéao:

[...] temo que lhes pareca que, por filantropiaseja capaz de falar
prolixamente a todo homem, ndo sé sem salario,atgapagando de
boa vontade se alguém desejar escutar-me. Secpois,eu ha pouco
dizia, quiserem rir de mim, e, como tu dizes queiam de ti, ndo

seria desagradavel passar o tempo no tribunatémdo e rindo. Mas,
se levarem a sério, ndo é evidente o que venhardeger, exceto
para vés, os adivinho8@6-e4)

Um dos adivinhos era, nesse caso, Eutifron, irtetts de Socrates. Ele
aparece nao s6 como adivinho, mas também como oedredos juizos dos deuses, ou
melhor, como um auténtico “sabio” nessas questdseid. Ao ser inquirido por
Sdcrates se ele cré conhecer com exatidao o varettis deuses e 0 que € ser piedoso e
impio, Eutifron arroga-se que: “de nenhum préstaucseria, 6 Sécrates, nem diferiria
eu, Eutifron, da maioria dos homens, se ndo coshededas essas coisas exatamente”
(4e9-5a2).

Presuncéo argumentativa, nesse caso, que Soc@tesua técnica maiéutica,
tratara de invalidar. E o fara precisamente levasel@m conta a interpretacdo do

conceito de piedade apresentada por Eutifron. Esimjo jA se observou, vai
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empreender uma acusacao contra seu proprio patedés com a propria contradicdo

em gue acabou inserido. Sécrates, por sua vemaiate a primazia do parentesco, ja
que Eutifron, ao contrario de Socrates, nédo vaineecer nenhuma distingdo de classe,
quando se trata de castigar judicialmente um colpgmedade, que eu faco agora, €

perseguir 0os que cometem injusticas, seja por hdmjaoubo de objetos sagrados, ou
quaisquer erros desses, quer seja pai, mae ouqudtquer; e ndo os perseguir é que é
a impiedade” (5d8-e2).

O adivinho recorda, nesse ponto, um exemplo queofezecem os deuses e,
entre eles, com carater especialissimo, o propeissZque é o melhor e mais justo
(ariston kai dikaiotatoh de todos. Pois os homens “concordam que [Zeusiapou
seu proprio pai por devorar, ndo em justica, deél (6a2). Diante deste exemplo,
Eutifron apresenta sua razao para castigar sepantanto, ndo poderia julgar bem o
gue fazem os deuses e mal o que fazem os homéosaados uns e outros em idéntica
conjuntura. Assim o entende Eutifron, seguro de soavicgdes, contra o parecer de
Sdcrates, que, nesse dialogo, nos leva a compregndea acusacdo do adivinho &
impia. Esta claro para Socrates ggeando alguém diz tais coisas sobre os deuses, eu
as aceito com dificuldade; é por causa disso, qoanece, que alguém dira que eu erro”
(6a8-10).

Evidentemente, Sécrates ira refutar a certeza diérduacerca da piedade; e
ele atacara a interpretacdo do adivinho em nomargereligiosidade que esteja mais
de acordo com a natureza e com a razdo. Essasidigile deverd ser vivificada com
exemplos de harmonia espiritual e ndo de outro mopelos cidaddos. Este era,
precisamente, o caminho que deveria seguir Eutiftéo se esquecendo dos deveres
como filho (ainda que seja obrigado a acusar o rjropai), e mesmo Meleto, o
acusador de SoOcrates, cego por uma perversa igatina refinada maldade. A
preocupacdo de Platdo consistiu em mostrar comdfrdyt assim como outros
interlocutores, agiam em nome de valores e virtedeselacdo aos quais eles proprios
nao tinham exata nocao.

Socrates, no final das contas, € quem vai apamecgio mais proximo a
tradicdo do que o adivinho ao querer proteger dlitam ndo respeitar os inimigos. Ao
tentar mostrar que Eutifron ndo conhecia o queied@ade e que acusar o pai ndo era
justo, mesmo que ele tenha infringido a lei, o pod@Bocrates parece entrar em
contradicdo. Por que a lei poderia ser ignoradaaso de um pai infringir uma regra
estabelecida? Por que ignoré-la seria mais “ratioioagque segui-la? Como estabelecer
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uma religido ou conceito de piedade mais “racior@lem conformidade com a
natureza? Estas questfes ndo sao respondidialogo e € possivel notar que Socrates
conduz o discurso apenas para conhecer mais ssdme questdes dificeis e chegar a

conclusao de que nada conhecemos com seguranca.

3 A Piedade
Segundo V. Goldschmidt (1970, p. 114-115):

Platdo afirmou solenemente que nada sabemos dessdfi.Crétilo
440d), que somente os imaginamos kefdro 246¢-d), que € preciso
confiar nos poetas, que se dizem descendentesedses] “quando
eles afirmam que estdo expondo suas historiasnaidida (cf. Timeu
40e).

A perspectiva do homem em relacdo a Deus, comawas®/. Goldschmidt
(1970: 132), portanto, consiste em que “dentre sam seres vivos, € o homem quem
mais venera a divindade” (ct.eis X, 902b; Timeu 41e). Mas qual era, para 0s
atenienses do séc. IV a.C. e para o préprio S&ratesséncia mesma da piedade? O
piedoso ou sagradoo(hosion’ é o ordenado ou permitido por leis divinas. Enuatg
momentos do didlogo, a saber, em 13b4, 13c6, 1B&Hl, 14e7, vamos encontrar a
piedade [ié hosiotés apresentada num sentido de aplicacdo positivamoco culto
devido aos deuses. A palavra torna-se mais exphlijciando pensamos na significacéo
estrita que tem para Platdo o termo piedd®si09 junto ao termo justicad{kaios;
uma vez que o termo “justica”, etimologicament®, gue estd de acordo com o que é
direito e ajustado, certo, correto. Os termos ¢gasé piedaded(kaios kai hosios por
sua vez, significam o que concerne as leis humadadeis divinas respectivamente.

Victor Goldschmidt (1970, p. 104) salientou que

[...] o homem deve primeiramente aprender a regaender o que €
preciso pedir: a sabedori@f. Leis Ill, 687 e fim; Fedro fim).

" O adjetivo piedosohpsiod aparece no didlogButifron precisamente em 4e2, 5d7, 5d8, 6d2, 6d3, 6e6,
6el10, 7a7, 7a9, 8all, 9c5, 9¢7, 9d3, 9d5, 9el, 10alA, 10d4, 10d6, 10d7, 10d12, 10d13, 10e2, 10e2,
10e3, 10e3, 10e10, 10e10, 11a1, 11a3, 11a7, 1169, 11b4, 11e4, 11e5, 11e7, 12al, 12a2, 12d1, 12d1
12d2,12d3, 12d5, 12d7, 12e2, 12e6, 13c8, 14c5, ,18356b4, 15cl, 15c6, 15cl12, 15d4, 15el.
Encontramos o substantivo, entendido como dispogie&a observar as leis divindm§iotétg, em 14c3,
14c5; sebas por outro lado, significa temor religioso, respeveneragdo etcseboné o participio de
sebq verbo que tem o sentido de temer os deuses,it@spenerar etc.. Pierre Chantraine (1968) faz
uma distincdo entrbosiose eusebé&so primeiro tem uma conotacdo moral (piedoso), segundo é
simplesmente aquele que respeita as leis e os s#gsados. Pode-se tradubiosios por piedoso e
eusebépor temente aos deuses, religioso ou reverenta. ésudo mais detalhado, conferir A. Cheyns
(1985-90-91); G. W. Harris (1984); W. E. Mann (1898 Rosen (1968).
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Também na prece, ndo pode a religido ser separadi@odofia.
[Observou também (1970: 104)] que a prece esserciple ora pelo
saber e que pede a sabedoria, ndo é sendo a aspiraunda do
homem, através de todas as pesquisas dialéticdsixar-se guiar
pelas exigéncias das formas (€édro 252); [e que (1970, p. 116)] o
legislador proclama que para o homem de bem, o meis belo,
melhor e mais eficaz para alcancar a vida felizsisbe em fazer
sacrificios e em permanecer em relacdes constantasos deuses
pelas preces, oferendas e pelo conjunto do cultadis1V, 716d).

Vale recordar aRepublica(ll, 362e1-367e5), onde encontramos Adimanto
discutindo com Sécrates sobre como seria uma “eictdhl” e fazendo uma apologia a
justica e ao homem pio. As palavras de Adimantgpg@éeriam ilustrar uma das
perspectivas de Platdo para enaltecer os justiesiegos.

No Eutifron (6d11-7al), por sua vez, a piedade € entendida cogue resulta
do agrado aos deuses. Desse modo vao conceituamangue brevemente, os dois
personagens do dialogo. Este seria o “dilemaEdbfron a saber, a piedade € o que &
caro aos deuses ou € o cuidado pelas coisas divinas

O caréter distintivo de sua ciéncia, segundo Eutjfé o resultado de ac¢bes
gue sao gratas as divindades. O piedbesi¢3 €, com efeito, 0 amado pelos deuses
(prosphile3, enquanto que o impicarfosio3 € o0 que nao agrada aos deuseg (
prophileg (6el1-7al). Atraves da dialética, Socrates tareasa tese do adivinho, em
primeiro lugar, invalida e contraditoria, dissoldera num relativismo pernicioso; e,
em seguida, ele deveria formular uma outra teséhaneconforme aos ditames da
razao; isso, porém, nao ira se realizar, e o didlegninara em aporia.

A definicdo formulada por Eutifron, apesar de sel&fimentar numa pretensa
autoridade divina, foi refutada por Sdcrates. Nawidh nela coeréncia, visto que o
mundo tradicional dos deuses gregos estava plenondsmos vicios que o0 mundo dos
humanos. Portanto, se neste mundo os homens serodeiombatem entre si, naquele,
as discussoes e desavencas entre os deuses mEomnsédo algum diferentes. O mundo
dos deuses, tal como apresenta a mitologia e are@mh os adivinhos, € um mundo em
que faltam a unidade e o acordo. Assim, Socratderpalizer, com o assentimento de
Eutifron, que:

[...] portanto, nobre Eutifron, segundo teu raciaxi alguns deuses
julgam justas, belas e feias, boas e mas algumaascoe outros
deuses, outras coisas. Pois suponho que ndo amtram dissenséo
uns com 0S outros, se ndo estivessem em desacmeda alisso. Ou
nao? {el-4).
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Tal é a despropor¢gdo a que conduz um politeismondoeé presidido pela
razdo ou por uma norma geral a que todos os deessabmetam. Afirmar qu&as
mesmas coisas sdo, ao que parece, odiadas e ameldas deuses e, portanto,
agradaveis e desagradaveis a eles” (8a4-5), éiatkmibbém que certas coisas poderéo
ser ora piedosas, ora impias.

N&o seria valido que Eutifron, ao querer salvaalgama maneira a dignidade
de “seus” deuses, apelasse a um acordo para palgrarsacao que apresentou contra
seu proprio pai, honrando o costume de que naese descartar o castigo aquele que
tenha matado alguém injustamente (8b1-6). Eutifnanperspectiva de Sdcrates, teria
gue provar que os deuses tém algum ponto de ca@na@eay de modo que todos eles
considerem como justas ou injustas as mesmas coisaso que diz respeito a piedade,
“que o0 que € odiado por todos os deuses é impiogee é querido pelos deuses €
piedoso” (9d2-4).

Crombie (1963: p. 250-255) notou que Eatifron ha uma dificuldade l6gica8
envolvendo o manuseio de um substantivo abstratopmo caso da palavra piedade,
uma vez que vamos encontrar trés significados @acabulo piedoso, quais sejam, o
homem piedoso, as coisas piedosas e a religid@r@bse que algo é amado por ser
piedoso, e nao piedoso por ser amado. SoOcrateswater o argumento de Eutifron
tentando fazé-lo concluir que os deuses aprovamatompelo ato em si, por sua
esséncia. O ato, portanto, ndo é bom por ser anmaa®,é amado justamente por ter
sido bom. Assim, a responsabilidade pelos atosi@stservada ao proprio homem que
os pratica. Crombie (2002, p. 209-211) observolbtamque a piedade esta incluida na
lista das “partes da virtude”, assim como a sabagmmperanca, justica, coragem.

“O que é piedoso, € amado pelos deuses por sergoiedu € piedoso porque é
amado pelos deuses?” (10a2-3). Essa perguntaisa lgicamente ao piedoso, uma
vez entendido que o piedoso ndo pode confundipsea que resulta caro aos deuses,
dado que se trata de coisas distintas. O que @guedomo expde Sdocrates (10el0-
11a8), € amado por sua condicdo mesma de pieddsda Aaqui ndo se sustenta a
natureza do piedoso, que parece ser reduzido amyptes habito de experiéncia, isto €,

a um fendbmeno ou afeccdoathog que irrompe quando se trata de assuntos relativos

8 para estudo mais detalhado do “dilema’Buifron, conferir A. Anderson (1969); J.H. Brown (1964);
J.C. Hall (1968); G.W. Harris (1984); T. Irwin (289 R. Joyce (2002); A. Kim (2004); M. Levin (1989)
M. Macbeath (1982); D.M. MacKinnon and H. Meynell9¢2); T.D. Paxson Jr. (1972); L.E. Rose
(1965); R. Sharvy (1972); C.C.W. Taylor (1982).
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aos deuses. O piedoso deve ser definido sem qdefinicdo se leve em conta se ele é
amado ou nédo pelos deuses, ou qualquer outra stémia desta natureza. Havera de
se atender ao carater distintivo de seu aspecto, qu&al, e ndo por outro modo,
chegaremos a conhecer 0 que é sua esséncia e doragaum conceito em nossa
mente.

Alexandre Koyré (1963, p. 72), por sua vez, notmulkém que Eutifron ndo
sabe responder, se entregar ou mesmo acusar agaium ato eminentemente impio,
porque ndo conhece a natureza ou esséncia da iedigiedade, repete Eutifron, é o
gue agrada aos deuses. Mas 0 que é que agradeuwses? A pergunta de Sdcrates
deixa Eutifron perplexo: a obra pia agrada aosetepsrque € pia ou, pelo contrario, é
pia porque agrada aos deuses? Esta questdo praogupmente a teologia medieval
que ficou tdo embaracada quanto Eutifron, comantadoyré. Ser piedoso € fazer o
que os deuses pedem. E oferecer os sacrificiagigareos ritos que a religido exige. A
concepcao de piedade por Eutifron é absolutamexzie e ndo tem nenhum contetdo
positivo, pois compartilha com o vulgo a ideia insciente que ele tem dos deuses.
Eutifron parece acreditar em tudo o que os poetasiam. No entanto, Eutifron ignora
tudo da verdadeira religido porque ignora que éempem, a justica e a verdade.

O adivinho também vai sugerir uma outra alternagare o que ele entendia a
respeito da piedade, a saber, “conhecer e entesuibee o que pedir e oferecer aos
deuses” ou “saber a respeito dos sacrificios efesic(14c6). Isso depende de (1)
conhecer o que nds, humanos e mortais, precisarf®ssaber o que os deuses querem
e necessitam.

Pode ser verdade que todas as coisas piedosaemagsad deuses. Mas, se a
piedade se funda no agradar aos deuses, ndo sefeoeleer aquelas coisas sagradas
que agradam aos deuses porque ndo se sabe quabi@ @efinicdo correta. Esse
argumento demonstra que ndo se pode substituiadagel aos deuses” por “sagrado”
em todos os contextos. “Agradar aos deuses” e ddafirndo significam a mesma
coisa. Socrates sugere que o “sagrado” é partastiag e que esta parte diz respeito ao
servir aos deuses. Socrates também vai sugeringu@odemos beneficiar os deuses,
mas Eutifron responde que ndés ndo podemos nosefarprsomente agradar aos
deuses; e Sdécrates acaba inferindo, portanto, quata piedoso agrada aos deuses
(15b1). Por mais que se decida a respeito da quiidas coisas abstratas envolvidas

no conceito de piedade, esta ndo é idéntica aasnesados deuses.
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De fato, Platdo, ndialogo, ndo estéa interessado numa piedade pessoal, mas na
piedade “abstrata”, neutra, mais geral, em que \@dizde pode ser observada como
espécie de conhecimento. Note-se que somente adpigessoal é oferecida em termos
de conhecimento. Nao € sugerido que um homem pmsgzecer 0 que agrada aos
deuses. O que diferencia 0 homem piedoso do impiaéespécie de conhecimento. E
verdade que Eutifron tem uma ideia de religido emnfarmidade com o agir
corretamente. No entanto, o adivinho ndo sabe gd@isas atitudes corretas. Socrates
dira que a qualidade de reta ou justa religido iste®€m rogar aos deuses para que
sejam bons conosco e em oferecer aos deuses ggeilos agrada, a saber, uma vida
virtuosa; e que, portanto, a piedade pessoal énbecimento daquilo que é bom para
nos e que se efetiva numa vida virtuosa.

No Eutifron, Sécrates também vai reconhecer o carater espedid cuidado
(therapeig divino: “seguramente esta veneragao ou cultadaases nao tem nada a ver
com outros cuidados” (13a3-4); isto €, ndo poderardar relacdo com o cuidado
prestado aos cavalos, aos caes e aos bois. A génera cuidado para com os deuses é
a pratica adequada que requer dos homens piedatlevogdo. A virtude, por sua vez,
seria neste contexto de veneragdo e cuidado pareosadeuses, uma acao prépria e
adequada para o agir religioso, um agir segundespeito as leis da natureza e a
dignidade de todos. Positivamente, segundo a apitéd Eutifron, este cuidado com
relacdo aos deuses € semelhante ao que 0s esgraticam com seus senhores.

Deve haver uma piedade — essa é a opinido de &®erajue se mostre acima
dessa “técnica comercial” que €, no final das cyné® que se reduz a piedade de
Eutifron, rotineiro em suas formulas particularesreseus exercicios de culto. Sécrates
quer reconhecé-lo assim, ainda que nao cheguelardaér, quando exige de Eutifron
uma afirmacao categorica sobre o proveito que asedepossam receber através dos
presentes que os oferecem os homens. SOcratestzergu

[...] explica-me, que beneficio conseguem os dewvsgdltante das
dadivas que junto a ndés recebem? As coisas ques@ifiaa todos
evidentes, pois ndo ha bem que néo seja dadiv®et&m, aquilo que
recebem de nds, que beneficio tiram? (14e-15a).

Esta evidente para Socrates que a religido naaaleee rebaixada ao nivel de
um mero comeércio entre os deuses e 0s homens. sSe ftessa maneira e tudo
consistisse em dar e receber reciprocos, os deésespareceriam como superiores aos
homens. Ao contrario, poder-se-ia chegar a ador os homens recebem vantagens

dos deuses atraves das técnicas, em que algunsrsi@oleiros detentores e mestres. A
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discusséo, pela via que a conduz Sécrates, € leagala a um evidenteon sense
colocando a prova as afirmacdes de Eutifron. Havguie tornar a empreender uma
outra formulacéo a respeito do que se entendepgieddde”, se a pressa de Eutifron néo
o impedisse, a fim de que o interesse de Socratsespe ser conquistado inteiramente.

A tarefa de Soécrates era, ao final, encontrar “ogsté a verdade”. E muito
certo que ele conhecesse esta verdade, assigiido, @ foi sempre, pelo génio divino
que iluminava sua alma. Poder-se-ia recordar aguaiforme afirma-se ndeeteto que
o adivinho Eutifron esta “entrando em dores senmédisaas de gestacdo, merecendo o
cuidado de sua técnica maiéutica” (151a8-b1).

Eutifron, desde logo, havia comprovado, como tantdsos interlocutores, a
frivolidade de suas afirmacbes com respeito a pedaSocrates sentiu-se na
necessidade de desvendar o pseudo conhecimentotifi®rt; e tentar se libertar das
acusacOes de Meleto que, definitivamente, eramagfas de impiedade. Se ndo é
obtido de todo por causa da brevidade propositadi@l®ogo, que ndao permite ir além,
consegue-se confundir o pensamento de Eutifroloearoa descoberto a validez nula
dos ritos e cultos tradicionais para se alcangamaunicacao divina e tentar tirar algum
proveito dos deuses.

O propdsito frustrado de Sécrates é relatado iemnémte no final d&utifron
quando declara haver perdido a grande esperafgdds megal§sde saber o que € a
piedade, e de se tornar, junto ao adivinho Eutifpmssuidor da verdadeira ciéncia
divina. Para isso, manejou com perfeicdo a técwi@gamaiéutica, que destinava
engendrar nos homens, auxiliado pelo exercicioatewarsacdo, os melhores e mais
harmoniosos pensamentos. E, ainda que trate de gmaga ou ignora-lo
conscientemente, esta claro que seu conceito etemente moral da religido, sem
preconceitos e supersticbes, assentava firme em &®mo e se transmitia
invisivelmente aos demais com o exercicio de salétita. Nisto a divindade o ajudava
de modo decisivo, como se verifica Meeteto “a divindade me obriga partejar, uma

vez que me impede engendrar” (150c7-8).

4 Conclusao

SOcrates, através de processo judiciario, procpayuuma definicdo precisa
para o termo piedade no dialodgutifron mas ndo a encontrou. Nesd&logo
portanto, apesar de ndo termos uma resposta positbatisfatoria a respeito do que &
ser piedoso e impio, é possivel tentar buscarrmaulacdo de um conceito totalmente
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novo e desprovido das razGes em que se sustenitar@oamente. Tentou-se mostrar
que, se o individuo for justo, serd piedoso natugate. Este artigo também teve a
intencdo de proporcionar ao leitor subsidios para tentativa de compreenséo do texto
platbnico ao mostrar que a técnica utilizada porr&és fazia desvanecer os falsos
saberes, as ignorancias encobertas, as satisfag@#€nticas com a finalidade de
promover, a0 menos, um convite para um conhecimealinado pela natureza e por
um discurso racional.

José Antonio Miguez (1979, p. 333), de maneira @atiwa ao imaginario do
leitor, vai fazer uma mencdo ao “imperativo catemgdrde Immanuel Kant (1724-
1804), que pospde, ante ao formalismo das leisggeiaoutro imperativo de excecgao,
como é o dever familiar, aumentado aqui, notoridemeem razdo da proximidade de
parentesco, como é o caso do adivinho Eutifron aacles o proprio pai. Mesmo
correndo-se o risco de anacronismo, o imperatitegéaico de Immanuel Kant poderia
servir de exemplo para um tipo de comportamente Bgica em conformidade com a
natureza. Como se sabe, Qaitica da Razdo Praticae na Fundamentacdo da
Metafisica dos Costume&ant formula o imperativo categérico como um pijio
formal constitutivo da raz&o pratica, e, nesta @@u] pode-se apresentar como
principio de deducédo da realidade objetiva dos &itos morais pressupostos por todas
as maximas suscetiveis de universalizacdo. A tataf@ritica da Raz&o Pratica
mostrar que ha uma razao pratica pura ao lado daenegavel razdo pratica empirica, e
que a primeira encerra uma atividade sintééicariori, logicamente pressuposta por
todas as a¢Gemm simoralmente boas, isto é, acdes em conformidadeocionperativo
categoérico e motivadas tdo somente pela ideia gerd® imperativo categorico é
formulado da seguinte maneira Fandamentacdo da Metafisica dos Costuifi&80)
129: “age apenas segundo uma maxima tal que passag®smo tempo querer que ela
se torne lei universal da natureza”.

Essa alusdo ao imperativo categoérico tem por fladk direcionar o intelecto
ao conceito de “bem supremo” que nos remete a botade, da qual a liberdade é
propriedade. A vontade, por sua vez, € a faculdadge determinar a si mesmo a agir
em conformidade com a representacdo de certas Tlalsincursdo ao imperativo
categorico kantiano deveu-se ao fato de se tentaivérsalizar” as religides
modelando-as pelas maximas da natureza. Soécratesneate nao dispunha deste
“artificio” tedrico moderno, mas tentou sugerir dormato Unico em que todas as
religides se diluissem para ndo haver disputamteicdas entre 0s seres humanos por
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causa de assuntos ligados a religido. Se agirnmmagegundo uma maxima tal que se
possa tornar lei universal da natureza, agiremagoome o imperativo categoérico
formulado por Kant e, aos “olhos” dos deuses,atis seriam piedosos.

Sabemos que para Kant, diametralmente em oposicaética antiga,
notoriamente a de Platdo, Aristételes e estdicés,se parte da ideia do bem para se
deduzir a acdo moralmente boa, isto é, a acdoapduz ao bem; parte-se da agédo boa
em si mesma, formalmente boa e “deduz-se” a nogdtbedm supremo”. Nota-se
também que acdes em conformidade com o imperati@egérico ndo sao
necessariamente morais, segundo o préprio Karg,hgouma diferenca entre agédo por
dever e acao conforme ao dever.

Victor Goldschmidt (1970, p. 99-100/103) antecipadate alertou que:

[..] houve guem aproximasse a exigéncia [em queafgena a
primazia da alma e a divindade dos corpos celestas] a célebre
tirada daCritica da Razéo Praticgue glorifica o céu estrelado e a lei
moral em nés. Aproximacéao superficial, de que neantkhem Platdo
tiram proveito e que corre o risco, da parte dodenwos, de
emprestar a Platdo certo sentimentalismo vagoasiaxise diante do
esplendor do céu e da voz da consciéncia. Naatse &m Platdo, de
duas afirmacdes distintas. E preciso compreend@juctamente, a
preexceléncia da alma e a divindade do “grande "Tédém disso, o
primado espiritual ndo se afirma, logo de inicios imperativos
éticos [...]. O que é primordial sdo as esséndasnde sai a alma,
uma alma cdsmica, infalivel em sua inteligénciae gampreende, e
em seus movimentos, que imitam as esséncias. Uaitama alma
humana conhece imperativos aos quais ela pode etiswdr, e uma
consciéncia dividida. E um contrasenso querer fynuaplatonismo,
deus ou a primazia da inteligéncia sobre a lei lmquee a consciéncia
humana ouve para melhor infringi-la; [...] e pragse (1970, p. 103):
mesmo quando atingimos o limiar da perfeicdo, ndoekaltacéo
alguma do eu. No momento em que nossa semelhanga ateus
parece mais acabada, até fundir-se numa identiéadencial, o
homem confessa que néo é deus, que o que ha de dale néo é ele
préprio, mas um demdnio, outro que nao ele, ofdeegisua adoracao
e a seu culto, mas ndo a sua dominacdo nem agdharO amor de
si, cuja forma mais elevada € o sentimento de hod@@pode inspirar
sendo uma “vida grosseira’, em comparacdo com a @ue quer
“prestar honras” (cfFedro 256b-c: a decadéncia da cidade ideal
comeca quando os governantes substituem o amabgalaria pela
ambicao e pelo amor as honras), mais do que sesdmn

A relacdo entre o pensamento religioso de Platé@opensamento moral de
Kant, mesmo que anacrbnico, convida o leitor a ggemaima busca racional na
definicdo do sagrado em Socrates que pode serganalbusca de unidade racional na
definicdo de moral em Kant, mesmo com as restri@adidas acima. Mas, nao

podemos esquecer o que nos ensinou Xendfanes doC@Eb70-528 a.C.), em seu
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fragmento 23, “um Unico deus, entre deuses e hormmemsior, em nada no corpo
semelhante aos mortais, nem no pensamento”, alertaws sobre a impossibilidade de
0s seres humanos quererem conceituar deus e as civgnas. Nao cabe aos seres
humanos, devido as suas varias limitagdes, atrimmirconceito que seja efetivo aos
deuses e as coisas divinas. No entanto, € possjelem conformidade com um
“discurso racional” e, a partir disso, orientadosagosda natureza efetivarmos as mais
sadias potencialidades dos seres humanos.
Luc Brisson (2003, p. 24-38) oportunamente obsemuse nad eis X, Platdo

propde uma demonstracao da existéncia da divinoadgie:

[...] nenhuma dgislacdo tem sentido se a agdo humana n&o se
desenvolve em um contexto social, politico e, atésmo e
principalmente, cdsmico, dotado de uma certa pein@a e
regularidade, que somente a divindade pode garén$iso se segue,
para Platdo, que impiedade e o nado respeito deglévalem-se. A
piedade favorece a obediéncia as leis, enquambpiadade questiona
o proprio fundamento de toda legislacdo. Nunca uéng que
acredite, em conformidade com as leis, que o0s deggestem
cometeu voluntariamente um ato impio ou proferiudisourso contra
a lei. Mas [quem o faz fa-lo] decerto sob a acaaldam destes trés
fatos: ou isso mesmo que eu escrevi, isto é, néaligando [que oS
deuses existam]; ou, o segundo, [acreditando] mesmo existindo,
[os deuses] ndo se preocupam com o0s homens; otgirter
[acreditando] que [os deuses] sdo facilmente apadigs e sao
seduzidos por meio de sacrificios e pretess(X, 885b). Aqui estd a
razdo pela qual, no entender do Platdo ldgis uma lei contra o
ateismo (907d-909d) deve necessariamente ser fmacedr um
preambulo, que contém quatro partes, quais sejgmpeira expde
as causas e as consequéncias do ateismo e daadgi@35b-890b);
a segunda demonstra que os deuses existem (89@p-89%rceira
explica que eles ndo se desinteressam das coisasnhs (899d-
905d); a quarta adverte contra a crenca segundoah ppdemos
persuadi-los com preces e sacrificios (905d-90T2Hi vem a
necessidade de uma lei muito severa contra o atef868e-909d).
Esta esté precedida por um longo predmbulo cujetiobjé suprir as
deficiéncias da tradicdo religiosa, incapaz debestaer a existéncia
dos deuses. De fato, o conteldo desse preambudoocderesponder
aos cursos dados por um ou mais de um membro deelon
Noturno fiykterinos sylloggsaos jovens condenados por impiedade e
presos na “casa da volta a raz&iBghronisterioh

Luc Brisson (2003, p. 24-38) também observou que

[...] antes de apresentar duas provas (889b-c) em favexid&®&ncia
dos deuses, uma prova cosmologica (893c-896e) e pimza
teleoldgica (896e-897b), Platdo comeca interrogaedsobre as
fontes do ateismo. Trata-se, segundo ele, de ausmégos que
escreviam em versos e de autores modernos queescesn prosa.
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Tais autores citados por Platdo sdo os que modelasaalmas dos seres
humanos. A virtude, sendo a exceléncia do agsustenta num agir religioso, segundo
0 justo respeito e dignidade que os seres humandgm aos deuses. A acao piedosa e
religiosa pode ser efetivada como uma acéo virtqosaseja autbnoma e suficiente por
si mesma, para constituir e instaurar o agir evaddeconhecer piedoso, religioso por
natureza. Vale recordar, mais uma vez, V. Goldsgh(i970, p. 138), que nos orienta
da seguinte maneira,

[...] pelo menos, se se concede o proprio princg@ointencdo de

Platdo, que € jamais separar filosofia e religime achar-se nele a
inspiracdo, sendo os elementos, de uma doutrinaoSeontrario, se

admite — e ndo é absurdo decidir-se desse mode teda crente opta

fora e, em ultima instancia, opta contra a filesofiada ha a aprender
de Platdo, mas nada tampouco, parece, a apreridead&o ser uma
tentacdo intelectual.
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