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A natureza da critica do segundo Wittgenstein a trdicao filosofica
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Resumo:

A segunda fase do pensamento wittgensteiniano tesiimzse por uma forte critica a sua
primeira fase e a tradi¢do filosofica, que culmmana filosofia diferente e inovadora. O
filésofo, no prefacio adnvestigacbes Filoséficasdiz: “pareceu-me dever publicar juntos
aqueles velhos pensamentosTfactatus Logico-Philosophicli® os novos, pois estes apenas
poderiam ser verdadeiramente compreendidos poo@esEicdo ao meu velho modo de pensar,
tendo-o como pano de fundo”. Deste modo, este tedresenta as ideias do segundo
Wittgenstein em contraposicdo com as do primeim TEactatuspara adnvestigacdesnuda
também o estilo de exposicdo dos pensamentos: awago do Tractatus que contém
proposicdes categoricas sistematicamente orgasizaddnvestigacbesdo estamos diante de
um sistema filosofico: nela h& analogias, metéfoliasnias e estranhos didlogos que
frequentemente terminam sem que uma resposta toefirseja dada. Ambos os estilos se
mostram condizentes com as pretensdes filosofiedd/ittgenstein em cada uma das obras: se
na primeira fase o propésito € a busca da verdadsegunda fase sua ambicdo fica reduzida
apenas a fazer pensar. E esse “fazer pensar” gdarfienta sua critica a filosofia classica e a si
mesmo nalractatus Desse modo, procuramos avaliar o significadoadpsstura e como, com
ela, na assistematicidade das reflexdes, umaearierente vai sendo tecida ao longo das
Investigacbes
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Abstract:

The second fase of the wittgensteinian thoughtctariaes itself by a strong critique to his
second fase and to the philosophical tradition,cividulminates in a different and innovative
philosophy. The philosopher, in the preface to Btglosophical Investigationssays: “It
suddenly seemed to me that | should publish thddetlwoughts [theTractatus Logico-
Philosophicusand the new ones together: that the latter cbaldeen in the right light only by
contrast with and against the background of myw&y of thinking.”. This way, this text
presents the ideas of the second Wittgensteinuntegposition with the ones of the first. From
the Tractatusto thelnvestigationschanges also the stile of the exposure of theghioun the
contrary of theTractatus wich contains categorical propositions sistenadiifcorganizated, at
the Investigationswe are not in front of a philosophical system:itirthere are analogies,
metaphores, ironies and strange dialogues wickHiniithiout any definitive answer is given.
Both Stiles show to be consistent with the phildsog claims of Wittgenstein in each one of
the works: IF in the first fase the purpose isgbarch for truth, in the second fase his ambition
is reduced to “making think”. Is this “making thinthat funds his critique to classic philosophy
and to himself, in th@ractatus This way, we claim to value the meaning of thistpre and
how, with it, in the assistematicity of the reflems, a coherent critique is along with the
Investigations
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Ludwig Wittgenstein € um dos muitos filésofos cypensamento pode ser
dividido em diversas fases ou periodos. Neste c@&pduas as fases: a do “primeiro”
Wittgenstein, cuja obra central &cactatus Logico-Philosophicus a do “segundo” ou
“altimo” Wittgenstein, cuja obra principal € dsvestigacdes FilosoficasA segunda
fase do pensamento wittgensteiniano caracterizahseipalmente por uma forte critica
a tradicao filosofica, critica essa que abarcausicé a filosofia de sua primeira fase,
pois 0 segundo Wittgenstein “[...] chegou a consid® método e as doutrinas do
Tractatus como um paradigma de filosofia tradicional.” (FANMN99, p. 76). O
filésofo, no prefacio adnvestigacdesdiz: “[...] pareceu-me dever publicar juntos
aqueles velhos pensamentos [@mactatus R.P.C.] e 0s novos, pois estes apenas
poderiam ser verdadeiramente compreendidos poomusicao ao meu velho modo de
pensar, tendo-o como pano de fundo.” (WITTGENSTE®99, p. 26). Deste modo, ao
longo de toda a nossa investigacéo, apresentaramigeias do segundo Wittgenstein
em contraposi¢cao com as do primeiro; tencionanms, isso, apreender a natureza da
filosofia da segunda fase deste pensador, umaezatgue entdo nao se revela mediante
a exposicao sistematica de proposicdes categ@idasargumentos consistentes, como
era noTractatus Muito pelo contrario, agora “[...] as exposic@kesWittgenstein estédo
cheias de analogias, imagens enigmaticas, estrgobos simulados de perguntas e
respostas, comparagfes irOnicas, que frequentem#ggembocam em questdes
irrespondidas.” (STEGMULLER 1976, p. 431). Owoactatus para aslnvestigagdes

portanto, muda significativamente o estilo de elg@msdos pensamentos:

Enquanto noTractatus nos defrontamos com proposi¢cdes que se
apresentam com uma espécie de categoricidade uddsobue
parecem nao tolerar contradicdo alguma, nasestigacbes
Filosoéficas Wittgenstein nos apresenta uma permanente dealdéc
tese e antitese que reflete a luta espiritual dorAluta na qual ele,
incansavelmente, adota idéias de outros fildsofosdéias que ele
proprio defendera anteriormente, para entdo ciitisda fundo e
supera-las. (STEGMULLER 1976, p. 430).

Ambos os estilos se mostram condizentes com aensfs filoséficas de
Wittgenstein constituintes de cada uma das obrasprdfacio doTractatusele diz:

“[...] a verdadedos pensamentos aqui comunicados parece-me ieloeadefinitiva.
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Portanto, ¢ minha opinido que, no essencial, resd&y vez o0s problemas.”
(WITTGENSTEIN 1994, p. 133). De fato, apés a pugi@o do Tractatus ele
abandona a filosofia temporariamente. J& no pef@sinvestigacbesle € bem mais
modesto: “Nao desejaria, com minha obra, poupaoatss o trabalho de pensar, mas
sim, se for possivel, estimular alguém a pensarspgroéprio.” (WITTGENSTEIN
1999, p. 26). Deste modo, a filosofia do segundtigétistein rompe ndo somente com
as opinibes e o estilo da tradicdo e do primeir¢tgdinstein, mas também com seus
propésitos.

A filosofia deixa de ser uma espécie de ciéncig cpnstroi teorias positivas
acerca do mundo e que aspira a verdade, e pagsauma atividade terapéutica, cujo
objetivo ndo é dar respostas as questdes filospfinas sim dissolvé-las; ela ndo mais
busca a verdade, apenas visa “fazer pensar”. Daddi@ critica em relacdo a tradicdo
filosofica ja ndo devemos mais tecer “consideragdestificas”, nos resta um papel

menos pretensioso:

[...] ndo devemos construir nenhuma espécie deateNi&o deve
haver nada de hipotético em nossas consideracdda.elucidacdo
deve desaparecer e ser substituida apenas policlescE esta

7

descricdo recebe sua luz, isto €, sua finalidads, problemas
filosoficos. (WITTGENSTEIN 1999, p. 65).

Consoante a essas consideragdes wittgensteniamaget®-nos delimitar qual a
natureza dessa critica do segundo Wittgensteinriaeejpo e a tradicdo filosofica,
critica essa que culmina numa filosofia assisteraag avaliar como, inversamente, na
assistematicidade das reflexdes, uma critica cteenesi sendo tecida ao longo das
Investigacbes

A critica wittgensteiniana a tradicdo filosoficade ser resumida na seguinte
tese: “Os filésofos séo levados a confusdo porestantecedentemente dispostos a ver
varios usos da linguagem de modos a eles inapdmwigoois possuem] uma tendéncia
para ver a linguagem a partir de uma perspectivdivecada ou desorientada.”
(FOGELIN 1997, p. 34, tradugdo nossa). Mas queppeta equivocada é essa?

Ha na tradicdo filosofica um recorrente entrelaggmeentre mundo,
pensamento e linguagem ou, melhor dizendo, entadogm, epistemologia e filosofia

da linguagem — entrelacamento este que constjitinaipal caracteristica dbractatus
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—, € que foi responsavel pelo surgimento de umermi@tada “visdo de mundo” que
acabou por tornar-se constituinte dos fundamentaquitb que comumente é
denominado pela tradicdo de filosofia. S&o justdmeesses fundamentos que
Wittgenstein critica; portanto, sua critica seg#ria tal entrelacamento, que se mostra
equivocado na medida em que representa um ideadoeanrealidade acerca da
linguagem. Citando Wittgenstein nabvestigacbes “O ideal estd instalado
definitivamente em nossos pensamentos [...] De wadeisso? A idéia é como 6culos
assentados sobre o0 nariz e o que vemos, vemogattales. Nem nos ocorre a idéia de
tira-los.” (WITTGENSTEIN 1999, p. 64). Assim, ha uieal atuante (geralmente
tacitamente) nas consideracdes da tradicao filcsébre a linguagem que leva a erros
que, fazendo parte da base das teorias filosofitamyam-as completamente
equivocadas. As principais caracteristicas des®al,idque recebem as criticas
contundentes do segundo Wittgenstein, podem seafidg, segundo Fogelin (1997),
em duas categorias amplas: o referencialismo efeqoenismo logico.

O referencialismo (ou a teoria referencial do ificedo) consiste numa
determinada visdo da linguagem que Wittgensteimmesna seguinte formula: “[...] as
palavras da linguagem denominam objetos — frasefigsitoes de tais denominagdes.”
(WITTGENSTEIN 1999, p. 27). Tal visdo da linguagénpredominante na tradicdo
filosofica, para a qual uma palavra tem significadaa ela corresponde um objeto, seja
ele fisico ou material, seja ele l6gico ou racipisaja ele psicolégico ou mental. Ela
esta também presente Mactatus e nessa obra é levada as uUltimas consequénaias, n
forma de sua teoria da figuracdo, a qual, de modmt®, serda exposta por ndés mais
adiante.

Wittgenstein abre adnvestigagbescom a critica a teoria referencial do
significado, citando uma passagem damnfissbesde Santo Agostinho, na qual tal
teoria aparece de forma bastante simples. Primeirtean observa Wittgenstein,
Agostinho ndo fala de uma diferenca entre espéi@epalavras, e pensa apenas em
nomes de coisas e de pessoas, e nos outros tipasasleas como algo que se terminara
por encontrar. A essa observacao, Wittgensteinesegu exemplo, o da frase “cinco
macas vermelhas”, e assim demonstra que nem tedpalavras possuem a mesma
funcdo — a saber, a de designar objetos — poispranfaca sentido perguntar a que

objeto se refere a palavra “maga” e, em certo denti que objeto se refere a palavra
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“vermelho”, ndo faz sentido perguntar a que obgetaefere a palavra “cinco”. Como

nota Fann (1999, p. 85-86, traducdo nossa):

Tal pergunta tem sentido t&o somente quando sesyma palavra
‘cinco’ desempenha a mesma funcdo (ou pertence amae
categoria) que ‘macas’ e ‘vermelho’ [...] A tend@na perguntar pelo
significado de uma palavra, inclusive quando seso esta

perfeitamente claro, surge do ‘conceito filosoftsignificado’ que

‘repousa em uma idéia primitiva acerca de como ifunac a

linguagem’.

Utilizando-se de mais exemplos, Wittgenstein o idéia de que nem todas
as palavras designam objetos, e que, portantosd \agostiniana da linguagem néo
explica todos os fendmenos linguisticos, e é, asmoetempo, uma representacao
primitiva do funcionamento da linguagem e a represgio de uma linguagem
primitiva, insuficiente nela mesma para descreveealidade, visto ndo alcancar a
totalidade da significacdo dos objetos e elemecwostitutivos desta realidade. Outro
dos varios argumentos de Wittgenstein contra aateeferencial € o fato de que, se o
significado de uma palavra fosse o objeto por elaghado, ela perderia seu significado
caso esse objeto desaparecesse. Aqui 0 uso dagpadaynificacdo” € que esta sob
analise: quando se designa com esse substantivsaque “corresponde” a palavra,

indubitavelmente esta se fazendo um uso incorreto:

Isto é, confunde-se a significacdo de um nome cqmortador do
nome. Se o sr. N. N. morre, diz-se que morre cagortdo nome, e
ndo que morre a significagdo do nome. E seria dbsiatar assim,
pois se o nome deixasse de ter significacdo, n&eriaanenhum
sentido em dizer: ‘o sr. N. N. morreu’. (WITTGENSRNE1999, p.
42).

Mas afinal, a que confusdes filosoéficas pode levaa tal visdo da linguagem?
No Livro AzulWittgenstein nos da uma resposta a esta pergunta:

As questdes “O que é o comprimento?”, “O que @wifitado?”, “O
que é o0 nimero um?” etc., produzem em ndés um espasntal.
NOs sentimos que ndo podemos apontar para algespusta a elas,
mas que deviamos apontar para algo. (Estamos feentma das
grandes fontes de confuséo filoséfica: um substamids faz buscar
por uma coisa que corresponda a ele.) (WITTGENSTHEBBa, p.
1, traducéo nossa).
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Tal visdo da linguagem encontra-se, portanto, ngem da metafisica. Cabe
agora uma breve descricdao da filosofia D@actatus pois nela Wittgenstein tenta
resolver os problemas da teoria referencial doifeigdo, e a saida por ele encontrada é
justamente a metafisica. Segundo a teoria da fi§ordractariana, “Aos objetos
correspondem, na figuracdo, os elementos da figara@s elementos da figuracdo
substituem nela os objetos” (WITTGENSTEIN 1994143). Ou seja, numa frase (que
ele chama de figuracéo), cada palavra (que ele &hdenelemento da figuracéo)
corresponde a um objeto no mundo. Além disso, ha estrutura l6gica na figuracéo,
responsavel pela organizacdo de seus elementaspondentes a estrutura l6gica do
mundo, e que organiza os objetos em fatos: “Quedamsentos da figuracao estejam uns
para 0os outros de uma determinada maneira repaegaatas coisas assim estdo umas
para as outras.” (WITTGENSTEIN 1994, p. 143).

As proposicdes da linguagem ordinaria, embora tansentido tal como séo,
possuem vagueza e ambiguidade. Por conseguinteamteech analise l6gica das
proposicdes da linguagem ordinéria é possivel érammmeliminando-se toda e qualquer
ambiguidade, as proposi¢des atbmicas, ou sejaleaogee ndo sdo passiveis de ulterior
analise e que se referem diretamente a fatos nalonwonstituidos de “objetos”
simples. No Tractatus porém, Wittgenstein ndo da nenhum exemplo deetobj
simples”. Isso porque seus “objetos” ndo sdo enygsyimas 0s elementos simples que
constituem a substancia do mundo. Em §&adernos Wittgenstein diz:

Parece que a ideia do SIMPLES ja esta para sentada contida
na ideia de complexo e na ideia da andlise, e ldéotana que
chegamos a esta ideia completamente & parte dguguaxemplo de
objeto simples, ou de proposicbes que 0s mencionem,
compreendemos a existéncia do objeto simples iod prcomo uma
necessidade logica. (WITTGENSTEIN 1998b, p. 6@QJuc&o nossa).

Por meio da criacdo de entidades metafisicas‘ebjstos” — Wittgenstein tenta

resolver o problema da perda de referéncia:

Os objetos tractarianos, [...] sendo eternos, asaega linguagem
contra a ameaca da perda de referéncia [...] Sendtaveis, eles
previnem contra a mudanca arbitraria de signific&ndo simples,
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eles providenciam o ponto final da andlise. (FOGELDI7, p. 41,
traducdo nossa).

Com a teoria referencial do significado surge, gud, todo tipo de ficcao
metafisica, desde as ontoldgicas, como no caJoatatus até as epistemoldgicas, nas
quais se fala de “ideias” ou “representacfes” cemae tratassem de coisas. Quanto a

isso diz Wittgenstein:

Como se chega ao problema filosofico dos processtmicos e do
behaviorismo? — O primeiro passo € inteiramenteersgptivel.

Falamos de processos e estados e deixamos indecisaatureza!
Talvez venhamos a saber mais sobre ela — achanass.eMatamente
por isto, nos fixamos num determinado modo de Reis temos um
determinado conceito do que significa: aprenderoahecer um
processo mais de perto. (O passo decisivo no espetade

prestidigitacdo foi dado, e justamente ele nos gearenocente).

(WITTGENSTEIN 1999, p. 109)

O outro aspecto criticado por Wittgenstein, talaé mesmo mais importante —
e ao mesmo tempo mais implicito do que o referésgia — € o perfeccionismo légico,
um ideal de exatidao légica que permea toda aohdradicional. Afinal, o que levou
Wittgenstein a formular a filosofia dbractatusfoi a exigéncia da fundamentacéo de
uma linguagem ideal, na qual desaparecesse todentéguadade da linguagem
ordindria. A andlise logica de uma proposicdo levapenas um resultado, e a
proposicao atbmica se refere a um unico fato at®me mundo. Cada palavra, deste
modo, tem um significado univoco, pois se refergraobjeto simples. Este ideal de
exatiddo é criticado pelo segundo Wittgenstein candemonstracdo de que a
absolutizagcédo dos significados de “simples” e “ekabs levam a erros filosoéficos, tal
como a absolutizagdo do significado enquanto neééme também nos leva a erros
filosoficos. Tanto “simples” e “complexo” quantoXao” e “inexato” sdo palavras
utilizadas de diversos modos, conforme a situacdos eobjetivos dos juizos de
complexidade ou de exatiddo. Complexidade ou eatidbsolutas ndo existem,
portanto o ideal de exatiddo é impossivel de sneadu.

Por que entdo a tradicdo filosofica teve por pridpdésatingir essa
impossibilidade? A origem de tal visdo da linguagmssuida pela tradicao filosoéfica, a
saber, de uma linguagem referencial e detentorandg exatiddo ideal, remonta a
Platdo, como nota o proprio Wittgenstein, que aitaeguinte passagem do dialogo
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platbnico Teeteto: “[...] para cslementos primitivo$...] dos quais nos e tudo mais
somos compostos, ndo ha nenhuma explicacdo; mmsdauwue é em si e por si pode
apenas sedesignadacom nomes [...] Estes elementos primitivos erartirmBviduals

de Russell e os meus [isto €, do proprio WittgémstdR.P.C.] ‘objetos’.”
(WITTGENSTEIN 1999, p. 43-44). Foi primeiro em Rlatgue se colocou claramente a
necessidade de uma exatiddo na linguagem, de ufimc@e ultima de um termo, e
também foi ele quem primeiro se utilizou de umaiglb metafisica — com sua teoria
das ideias — para resolver o problema da linguagelm pensamento. Platdo elevou a
relacdo entre pensamento e linguagem ja existeatdogos grego a categoria
ontolégica, criando o entrelacamento mundo-penstigilguagem do qual tratavamos
no inicio deste texto. Na luta entre Platdo e distas, a tradicdo escolheu Platdo e
tomou para si sua “visdo de mundo”. O segundo \hdtein abandona estes
pressupostos da filosofia tradicional e faz unastfia que lembra, em alguns aspectos,

0 pensamento sofistico. O sofista Goérgias, enDsenatureza, ou seja do Nao-Sdiz:

Se houver coisas exteriores existentes fora de s@bdp objeto da
visdo, audicédo, olfato, tato, paladar. Nosso meie@amunicacéo € a
palavra e nenhuma coisa externa nos é dada por daefmlavra.

Assim como ndo vejo 0 som nem escuto as cores & seawtido

percebe o que Ihe é préprio —, ndo posso, pelarpaldizer coisas;

pela palavra, digo palavras e nao coisas. (CHAOR20. 173).

Ao contrario do primeiro Wittgenstein e da maiat@s fildsofos da tradicdo, na
segunda fase de seu pensamento, Wittgenstein praewer tais pressupostos e
encontra neles a fonte de muitos erros filoséfiGm critica € a filosofia tradicional,
criadora de sistemas tedricos que almejam a verdager isso sua filosofia se faz de
forma assistematica. Ndsvestigacdesé por meio da duvida e da ironia acerca das
ideias tradicionais a respeito da linguagem que ogensurgir 0 pensamento
wittgensteiniano, cujo fundamento consiste numeaéaspde pragmatismo, o qual
recomenda que a nossa “[...] consideracao devesgificada, mas tendo como centro
nossa verdadeira necessidade.” (WITTGENSTEIN 199%4). Nao mais se busca,
como noTractatus criar uma teoria que fundamente uma linguageral,ideas sim
descrever a realidade da linguagem — deste modé alsta, nasnvestigagbescomo
uma ferramenta de interacdo social, que assumesvdddos, chamados de “jogos de

linguagem”, de acordo com a funcéo a ser realieactam a cultura da qual ela emerge.
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A filosofia passa a ser vista ndo como uma rivatiéacia, criadora de teorias positivas,

mas como uma atividade terapéutica cujo objetigsgolver os problemas filosoficos:

Estes problemas ndo sdo empiricos, mas sdo resolpal meio de
um exame do trabalho de nossa linguagem e de @b moe este
seja reconhecidocontra o impulso de mal compreendé-lo. Os
problemas sédo resolvidos ndo pelo acumulo de nexpsriéncias,
mas pela combinacdo do que é ja ha muito tempoecaith A
filosofia € uma luta contra o enfeiticamento dosmoentendimento
pelos meios da nossa linguagem. (WITTGENSTEIN 19985).

A filosofia do segundo Wittgenstein €, por conseig) o campo de batalha de
tal luta, e os principais inimigos sdo os pressigsobasicos da filosofia tradicional.
Com sua critica, o fildsofo d4 um novo estatutdasdfia e dissolve muitas questdes
gue se mostravam como problemas filosoficos e @uepassavam de uma “visao de
mundo” equivocada. Wittgenstein “[...] ndo sugete ads troquemos nossos o6culos
por um par melhor. NOs deveriamos simplesmentga+eis, pois nosso modo
‘incorreto’ de ver o mundo era inicialmente adequadFOGELIN 1997, p. 34,
tradugcdo nossa). Com base nesse novo norte, andgioontaminada por teorias € a

correta:

O método puramentprioristicodo Tractatusé submetido a critica e
agora recomenda (em certo sentido) o métadgosteriori de
investigar os fendmenos reais da linguagem. Esttanga quanto ao
método € o que constitui a ruptura entre o primere ultimo
Wittgenstein. (FANN 1999, p. 62).

No primeiro Wittgenstein, a exatiddao logica era uwequisito — e ndo uma
conclusao — de sua teoria. Abandonado esse requissegundo Wittgenstein esta livre
para ver a realidade da linguagem. Nactatus a consequéncia ultima da teoria da
figuracdo € “o que ndo pode ser dito”, expresséomaula: “Sobre aquilo que nédo se
pode falar, deve-se calar.” (WITTGENSTEIN, 1994,248). As proposi¢cdes que,
qguando analisadas, revelavam néo se referir aos faissiveis, eram consideradas sem
sentido. No segundo Wittgenstein tal concluséo hesae: somos livres para
expressar, mediante os diferentes jogos de linguatpelo e qualquer contetdo que se

pretenda.
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