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Resumo:

A personificacdo filosofica da pergunta gramatipala constituicdo elementar dos nomes
consiste, nasnvestigacbes Filosoficade Ludwig Wittgenstein, no seguinte questionamento:
“Mas quais sdo os componentes simples de que spbeomrealidade?” (IF § 47). Tal como
consta no 8§ 5 dakvestigagBes Filoséficazim conceito geral envolve a linguagem em um
nevoeiro que torna impossivel a visdo clara; e apeauando 0 conceito € circunscrito as
situacBes que sempre propiciam seu emprego edimldj € que tal névoa se dissipa. E com a
simples denominagdo de uma coisa nada se faz (8Ap®@ender o uso das palavras entdo
parece equivaler a mostrar sua significacdo, ammlpode ser explicada apenas descrita. Ora,
conforme o 8§ 59, n0s apenas vemos as coisas e \&rnimsndo simplicidade e complexidade
as suas partes. Isso ndo quer dizer que ndo héatigade um significado estavel para as
palavras? Isso, por sua vez, ndo implica que n&sapo ser usadas ou que ndo sejam
condizentes com realidades especificas? A luz slessasideracbes e questionamentos, o
pressuposto basico desta pesquisa, é que o estag@mdes (minimas) de uma realidade requer
uma determinagdo referencial que indique sobresqtipos de coisas se esta disposto a
considerar um elemento de trabalho simples ou cstopdesta realidade. E acerca dessa
problemética que no texto se desenvolvera umasanali
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Abstract:

The philosophical personification of the grammdtapzestion for the elementary constitution of
the names consists, of Ludwig Wittgenstein in Pdfghical Investigations, in the following
question: "But which are the simple components tiateality is composed?" (47). Just as

it consists in 8 5 of the Philosophical Investigasi, a general concept involves theguage in

a thick fog that turns impossible the clear visiangd just when the concept is bounded the
situations that always propitiate his job and psgd is that such fog vanishes. And with the
simple denomination of a thing anything if he d¢®<9). To apprehend the use of the words
then seems to be equal to show his significancearinot be explained described just. Now,
according to 8 59, we just see the things and weaaing attributing simplicity and complexity
their parts. Doesn't that mean that there is naamty of a stable meaning for the words?
Doesn't it for his time, implicate that cannot ls®d or what suitable with specific realities are
not? To the light of those considerations, the dasesupposition of this research, is that the
study of the parts (minimum) of a reality requestdetermination referential that indicates on
which types of things are willing to consider aereént of simple work or composed of this
reality. It is concerning that problem that willogr an analysis in the text.
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A personificacéo filosofica da pergunta gramatjpela constituicdo elementar
dos nomes consiste, nas/estigacdes Filosoficaso seguinte questionamento: “Mas
guais sdao os componentes simples de que se compéaidade?” (IF 8 47). Em
seguida, Wittgenstein tece algumas observagfesantedias quais essa duvida é
empregada, por exemplo: quais 0s componentes snggleuma poltrona? Sao suas
moléculas, seus atomos ou a madeira que |he ddwra?

“Simples” para Wittgenstein é o “ndo composto” egp@atar por eles em si
mesmos nao tem sentido. S6 é compreensivel umarargobre as partes de um sofa
se forem elas consideradas como partes minimaada deve ser levado em conta o
nivel de analise em que elas foram situadas. Qpai, B0 se trata de levar em
consideragcdo a pré-determinagcdo do sofa? E se éssa condicdo para a
compreensibilidade da pergunta sobre o sofa, nadsulentende aqui que possa ser
estendida a pergunta pelas partes de uma reaktade mesma?

Tal como consta no § 5 das/estigacdes Filosoficasim conceito geral envolve
a linguagem em um nevoeiro que torna impossivas@ovclara; e apenas quando o
conceito € circunscrito as situagdes que sempreséenemprego e finalidade, € que tal
névoa se dissipa. E como com a simples denomirdg@ona coisa nada se faz (§ 49),
pode-se inferir que a didvida sobre as partes ¢oiméés do sofa e mesmo da realidade
€ uma duvida conceitual, porque o interesse n@oegstprecisar faticamente quais sao
essas partes minimas, mas como elas se aplicacor@stos que |hes correspondem, a
saber, sofd, realidade; e isto porque, a simpligidau a complexidade de ambos nédo é
um dogma da natureza deles mesmos, mas uma questi@scricido gramatical. E isso

0 que Wittgenstein parece querer dizer:

A pergunta ‘o que vocé vé é composto?’ tem sentdolaro, se ja
esta estabelecido de que espécie de ser compistné; de que uso
especifico dessa palavra se deve tratar (WITTGENS,TE999, §
47).

Apreender o uso das palavras entdo parece equavab@strar sua significacéao, a
gual por sua vez, ndo pode ser explicada apenasitdeD que no cotidiano da
linguagem afirmamos como uma entidade ou uma certaspondéncia entre normas e
coisas que concede valor na linguagem € unicantens® que as palavras assumem

nos préprios proferimentos. Nada esta além dadiggm. Em outras palavras, nada ha
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que se possa caracterizar como significado queapole 0 uso dos signos em
proferimentos. Logo, o termo significado nada digptie.

Ora, conforme o 8§ 59 ddevestigacbesnds apenas vemos as coisas e vamos
atribuindo simplicidade e complexidade as suaspaltso ndo quer dizer que nao ha
garantia de um significado estavel para as palav@ague, por sua vez, ndo implica que
nao possam ser usadas ou que ndo sejam condiremescalidades especificas? O
estudo das partes (minimas) de uma realidade requedeterminacao referencial que
indique sobre quais tipos de coisas se esta dssmostonsiderar um elemento de
trabalho simples ou composto desta realidade. [@sspposto norteador da pesquisa,

advém alguns objetivos que consistem em averiguar:

- € possivel o questionamento sobre o significaelaumia coisa se de
antemdo nao se souber o emprego e o fim do quenglesi ou
composto na linguagem?

- € possivel o questionamento sobre a simplicidade anmplexidade de
uma coisa se de antem&o for ignorada a localizagéasete
guestionamento na linguagem?

- e se ndo forem descritas suas funcées em umaatliaguistica, uma
coisa podera significar uma infinidade de coisaspoOpria realidade

se dissipar em inumeras realidades?

Para reconhecer que algo é um objeto materiateszisp que a linguagem |he
permita essa designacéo, poréem esse algo tem ster arntes da linguagem “se ele nédo
existisse ndo se poderia também nem ao menos nomea-latanfwy ndo se poderia
afirmar absolutamente nada sobre ele” (§ 50). Nargn, a existéncia perceptivel para

nos € a existéncia captada pela linguagem, Wittgengarece tencionar dizer isso:

Aquilo que, aparentementéem quehaver, pertence a linguagem.
Existe um paradigma em nosso jogo; algo com queosgara. E
constatar isso pode significar fazer uma constatag@ortante; mas
€, todavia, uma constatacdo que diz respeito asongmyo de
linguagem — ao nosso modo de exposicédo (WITTGENSTED99,8
50).
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Quando se afirma que os nomes designam aquile eglemento da realidade,
que ndo se deixa destruir, jA ndo se exprime coérafitmmacdo uma representacao
determinada pertinente a isso?

Os nominalistas parecem ignorar essa relacao exdliedade e representacdo e
por isso mesmo nao descrevem 0 uso das palavragzdisso interpretam-nas como
nomes instruindo-os, isto €, registrando-os no Ipap#esconectando-os da validade.
Ha, contudo, distinges faticas entre linguagereadidade (a do mundo, que cabe a
linguagem descrever), do que ndo decorre que disgtag;oes também valem no plano
conceitual, que elas ocorrem nele.

Ademais, apesar de toda denominacdo ser anterigobgaode linguagem, ela
ocorre dentro dele, isto é, dentro de uma situliggdistica. Ela pode ser compreendida
COmMoO uma preparacao para ele.

Assim saber se a realidade antecede a linguagemicewversa nao € um
problema apenas conceitual? E esse problema ng® esnsiderarmos as “gramaticas”
de mundo e “linguagem” para apreendermos a reaidamno devidamente se nos
apresenta em cada momento?

N&o haver um significado rigido para o uso daayat “simples” e “composto”
nao implica que elas percam sua funcdo ou que edloain tido aplicacbes nos
proferimentos. Desde a perspectiva dasgestigacdoes Filosoficando pode haver
“referéncia exterior” sem uma determinacdo préwdalinguagem; logo, a fixidez da
referéncia ndo é condicdo para a representacaegeziamos a realidade em nosso
intelecto e re-apresentamos esta realidade mediahitguagem); a imutabilidade da
referéncia, diz Wittgenstein, é-nos uma exigénn&g uma conclusao (§ 107); sua
verdade ou falsidade € imanente as suas deterramd§6136); estas determinacdes,
porém, ndo podem ser consideradas exatas, Unefastidas.

Quando se diz que uma palavdaveter um emprego fixo delimitado, vai-se
contra aquilo que se vé: que 0s usos sao disperalbsrnados. Julga-se que deve haver
uma regularidade, uma simplicidade subjacenteralplade dos empregos e finalidade.

Trata-se da exigéncia de um modelo sobre o fuaoi@mto da linguagem, e sua
propria necessidade mostra sua inadequacdao: seraligimplicidade indispensavel a
compreensao, uma vez que eu nao a percebo clagreamao poderia compreender as

palavras e, portanto, sequer saberia 0 que estendb com este raciocinio; se entendo
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0 que estou dizendo € por que tal simplicidademoegue exista, ndo € indispensavel
para a compreenséao da linguagem. Portanto, a tixagéla de um conceito € sempre
superficial. A simplicidade da realidade nédo é wstado estatico, mas dinamico, nao
linear. “Aquilo que chamamos de ‘frase’, ‘linguagenméo é uma unidade formal, mais
uma familia de estruturas mais ou menos aparenéadiassi” (IF § 108).

Ja nas primeiras passagens bagstigacdes FilosoficadVittgenstein critica
um modelo sobre a aquisicdo e o funcionamento ripudigem até entdo. Esta, de
acordo com tal modelo, desconsiderava as diferasigécies de palavras e tomava 0s
substantivos como elementos essenciais da comaoicad/ittgenstein, mediante
situacOes linguisticas hipotéticas, mas verossjmamglisa a irredutibilidade dos
comportamentos verbais a uma categoria em panticdifa, desprivilegiar a pluralidade
dos sistemas linguisticos resulta em pensar ngsnasi que cercam a linguagem como
davidas pertinentes a apenas uma classe de pal&gtasentdo € um modelo, segundo
o qual, compreender a natureza da linguagem comadguirida, e ainda seu
funcionamento, equivale a compreender os substentival modelo diz respeito a uma
forma mais primitiva de linguagem (8 3) e é estacepcao da atividade linglistica que
se tem em mente quando se diz que as palavraspondem as coisas (8§ 1). Com isso,
torna-se legitimo questionar o que estabelece erdgle os nomes e o mundo (8 6), pois
se trata aqui da designacgéao (§ 15).

Desde essa perspectiva, analisa-ggesto ostensivaomo um pressuposto da
associacdo entre palavra e coisa. O apontar owaindd compreendido como
acompanhado da emissdo sonora, como uma instrigdioegional, passivel somente
de uma interpretacao.

Ora, levando-se em consideracdo as diferentesc8ésalinglisticas que
constituem a realidade e que recobrem os profetomggé incoerente supor que elas
podem ocasionar aplicacdes diversas entre si¢jstdo apenas a um mesmo apontar ou
indicar ostensivo e sua emissao sonora correlata?

Nesse modelo que ora objetamos, os nomes sao wgbesr linguisticas
elementares; sdo expressos mediante a associac&@erdancas, desejos e demais
volicdes. Eles, os nomes, constituiriam as paiteples do discurso, isto €, ao que nao
pode ser reduzido a algo mais basico. O que Witgenqguestiona é como acontece

dos nomes designarem o simples. Para tanto el8aitates no Teeteto (§ 46), e avalia
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que os “elementos primitivos” de Sdécrates equivadma “individuais” de Bertrand
Russell e aos “objetos” dbractatus Isso nada mais sugere que tanto Socrates, quanto

Russell e ele préprio, nbractatus,concordam em trés pontos:

1) para as partes minimas das coisas ndo ha umaagui
2) as coisas apenas deixam-se enunciar pelos nomes;
3) a linguagem é tdo somente um entrelacamento deshp@sejuais, por sua

vez, ndo podem ser usados para explicar esteaganeénto.

O equivoco ddractatusfoi ndo atentar para as diferentes espécies derpale
a multiplicidade de situacbes nas quais elas skzarg e na medida em que as
diferentes classes de palavras eram ignoradas, cedio ndo Se manteve o
desconhecimento efetivo delas, mas a idéia de eu& gossivel reduzi-las a apenas
uma casta de nomes.

O pressuposto basico do pensamento wittgensteiiansua segunda fase é que
uma linguagem ocorre na interacdo comunicativaeefatantes de uma mesma
comunidade social, essa linguagem pode ser desorita pratica social.

Em outras palavras: dizer que um nome represengacoisa é dizer que a funcéo
deste, isto €, seu uso na comunicacdo € represéntarepresentacace estabelece
mediante uma relagcdo associativa entre 0 nome e@isa que ele designa. Mas a
representacdo tanto ndo é a Unica funcdo, porqueoocorrente da linguagem nos
mostra que a relacdo entre nomes e coisas ocowari@s maneiras, quanto ndo é a
principal funcdo, porque ndo ha critério pelo gemlpossa estabelecer uma hierarquia
entre as diferentes atividades. Ao se observaamdasvsituacdes, nas quais a linguagem
€ empregada, percebe-se que a representacdo & apsmaentre as inUmeras funcdes
que as palavras de uma linguagem podem assumiio(qoon exemplo: os livros que
estdo do lado esquerdo da escrivaninha sao bagitite a0 meu trabalho). Seria
incoerente analisar o proferimento exemplificadomgouma tentativa de representar
mentalmente coisas como “livros” ou “escrivaninhall, ainda “trabalho”, exceto em
casos nos quais se observe um contexto linguigtiegpermita tal interpretagcdo, como
foi o do exemplo citado: ndo se diz que tal coagtad jamais poderia ser compreendida

como uma tentativa de representar estados de corsss apenas que no contexto
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comunicativo que estabelecemos tal proferimentodfeaativo), essa andlise ndo se
justifica.

Consoante a isso, temos entdo que numa andliseradia relacdo entre nomes
e coisas tdo somente a representacao é insufi¢ghe 3). Portanto, Wittgenstein ndo
nega que as palavras podem representar coisaggdeapenas que a representacao seja
a Unica ou mesmo a principal funcdo do emprego pddavras. Desse modo as
InvestigacOes Filosoficagonstituem a dissolugdo de um modelo radicalizado
Tractatus a saber, o da associacao entre nomes e coisas.

A designacéo, cerne das considerac¢fes linguistecamdicdo, ndo € um jogo de
linguagem, mas apenas uma preparagao para is§8 @b, 49). Temos de saber como
manejar, como usar designacdes para poder apficdNizs operamos nos diferentes
tipos de linguagem com as palavras, mas de acamiosstemas de regras diversos, a
mistura ou a nao-consideracdo desses sistemasabvee regras faz surgir inGmeros
problemas. Uma das fontes de erro em Filosofialari@xpressées do contexto em que
elas surgem, o que significa ndo compreender todimensdo da gramética da
linguagem e restringir-se apenas a designacao.

Linguagem é considerada na dimenséo Ultima de salizacdo, isto é, no
processo de interacao social e poder usa-la sigrskr capaz de inserir-se no processo
de interacdo social simbdlica de acordo com osatifes modos de sua realizacéo. Tal
capacidade é adquirida historicamente apesar dagaabem pertencer a vida do
homem, o poder de usa-la é uma capacidade adgpwidmeio de um adestramento,
isto é, de um verdadeiro aprendizado das normas @apéis implicados nesses atos.
Isso demonstra:

- como a linguagem néo esta separada da praxs;soci

- como Wittgenstein esta distante do behaviorismposto central da

divergéncia: enquanto o behaviorismo pensa a lgguwacomo um

fenbmeno natural, pois a pensa por meio da cagegomportamentalista
do estimulo-resposta, Wittgenstein a pensa coméenfimeno histdrico,

fruto da liberdade criativa do homem.

E nesse sentido que se deve entender a categuy@mdp linguagem” como um
evento natural que € aquele em que simplesmenterampforcas andénimas. Isso €

muito diferente de um jogo em que o individuo e€dsrsupra-individuais se medeiam.
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No jogo, o homem age, mas nao simplesmente connidnd isolado e sim de acordo
com regras e normas que ele, juntamente com outdpgiduos, estabeleceu. Tais
regras constituem um quadro de referéncia inteetiubjque, por um lado, determina as
fronteiras das acfes possiveis, estabelecidas dc@mamente, e, por outro, deixa ao
individuo, dentro dele, o espaco para as iniciativa

Nas Investigacdes Filosoéficaa linguagem € acdo comunicativa entre sujeitos
livres (diferente de processos mecanicos naturasysa acepcao de linguagem, as
regras surgem num processo de interacdo sociag dissingue agora das regras
gramaticais da linguagem ideal diratactus pois estes exprimem simplesmente
conexdes simbdlicas no nivel do simbolo puro. Ness¢ido, as conexdes simbdlicas
da linguagem comum ndo sdo puras, pois s6 sa@imts no contexto de interagdo. A
linguagem simbdlica pura é também um jogo de liggoaespecifico, e, portanto, um
processo de interacdo social, s6 que em virtudedecarater artificial, da a impresséo
de pureza, isto €, de separacdo de uma praxid;smcidato de essas regras ndo serem
regras restritas, como no caso da linguagem idéal significa que n&o tenham sentido
[0 foi esse preconceito que levou Wittgenstein Tmatactus a elaboracdo de uma
linguagem ideal e a procurar determinar a esséaciease.

Em todo calculo como é o caso da linguagem idsflimibrada ndratactus ha
axiomas basicos e prescricdes que determinam, timan, o modo de uso dos
elementos do calculo, essas regras objetivam unpa@damento universal em que nao
h&a ambiglidades e imprecisfes. Tais regras, nomtentsdo obtidas apenas por uma
construcdo prévia dentro de uma linguagem ja extisi@ elas e ndo podem conter em si
toda a rigueza que constitui a linguagem do digea-do calculo as regras ja de
antemao sdo definidas, enquanto no jogo de lingonag® o uso Ihes da o sentido
verdadeiro e suas fronteiras, que nunca sdo defisjtessa falta de precisdo permite
certa flexibilidade (IF § 18).

Na linguagem ocorre 0 mesmo: aprendemos a sigrafccalas palavras téo-
somente quando sabemos operar com elas, isto Bdaurternalizamos as regras de
seu uso nos diversos jogos de linguagem. E joganjogo que aprendemos, de fato,
suas regras, dai a necessidade de adestramentstrakagento ndo significa repetir
simbolos, mas apreender a agir de um modo detedmimar seja, de acordo com as

regras especificas do tipo de acdo em que es@@OSSSOS NOS quais aprendemos uma
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linguagem. Adestramento implica aprender a aginmaes assado e, portanto, tem a ver
com a internalizacdo das normas que regulam egs@grag 198).

Agora o procedimento (metodoldgico) estd apontaata p separagdo categorial:
busca-se uma representacdo ampla dos comportantiegtdsticos (8 122) projetando-
se uma descricao filoséfico-gramatical de sua ptade. Este € o novo norte de
Wittgenstein, e é o desafio-problema basico deanpgsquisa, a saber, reconstruir o
modo como ela se coloca diante de tal norte e itowingtom possiveis respectivas
implicacbes, aporias) uma especifica forma dedfhs

O que temos entéo, para uma melhor apreenséoliadea € a separacéo entre
gramatica profunda e gramatica de superficie.

A filosofia tradicional limitou sua 6ética por trdbar com uma Unica espécie de
exemplo (IF § 593), um uUnico jogo de linguagem tfainsformado na esséncia da
linguagem. Como compreender a variedade dos jogtiaglagem? Pela gramatica.

Dois tipos de gramatica constam iragestigacoe$s 664):

- a gramaticasuperficial o que normalmente se chama, isto é, o conjunto

de normas para a construcao correta de frases;

- a gramaticgrofunda conjunto de regras que constitui determinado jogo

de linguagem.

A partir da tematizac@o dessa gramatica profundaaéona:
- a pluralidade dos modos da linguagem humana,;

- 0S critérios para o emprego correto das palavras.

O uso da palavra aceito como correto ha comunitiagiéistica que a emprega
(IF 8§ 241), evidencia um acordo entre os membrosirda comunidade que torna a
comunicacao possivel.

Logo, a reviravolta no pensamento de Wittgensteantdm a pergunta pela
linguagem humana, mas a resposta agora vem daletaio da linguagem em agéo:
0s jogos de linguagem vém da consideracdo da lyggnaem acdo: 0s jogos de
linguagem mostram “como a linguagem funciona”.

Wittgenstein recusa-se a dar uma definicdo do gjaejego de linguagem, pois

se o fizesse estaria incorrendo em essencialistg @5), e isso também contradiz a
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intencdo basica da sua filosofia nessa segundadaseconsiste em eliminar o sentido
metafisico dado as palavras, retornando ao usdaem-dia.

Essa rejeicao do essencialismo aponta para umapeospectiva da linguagem:

- a consideracao dos diferentes usos das palavras;

- a descoberta de caracteristicas semelhanteseatggcos, ou seja, as

semelhancas de familia (IF § 64,66) presentesayws jde linguagem.

Entre os mais diversos jogos de linguagem possiveigie talvez pudesse ser
considerado elemento comum seria 0 uso normativaiokolos linglisticos num
processo de internalizacdo de normas e papeisodédetroutro processo, que € 0
comunicativo, o intersubjetivo da interacdo social. Wittgenstein mostra o que
pretende com tal categoria. Partindo de exemplssimeestigacdes Filosoficasele
distingue diversos jogos linguisticos:

- elaborar uma hipotese e po-la a prova;

- representar os resultados de um experimento amieditabelas e
diagramas;

- inventar uma historia e é-la;

- recitar no teatro;

- cantar em roda;

- escolher enigmas;

- fazer uma piada, conta-la;

- resolver um problema de aritmética aplicada;

- traduzir de uma lingua para outra;

- pedir, agradecer, emprestar, saudar, orar.

Ele ndo reduz esses jogos a uma unidade miticapomaé como ligados por

simples semelhancas:

Em vez de mostrar o que é comum a tudo o que chasiamguagem,
digo que esses fendbmenos ndo tém, em absolutanalgoisa em
comum, com base na qual empregamos para todosmaanpegavra, -
mas que sao aparentados uns com 0s outros de muidss
diferentes. E gracas a esta parentela, ou a estast@las, a todos eles
chamamos ‘linguagem’. (WITTEGENSTEIN, 199965).
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Jogos de linguagenSprachspielg ndo possuem uma propriedade comum que
permita uma definicAo acabada e definitiva, masmehfos comuns que se
interpenetram. Jogo de linguagem € a unidade entneo da lingua, a praxis e a
interpretacdo de uma situacdo, ou seja, tem aomaraforma de vida(Lebensform
Precisamente por isso ele é um conceito relevanggande esfor¢co que Wittgenstein
efetuou na segunda fase de seu pensamento tenmfioatiade uma volta a linguagem
imediata do dia-a-dia. Desde essa perspectivaelperse um deslocamento do foco de
andlise de Wittgenstein: a clareza da linguagemes@® mais no isomorfismo entre
denominacédo e objeto, mas na compreenséo do joljjpgdagem como so inteligivel a
partir de um contexto de uma ac¢do comunicativa ¢daso de simbolos, a reacéo a

certas expectativas, etc.).
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