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Resumo: O presente trabalho tem por objetivo apresentar o conceito de revolucao cientifica de
Thomas Kuhn em sua obra principal Estrutura das Revolugbes Cientificas (1962) e como
ocorreu a reformulacdo deste conceito no seu poés-escrito intitulado “O que sdo revolucBes
cientificas?” (1987). Procuraremos esclarecer que o conceito original de revolucéo cientifica
sofreu alteracGes apds, principalmente, as criticas de Imre Lakatos e Karl Popper. Verificaremos
gue a nova maneira de conceber as revolucdes privilegia apenas a perspectiva semantica da
mudanca de paradigmas. Concluimos que Kuhn ao reformular o seu conceito de revolucdo
consegue solucionar os problemas de sua antiga concepc¢ao apontados por seus criticos. E, por
fim, que apesar dele privilegiar o0 aspecto semantico nessa nova abordagem, ele ndo abandona os
aspectos metodoldgicos e ontoldgicos.
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Abstract: The current work has as target show the concept of scientific revolution from Thomas
Kuhn in his work, main Structure of Scientific Revolutions (1962) and as occurred the
reformulation of this concept on his next entitled work "What are scientific revolutions?"
(1987). We try to explain that the original concept scientific revolution suffered changes,
especially after Imre Lakatos and Karl Popper's reviews. We notice that the new way to
understand the revolutions privileges only the semantic view of the paradigms' change. We
conclude that when Kuhn reformulates his revolution concept he can solve the old conception
problems showed by his critics. And therefore, beside he privileges the semantic aspect of this
new approach, he doesn't forsake the methodological and ontological aspects.
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* * *

1. Introducao

Kuhn, em sua obra principal intitulada Estrutura das Revolugdes Cientificas?
(1962), procura dar énfase ao carater total das revolugdes cientificas que produzem
mudancas a nivel metodoldgico, ontoldgico e semantico, gerando, desta forma, uma
incomensurabilidade global entre tradi¢des paradigmaticas.

Mas Kuhn também admite que as revolugdes cientificas produzem a substituicéo

parcial de um paradigma e ocasionam uma incomensurabilidade local. Tais ideias ndo
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sdo elucidadas nessa obra, e sO iremos compreendé-las em seus pds-escritos. Assim,
neste primeiro momento, pretendemos esclarecer quando uma revolugdo provoca uma
mudanca total ou parcial de um paradigma e, também, o tipo de incomensurabilidade
que ela produz.

Em segundo lugar, apresentaremos as criticas a concepcdo de revolugdo
cientifica de Kuhn. Dentre elas destacaremos as acusagdes de irracionalismo e
relativismo, consideradas como as que mais influenciaram o autor na reformulacéo de
sua concepcdo original acerca das revolucgdes cientificas.

Em terceiro lugar, mostraremos no artigo O que sdo revolucBes cientificas?
(1987), do préprio autor, como ele concebe 0 seu novo conceito de revolucéo cientifica®,
ap6s reformula-lo em face as criticas que sua concepgdo original sofreu.
Consideraremos gue esta nova maneira de conceber as revolucdes é menos radical que a
anterior, na medida em que privilegia apenas a perspectiva semantica, o que se
configura como uma mudanca parcial entre paradigmas. E sera esta nova concepgao de
revolucao que ele passara a adotar nos seus escritos pos-Estrutura.

Em nossa analise pontuamos que ao reformular sua concepcdo acerca das
revolugdes cientificas, substituindo a ideia de uma mudanca total entre tradi¢bes
paradigmaéticas rivais, na qual hd uma incomensurabilidade metodologica, ontoldgica e
semantica que as separa por uma mudanca parcial, na qual ocorre apenas uma
incomensurabilidade semantica entre elas, Kuhn ndo abandona os outros dois aspectos
envolvidos na mudanca paradigmatica, mas o0s integra na incomensurabilidade

semantica.

2. A concepcdo de revolucéo cientifica na Estrutura

Na Estrutura, Thomas Kuhn nos apresenta, sob uma perspectiva histdrica, como
ocorre a evolucdo de uma ciéncia até atingir sua maturidade. Para ele, a ciéncia passa,
no decorrer de seu desenvolvimento, por estagios sucessivos, que sdo ora cumulativos
(mudanga intraparadigmatica) ora ndo cumulativos (mudanca interparadigmatica). Estes
ultimos se caracterizam pela substituicdo de um paradigma por outro, atraves de uma

revolug&o. E sobre esse Gltimo tipo de mudanca que sera dado énfase deste trabalho.

3 A reformulacéo do conceito de revolugéo cientifica de Kuhn neste trabalho tem como referéncia o artigo
O que sdo revolugdes cientificas?
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Mas, para que fique claro o que ocorre durante uma revolucéo cientifica, faz-se
necessario esclarecermos, brevemente, os estagios caracteristicos do desenvolvimento
de uma ciéncia, que sdo: o pre-paradigméatico e o paradigmatico; estes Gltimos séo
intercalados por periodos em que ocorre uma revolucao cientifica.

No periodo pré-paradigmatico varias escolas ou grupos disputam entre si qual
deles estabelecera os fundamentos para nortear as pesquisas de um campo de estudo.
Estas disputas se resolvem por meio da persuasdo e geram O CONsSenNso e 0
comprometimento com um Gnico paradigma®, que passa a direcionar as pesquisas desse
campo. A ciéncia atinge, assim, seu estagio paradigmatico ou de maturidade, no qual o0s
cientistas dedicam suas pesquisas a precisar, articular e aplicar o paradigma na
explicacdo de novos fatos ou na resolucdo de novos problemas. A pesquisa realizada
nesse estagio é a de Ciéncia Normal. Como resultado das pesquisas nesse periodo,
temos um progresso intraparadigmatico, que produz o aprofundamento e a ampliacdo do
paradigma.

Contudo, no decorrer da pesquisa de Ciéncia Normal, os cientistas se deparam
com problemas que resistem a abordagem dada pelo paradigma, que sdo as anomalias.
Com isso, a comunidade cientifica questiona-se sobre as bases de seu campo de estudo,
ocasionando uma crise.

Uma crise divide a pesquisa cientifica em dois grupos, 0s cientistas que tratam a
anomalia como um problema de Ciéncia Normal tentando resolvé-la a luz do paradigma
vigente, para isso eles “[...] conceberdo numerosas articulagdes e modificagdes ad hoc
de sua teoria [...]” (KUHN, 2011, p.108) e os que buscam dar uma nova abordagem ao
problema; estes praticam o que Kuhn denomina de Ciéncia Extraordinéria, procurando
descobrir um novo paradigma.

A crise® pode terminar com a descoberta de um novo paradigma para solucionar
a anomalia. Com isso, cria-se uma disputa entre tradi¢fes paradigmaticas rivais. Se 0s
adeptos da nova forma de resolugédo do problema conseguirem convencer os defensores
do antigo paradigma, por meio da persuasao, de que sua proposta € mais promissora

para nortear a préatica cientifica que a antiga, entdo ocorre uma revolucéo cientifica.

4 Seguimos aqui as definicdes dadas por Kuhn ao termo paradigma de seu posfacio de 1969. Neste, o
autor nos apresenta dois sentidos deste termo: “[o primeiro] indica toda a constelagdo de crengas, valores,
técnicas etc., partilhadas pelos membros de uma comunidade cientifica. [...] [0 segundo] denota um tipo
de elemento dessa constelagdo: as solu¢Bes concretas de quebra-cabecas que, empregadas como modelos
ou exemplos, podem substituir regras explicitas como base para a solucéo dos restantes quebra-cabegas da
Ciéncia Normal” (KUHN, 2011, p. 220).

5> O fim de uma crise paradigmatica pode se dar de trés formas (Cf. KUHN, 2011, p. 115-16). Contudo,
focaremos apenas no término que desemboca em uma revolugao cientifica.

Volume 9, 2016.
www.marilia.unesp.br/filogenese 147



A Concepcao de Thomas Kuhn acerca das Revolugdes Cientificas

Kuhn, em sua obra Estrutura, define as revolugdes como “[...] aqueles episodios
de desenvolvimento ndo cumulativo, nos quais um paradigma mais antigo é total ou
parcialmente substituido por um novo incompativel com o anterior” (KUHN, 2011, p.
125). Assim, quando ocorre uma revolucdo, hd uma substituicdo de uma tradicao
paradigmatica por outra, que pode ocorrer de uma forma total ou parcial.

Muito embora Kuhn admita que uma revolugdo possa provocar uma mudanca
parcial entre paradigmas, ele ndo deixa muito claro como se da essa mudanga.
Compreenderemos melhor este tipo de mudanca quando analisarmos o seu artigo O que
sao revolucgdes cientificas? (1987). A énfase dada por ele na Estrutura é a revolugéo
que provoca uma substituicdo total entre paradigmas rivais, havendo entre elas uma
incomensurabilidade.

Ao definir as tradi¢bes paradigmaticas como incomensuraveis, Kuhn quer deixar
claro que ha entre elas uma certa incompatibilidade®. Isso ocorre, porque cada tradi¢io
paradigmaética elege os problemas que considera mais relevantes, utiliza os instrumentos
cientificos com objetivos diferentes, atribui significados especificos para os conceitos
das teorias e percebe o mundo de formas distintas. Esses aspectos envolvidos na
incomensurabilidade entre tradigdes paradigmaticas rivais foram classificados pelos
estudiosos da obra de Kuhn em trés tipos: metodoldgica, ontoldgica e semantica.
(GATTEI, 2008, p.102), caracterizando, assim, tal incomensurabilidade como total.

A incomensurabilidade metodoldgica ocorre quando dois paradigmas divergem
na definicdo dos problemas relevantes, nos modelos de resolucdo de problemas e nos
métodos e técnicas a serem utilizados nas pesquisas.

Um exemplo que nos mostra essas mudancas dos pontos apontados acima nos
padrdes da pesquisa cientifica pode ser ilustrado pelo que ocorreu na quimica quando
houve a substituicdo do paradigma do flogisto pelo de Lavosier. Neste caso, uma
determinada substéncia passou a ser classificada de outra forma: o ar puro passou a ser
concebido como oxigénio. Podemos dizer, de maneira mais sucinta, que ocorreu uma

alteracdo na classificacdo dos fenémenos mais importantes a serem estudados.

® Na definicdo de revolugdo cientifica da Estrutura a incomensurabilidade pode ser entendida como
incompatibilidade na medida em que impossibilita a comparacgdo entre paradigmas diferentes. Contudo,
ao reformular a concepcéo de revolugdo, Kuhn ndo utiliza mais este termo para descrever este conceito,
pois a tradugdo entre tradicGes paradigmaticas torna possivel a comunicacéo entre elas.
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A incomensurabilidade ontologica é a que Kuhn analisa mais detalhadamente
por se tratar da forma como os cientistas percebem o mundo’. Para o filésofo, “[...] por
exercerem sua profissdo em mundos diferentes, os dois grupos de cientistas veem coisas
diferentes quando olham de um mesmo ponto para a mesma direcdo” (KUHN, 2011, p.
192). Dessa forma, quando cientistas, com paradigmas diferentes, olham o mesmo
fendmeno, observam coisas distintas.

Podemos dizer que o paradigma determina o que cientista classificard como mais
relevante antes da experiéncia com o mundo externo. Sendo assim, ele ja tem
pressuposto para onde deve direcionar o seu olhar. Para esclarecer o direcionamento no
olhar do cientista dado pelo paradigma, o filésofo nos apresenta como analogia a
imagem da Gestalt do pato-coelho, na qual uma tradicdo paradigmatica ensinaria seus
praticantes a “verem” na imagem o coelho, enquanto a outra o pato.

A incomensurabilidade semantica diz respeito a divergéncia quanto ao
significado dos conceitos, empregados por comunidades cientificas, que sdo norteadas
por paradigmas diferentes. Em outras palavras, “[...] dentro do novo paradigma, termos,
conceitos e experiéncias antigos estabelecem novas relac6es entre si” (KUHN, 2011, p.
191).

Kuhn procura ilustrar tal ideia através da diferenga semantica do termo “terra”
nas tradi¢des paradigmaticas de Copérnico e Ptolomeu. Enquanto que para a tradigcdo
copernicana ela é apenas mais um planeta no sistema solar — e este é s6 mais um sistema
dentre muitos —, para a ptolomaica a terra é vista como o centro do universo, em torno
da qual todos os astros deveriam girar ao seu redor. Com isso, 0 que determina o sentido
de um termo ¢é a estrutura (paradigma) na qual ele esta inserido, isto é, apesar do termo
ndo mudar, as significacdes sdo distintas.

Ao apresentar a sua tese de incomensurabilidade entre tradi¢bes paradigmaticas
na Estrutura, Kuhn da igual importancia aos trés aspectos que ela abarca, muito embora
ndo expresse claramente essa ideia. Mas, ao analisarmos 0s exemplos de revolugdes
cientificas apresentados por ele nessa obra, percebemos que as revolugdes envolvem
uma incomensurabilidade total, isto €, elas provocam mudancas nos aspectos

metodoldgico, semantico e ontoldgico; e ele atribui igual valor a cada um deles.

" Kuhn diz também que se considerarmos que o (nico acesso que 0s cientistas tém a esse mundo é através
do que eles veem e fazem, entdo podemos dizer que apds uma revolugdo cientifica o préprio mundo do
praticante da ciéncia muda.
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Tal posicédo fica clara no exemplo de revolucdo que ocorreu na quimica, com
John Dalton, pois Kuhn procura mostrar que ali ocorreram mudangas nos aspectos
metodoldgicos, ontolégicos e semanticos e que todos eles foram relevantes para que

ocorresse a mudanca de paradigma. No plano semantico ele diz que:

[...] os quimicos deixaram de escrever que os dois oxidos de, por
exemplo, carbono, continham 56 por cento de 72 por centro de
oxigénio por peso; em lugar disso, passaram a escrever que um peso
de carbono combinar-se-ia ou com 1,13 ou com 2,6 pesos de oxigénio
(KUHN, 2011, p.173).

Percebe-se, assim, que apos a descoberta de Dalton ocorreu uma mudanca na
maneira dos cientistas descreverem os fenbémenos. Em relacdo a mudanca na
metodologia, tal revolucdo tornou possivel “[...] novas experiéncias, especialmente as
de Gay-Lussac sobre a combinagdo dos volumes, [...] com as quais 0s cientistas nunca
haviam sonhado” (KUHN, 2011, p.173), mudando assim, a maneira como 0s cientistas
praticam a ciéncia. Por fim, no que diz respeito ao aspecto ontologico, apds a
substitui¢do do antigo paradigma, os cientistas passaram “[...] a viver em um mundo no
qual as rea¢Bes quimicas se comportavam de maneira bem diversa do que tinham feito
anteriormente” (KUHN, 2011, p.173).

3. As criticas de Popper e Lakatos

A concepcdo de revolugdo cientifica de Kuhn que nos € apresentada na Estrutura
foi criticada pelos filésofos da ciéncia, dentre eles se destacam Imre Lakatos e Karl
Popper. O primeiro, em seu artigo Falsificacdo e metodologia dos Programas de
Investigacdo Cientifica (1978), considera que a concepc¢do de revolucgdo cientifica de

Kuhn é irracional, visto que:

N&o existe qualquer causa racional particular para o aparecimento de
uma “crise” kuhniana. “Crise” ¢ um conceito psicologico; ¢ um panico
contagioso. Em seguida, emerge um novo ‘“paradigma”, ndo
comparavel com o seu antecessor. Ndo existem padr@es racionais que
permitam sua comparacdo. [...] [e também] N&o existem padrdes
supra-paradigmaticos. [...] Portanto, do ponto de vista de Kuhn, a
revolugdo cientifica € irracional [...] (LAKATOS, 1978, p. 104-105).

No processo de escolha entre paradigmas rivais, estes ndo podem ser

comparados por causa da incomensurabilidade; é sobre este ponto que Lakatos desfere
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sua critica. Segundo o filésofo, ndo existe um fio condutor entre ciéncia antes e depois
da revolugdo cientifica. Ele diz que se ndo h& padrdes racionais que possam comparar as
tradicbes paradigmaticas rivais, entdo as revolugles, tal como sdo concebidas na
Estrutura, séo irracionais.

Outro filésofo que criticou a concepcdo de revolucdo cientifica de Kuhn,
acusando-a de relativista, foi Karl Popper na obra “O mito do contexto” (1976). Diz ele
que para que possamos dizer de duas teorias, que se relacionam com 0s mesmos
problemas, que uma é melhor que a outra — que houve progresso cientifico —, elas tem
que poder ser comparadas. Contudo, como mostramos acima, 0 conceito de
incomensurabilidade ndo possibilita, na concep¢do de Kuhn, esta comparagdo. Vejamos
nas palavras de Popper a sua principal tese:

Defendo que este tipo de comparagdo entre sistemas que
historicamente tiveram origem nos mesmos problemas (digamos
explicar o movimento dos corpos celestes) é sempre possivel. Teorias
qgue oferecem solucbes dos mesmos problemas ou de problemas
estreitamente relacionados com estes, sdo, em regra, comparaveis e as
discussoes entre eles sdo sempre possiveis e proveitosas. E sdo ndo so
possiveis como, de facto, ocorrem (sic) (POPPER, 2009, p.79).

Esse posicionamento ataca 0 cerne da teoria da incomensurabilidade de Kuhn
que aponta para o fato de que paradigmas — ou teorias — diferentes sdo incomensuraveis
em trés niveis: ontologico, metodoldgico e semantico, ndo sendo, consequentemente,
possivel a comparacao entre elas.

Na obra supracitada, Popper afirma que embora exista um deslocamento de
Gelstalt de uma teoria para outra, no plano légico — que para ele é 0 mais relevante —
podemos compara-las, através do método da traducédo de linguagem entre paradigmas, e,
assim, anular o relativismo.

Para livrar-se das criticas de irracionalismo e relativismo, Kuhn reformulou sua
concepcao de incomensurabilidade e, consequentemente, de revolucdo cientifica.

Vejamos, entdo, como ocorreu essa reformulacéo na segédo seguinte.
4. A concepcao de revolucéo cientifica no artigo pos-Estrutura
No seu artigo O que sdo revolugdes cientificas? (1987), Kuhn reformula sua

concepgdo original de revolugdes cientificas. Ele passa a entender as revolugdes como

substituicdo de um paradigma por outro, que geram uma incomensurabilidade apenas no
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aspecto semantico. Tal forma de conceber as revolugdes difere da apresentada na
Estrutura, que ocasionava uma incomensurabilidade total entre as tradi¢bes
paradigmaticas.

No referido artigo, as revolugdes cientificas sdo entendidas como “[...]
descobertas que ndo podem ser acomodadas nos limites dos conceitos que estavam em
uso antes de elas terem sido feitas” (KUHN, 2003, p. 25). Kuhn quer dizer que as
revolucBes cientificas, que conduzem a substituicdo de paradigmas, provocam uma
mudanca de carater semantico, tendo como principal caracteristica a divergéncia nas
significacbes dos conceitos que eram utilizados pelos cientistas. O filosofo apresenta,
nesse sentido, trés caracteristicas principais que nos ajudam a compreender melhor a
natureza dessas revolucdes, séo elas: o holismo, a mudanca referencial e a realocacao
das categorias taxonémicas.

A primeira caracteristica ¢ explicada nos seguintes termos: “[...] as mudancas
revolucionarias sdo, de uma certa forma, holisticas. Isto &, elas ndo podem ser feitas
gradualmente, um passo de cada vez” (KUHN, 2003, p. 41). Nesse aspecto, Kuhn se
opde aos tedricos da Filosofia da Ciéncia que concebiam a escolha de teorias rivais
através de critérios ldgico-metodoldgicos, no qual o teste é feito passo a passo. Para ele,
os valores individuais e da comunidade cientifica sdo os mais determinantes na deciséo
entre tradicGes paradigmaticas. Sendo assim, a substitui¢cdo de paradigma ndo segue um
padrdo sistematico — como parametro-base —; ela deve ser experimentada como uma
mudanca subita.

A segunda caracteristica se refere a “[...] mudanca na maneira por que as
palavras e expressdes se ligam a natureza, uma mudanca na maneira por que sao
determinados seus referentes” (KUHN, 2003, p. 42). Este carater corresponde ao que na
Estrutura era visto como mudanca de significacdo ou de referencial, pois neste também
had uma alteracdo na forma como ocorre a conexdo dos signos linguisticos com o
mundo. Assim, podemos dizer que este aspecto da nova concepcdo de revolucdo
cientifica apresentado no pos-escrito é equivalente a incomensurabilidade semantica que
nos € mostrada na obra principal de Kuhn.

E como terceira caracteristica da nova concepcao de revolucao cientifica, temos
a realocacdo dos termos em padrdes de similaridade ou em categorias taxonémicas. Esta
caracteristica é apresentada por Kuhn como sendo a mais significativa nesta definicao,
isto porque, para ele, “[...] o que caracteriza as [novas] revolugdes, assim, ¢ a mudanca

em varias das categorias taxondmicas que S0 pré-requisitos para descri¢des e
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generalizacGes cientificas” (KUHN, 2003, p. 42). Para ilustrar esta caracteristica, o
autor utiliza como exemplo a compreensdo do fendmeno “movimento” no ambito da
fisica aristotélica e da moderna®, isto é, estes dois paradigmas tém categorias
taxonémicas diferentes, pois enquanto que a primeira entende como movimento todo
tipo de mudanca®, a segunda s atribui esse nome ao deslocamento de posigao.

Apos analisarmos as duas concepgdes de revolucdo cientifica, percebemos que a
forma como a incomensurabilidade se apresenta em ambas define a principal diferenca
entre elas, pois na concepgdo da Estrutura os trés niveis de incomensurabilidade tem
igual importancia, enquanto que no pés-escrito o aspecto que o autor privilegia é o
semantico.

Outro aspecto que denota a diferenca na forma de tratar as revoluces cientificas
e a incomensurabilidade, em seu pos-escrito, diz respeito aos exemplos utilizados por
Kuhn que sdo diferentes dos da antiga concepcao.

Na Estrutura os trés aspectos de incomensurabilidades ttm a mesma relevancia,
como foi mostrado no exemplo da revolucdo de Dalton na Quimica. No artigo do p0s-
escrito, isso ndo ocorre, visto que neste € dado uma maior relevancia para o aspecto
semantico. E, o exemplo que Kuhn utiliza para ilustrar essa sua nova concep¢éo € o da
Fisica Quantica de Max Planck, que ele caracteriza como tendo ocorrido uma mudanca
semantica ou de referencial. Tal posicdo nos mostra que a revolucdo agora é entendida
apenas em termos linguisticos, ou seja, no que diz respeito a maneira como 0s termos se
ligam a natureza, pois nessa mudanca ocorreu apenas a substituicdo do termo
“ressoadores” (acustica) por “osciladores” para que a expressdo torne a teoria Mais

precisa.

5. Consideragdes finais

Como vimos, Thomas Kuhn nos apresenta na Estrutura (1962) e em seu pds-

escrito O que séo revolugdes cientificas (1987) duas formas de conceber as revolucdes

8 O exemplo de mudanca de categorias taxonémicas aparece no texto O que sdo revolugdes cientificas?
Essa caracteristica € mostrada de modo sintético nas p. 43-44.

% Segue a citagdo: “Quando o termo ‘movimento’ ocorre na fisica aristotélica, ele se refere 4 mudanga em
geral, ndo apenas a mudanca de posi¢do de um corpo fisico. A mudanga de posicdo, o tépico exclusivo da
mecanica para Galileu e Newton, é para Aristoteles uma entre varias subcategorias do movimento. Outras
incluem crescimento (a transformacdo de uma bolota em um carvalho), alteracbes de intensidade (o
aquecimento de uma barra de ferro), e varias mudancas qualitativas mais gerais (a transi¢do da doenca a
saide)” (KUHN, 2006, p. 28).
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cientificas. Nesta conclusdo gostariamos de deixar claras as diferencas entre as duas
concepcdes e o que elas tém em comum.

A principal diferenga entre elas esta na forma de tratar as revolucdes cientificas e,
consequentemente, a incomensurabilidade entre tradigdes paradigmaticas — por se tratar
de um conceito intimamente relacionado com as revolucgdes. Podemos observar isso nas
caracteristicas das duas concepg¢des, pois enquanto que na Estrutura a revolugao
apresenta-se  como uma substituicdo total entre paradigmas gerando
incomensurabilidade nos niveis metodoldgicos, ontoldgicos e semanticos, a do pds-
escrito é mais sutil, de dificil percepc¢éo, isto porque se da apenas parcialmente, no nivel
semantico, como uma mudanca de significado dos termos.

Tendo por base essa diferenciacdo, fica claro porque Kuhn afirma, mas nao
esclarece na Estrutura, que as revolugdes cientificas sdo “[...] episddios de
desenvolvimento ndo cumulativo, nos quais um paradigma mais antigo é total ou
parcialmente substituido por um novo, incompativel com o anterior” (KUHN, 2011, p.
125). No nosso entender, quando o autor diz que as revolucdes séo totais, ele refere-se
aquelas que ocasionam incomensurabilidade nos trés aspectos entre tradicOes
paradigmaticas. J& quando considera as revolucGes como parciais, ele esta dizendo que a
substituicdo provocou mudanga apenas em nivel semantico.

Assim como as diferencas, as semelhancas das concepcgdes estdo também nas suas
caracteristicas de incomensurabilidade, pois como demonstramos, 0s niveis ontoldgicos
e metodoldgicos da antiga concepcao foram integrados na nova. Sendo assim, grande
parte dos aspectos caracteristicos da revolucdo cientifica que se apresentam na
Estrutura estdo presentes na nova concep¢do que se apresenta no pos-escrito, mas,
como vimos, com relevancia diferente. Na primeira, os trés aspectos da
incomensurabilidade tem a mesma importancia, enquanto que na segunda, o aspecto
semantico acaba sendo privilegiado em detrimentos dos outros que aparecem apenas
como integrando este.

Nosso apontamento no inicio do artigo € o de que os aspectos metodoldgico e
ontologico ndo sdo abandonados por Kuhn em sua nova concepcdo de revolucéo
cientifica, mas apenas recebem menor relevancia, vejamos entdo como isso se da.

O aspecto metodologico da incomensurabilidade integra a nova concepcao de
revolucgdo cientifica na segunda caracteristica de revolucdo (do pds-escrito), que € a de
mudanca de categorias taxonémicas, pois junto com elas mudam também os problemas,

a metodologia e todos os exemplares. Tais mudangas podem ser identificadas com um
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dos aspectos apresentados na primeira concep¢do — o de que paradigmas diferentes tém
metodologias incomensuraveis.

Ao identificarmos que este aspecto da incomensurabilidade esta incluso na nova
concepcao de revolucdo, também observamos que ndo é dado a ele a mesma
importancia que tinha na substituicdo paradigmatica da Estrutura. Para que tal mudanca
ocorra faz-se necessario que mudem as categorias taxondmicas, e essas sao parte do
aspecto semantico, que € o privilegiado por Kuhn.

No que diz respeito ao aspecto ontoldgico da incomensurabilidade podemos
percebé-lo como integrando a concepgdo semantica de revolugcdo em uma passagem do

artigo mencionado acima, na qual o Kuhn afirma que:

Em boa parte do aprendizado da linguagem, esses dois tipos de
conhecimento — conhecimento das palavras e conhecimento da
natureza — sdo adquiridos em conjunto; na realidade, ndo dois tipos de
conhecimento, mas as duas faces da moeda Unica que uma linguagem
fornece (KUHN, 2003, p. 44).

Assim “conhecimento das palavras” e “conhecimento da natureza” fazem parte do
mesmo tipo de aprendizagem que s@o fornecidos por uma linguagem. Com isso, 0O
aspecto ontolégico subordina-se ao ambito do nivel semantico, pois ndo tem a mesma
relevancia que tinha na Estrutura, dado que ele é apenas uma consequéncia que esta
integrada na mudanca de significacgéo.

Mas se as reformulacBes da concepcdo de revolugdo cientifica ocorreram por
causa das criticas, entdo a pergunta que temos de responder é: a nova concepcao de
revolucdo cientifica conseguiu resolver os problemas de irracionalismo e relativismo
apontado pelos criticos?

Em nosso entendimento a nova concepg¢do de Kuhn conseguiu solucionar os
problemas relacionados com a acusagdo de irracionalismo, pois ao determinar que 0
principal carater da revolucdo € a mudanca semantica ou referencial, o autor consegue
estabelecer uma forma de comunicacdo entre paradigmas diferentes e a consequente
traducdo de linguagem entre paradigmas. Ela permite que tradi¢cbes paradigmaticas
diferentes possam colocar em termos com as significagdes de seu paradigma 0 que a
outra comunidade cientifica esta tentando dizer. Com isso, cria-se um fio condutor entre
as duas concepcoes, 0 que possibilita comparar quem tem o melhor apuramento teérico,

dando uma base racional as revoluges cientificas.
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Por fim, entendemos que a reformulacdo feita por Thomas Kuhn em sua teoria da
ciéncia, também conseguiu livra-lo das criticas de relativismo. Afirmamos isso com
base no seguinte raciocinio: a principal tese de Karl Popper €, como vimos, a de que se
ndo ha progresso cientifico, entdo ndo podermos comparar teorias (e se pode perceber
esta caracteristica na concepcdo do filésofo americano através do conceito de
incomensurabilidade); conclui, assim, Popper que, para Kuhn, em cada periodo de
tempo em que h& uma teoria dominante (paradigma), deve-se ter uma verdade diferente,
sendo tal posicao considerada como relativista.

Kuhn, ao reformular sua teoria, encontra uma forma de contornar essa critica, pois
como na definicdo de revolucdo cientifica do escrito pos-Estrutura o aspecto semantico
da incomensurabilidade é o que recebe mais relevancia e caracteriza as revolucoes,
entdo o filésofo adquiriu uma forma de poder comparar teorias, a da traducdo de
linguagens entre paradigmas. Através desse artificio é possivel comparar teorias
cientificas e dizer se uma é melhor que a outra; isto possibilita dizer que ha progresso

cientifico na teoria do autor.
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