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ABSTRACT: In this paper, I analyze the grammaticalization process that originates
the periphrasis “so que”, a coordinator conjunction that establishes the basic meaning

of cancelling pragmatic pressuposition between the segments that it articulates.
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0.Introdu géo

O objetivo deste trmabalho ¢ dar evidéncias de que a perifrase sé que, que
exemplifico em (01), é fruto de um processo de criagio lingiiistica em que se
combinaram as particulas so e que, para a formagdo de um item conjuncional novo, que
tem a propriedade de estabelecer contraste entre os segmentos que articula. Esse
processo faz partte de um mecanismo de produgio de conjungd es muito mais amplo, que
vem se definindo ha séculos e que se findamenta na rintapretagdo de material
lingiiistico disponivel no repertério dalingua. Pro cessos sinilares vém sendo referidos,
naliteratura lingliistica, como casos deGramaticalizacdo (GR, daqui em diante).

(1)) Eles parecem ter acertado na criagdo de uma Aspirina com menos
reacdes adversas, a Polyaspirin. O analgésico continua o mesnmo. S6
que os pesquisadores 0 combinaram qui micamente ao plastico do qual
sdo feitas as drageas dos medicamentos mais nod emos. (Veja, ano 33,

n°35, p.81)
1. Fundamentagio tedrica

Antoine Meillet (1965 [1912]) ja afirmava, em seu Le renouvellement des
conjonctions, que aclasse das conjungd es ¢ dominada por uma necessidade continua de
trans formacio e que palavras de di ferentes class es podem ser recrutadas para assumir o
papel de conjuncgdo. As declaragoes de Meillet sdo refogadas pela historia da formacao
do sistema conjuncional do portugués, emque se verifica a coexisténcia de dois estagios
contrastantes: de um lado, uma redugdo do inventario de conectivos, causada pelo
abandono de grande pate das conjungdes herdadas do latim e, de outro lado, uma
anpliacdo desse inventario, provocada pela difisdo de duas estratégias de reposigdo de
conjungdes, que tém em conum o fato de reutilizar material lingiistico, a saber, (i)
habilitagdo de pal avras de natureza diversaao papel de conjungdo, como aconteceu, por
exemplo, com porém, logo e quando,quena origemsao advérbios; e, (i) generalizacao
de um processo - iniciado no latim vulgar - que consiste em combinar aparticula que
com palavas dedi ferentes categorias para a formagdo de per frases conjuncionais.
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Fen6 menos desse tipo, emque umitem emcondi¢des particulares de emprego,
assumeuma fungdo nova, tipica de elemento gramatical, sdo entendidos como casos de
GR Meillet ¢ considerado o pioneiro a definir GR e a justificar a relevancia de seu
estudo como um topico importante dos estudos lingiiisticos. Segundo ele, a GR diz
respeito a um processo essencial ment e unidirecional e histoérico, pelo qual se atribui um
carater gramatical a uma palavra previamente autbnoma ou, em termos mais
especi f cos, um processo de mudan ¢a lingiiistica que envolve os componentes Léxico e
Gramética, estabelecendo entre eles uma relagdo unidirecional, no sentido de que os
elementos do 1éxico“ migranmi” eventual mente para agramatica, mas no vi ce-versa.

Décadas depois, Givon (1979) inaugurou uma nova linha de pesquisa, em que a
GRpassou a ser vista nd s6 cono a reandlise de material lexical em gramatical, mas
também como a reanalise de padrdes discursivos em padrdes gramaticais. Essa nova
representacio da GR, que muito influenciou os trabalhos de geracdes posteriores, €bem
representada pelo slogan “a sintaxe de hoje ¢ a pragmiatica discursiva de onten”, do
qual se apropriou unma lingiiistica fun cionalistaemergente.

Una definigdo de GR adotada com freqiiéncia nos trabalhos atuais ¢ aquel a de
Heine et al. (191). Segundo eles, a GR diz respeito a um processo emque uma unidade
ou estutura lexical assume uma fungio mais gramatical ou, se ja gramatical, assume
una fin¢do ainda mais gramatical. Emoutra linha de investigagio, a concep ¢gdo de GR
langada por Traugott e Konig (1991) é fornmulada nos seguintes termos: a GR equivale a
um processo gradual de pragmatizagdo do significado, que envolve estratégias de
carater inferencial, que levam a aumento de informacdo pragmética, e estratégias
metaforicas, que levam ao aumento de abstracd. Em outras palavras, os autores
afrmam que a GR atinge preferencial mente itens referenciais, cujos significados sédo
identificaveis nas situagdes extralingiiisticas, e os pressiona a codificar significados
cada vez mais vinculados ao contexto pragmatico. Formulagio similar ¢ encontrada em
Sweetser (1991), que atribui 8 GR um mecanismo de nud anga seméntica, que opera por
meio de projegdes metafdricas entre di ferentes doninios conceituais. Nesse mecanis mo,
ossignificados t€m sua aplicagdo estendidapelo desenvolvinento de vari as polissemi as.

Estas poucas referéncias estd longe de dar conta da bibliografia sobre GR,
mas s suficientes para mostrar que embora haja consenso sobre o carédter pro cessual
daGR, o mesnp ndo acontece sobre anatureza de tal processo. Na presente exposicao,
examino alguns aspectos da GR de s0 que procurando aliar dois objetivos especificos.
O prineiro é reunir indicagdes para uma caracterizagdo conjuncional de so que e, o
segundo, explicitar a provave relag@o genética existente entre as particul as s6 e 50 que.

2.A peaifrasesé que uma conjungdo legitima

Para provar que s6 que ¢ unma conjungdo legitima, retomo parte dos critérios
que, em trabalho anterior (Longhin, 2003), utilizei para evidenciar que so que ¢ uma
conjungdo coordenaiva. Esses critérios foram extraidos de um texto de Bally (1965
[1944]), em que o autor langa mAo de nogdes de ordem semantica para distinguir trés
formas de combinar oragdes, que denomina Coordenagdo, Segmentagcdo e Soldadura
Segundo Bally, toda oracdo ¢ um ato de enunciagdo completo, que se presta a uma
caracterizagdo tipicamente funcional, ou seja, ¢ suscetivel de biparticio em dois
segmentos de importdncia comunicativa diferente: o tema e o propésito. O tema ¢
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definido como o ponto de partida ao qual é acrescentado o propdsito, que é o centro de
interesse da comunicagio. A seqiliéncia (tema)proposito corresponde a0 padrao
habitual, mas é possivel prever enuncia¢des formadas apenas pelo proposito.

A coordenagdo semintica, nos moldes de Bally, deve satisfazer as seguintes
condigdes: dados os segmentos A e B, eles ser@ coord enados se (i) A constituir um ato
de enunciagdo completo, capaz de funcionar de forma ind epend ente; e, (ii) B constituir
o propdsitode A. Essas condigd es explicamduas caracteristicas de sé que:

(a) s0 que aticula seg mentos autdnonos: em “ A, s6 que B”, A constitui umato
de enunciagdo completo capaz de funcionar sozinho, independ entemente da presenca de
B. Por exenplo, em (02), o segmento A (“Rodolfo.. rock pesado™) ¢ autonomo e
comporta em sium tema (“ Rodolfo”) e ump ropdsito (“ continua a fazer rock pesado”).

(02) Rodol B, exRaimundos, continua a fazer rock pesado. S6 que com
letras cheias de mensagens religiosas. (Veja, ano 35,n°08,p.117)

(b) 56 que introduz a informagf mais importante: em “A, s6 que B”, B
constitui o propositode A, o que equivale a afirmar, porumlado, que o segmento A, ao
mesmo tempo em que se presta a uma analise em tema/proposito, ¢ tamb ém tomado
como temade B; e, poroutro, que o segmento B introduzido por s6 que acrescenta ao
discurso a informagdo mais importante ou saliente, aquela que, do ponto de vista
contextual, ¢ geral mente nova, no sentido de néo ter sido men cionada antes.

Outro critério que, para Bally, ¢é relevante para explicar a coordenagdo é a
relagdo de sentido. Segundo o autor, a mlocagdo de dois enunciados lado a lado ¢
justificad a, antes de mais nada, pelo sentido que energe dessa colocagio . Desse critério,
resulta mais uma caracteristicadeso que:

(c) s0 que estabelece entre A e B uma relacdo de contraste. A rlagdo de
sentido que surge da articulagdo com sé que consiste numtipo de contraste que decorre
da quebra ou cancelamento de uma pressuposi¢ao, entendendo -se por “ pressuposicdo”,
em sentido pragmitico, toda a informagdd que ¢ tomada pelo falante como
conheci mento comum entre os participantes da interagdo. Ou, nas palavras de Stalnaker
(1972), “pressupor uma proposicio no sentido pragmatico ¢ aceitar como certa a sua
verdade, e supor queos outros envolvidosno contexto fagamo mesmo”.

Emresumo, dadas as caracteristicas encontrad as nos enunciados comsé que, ¢
possivel propor para a perifrase una definicBo mais geral, que é suficiente para
enquadré-la no conjunto das conjungdes: s que ¢ um item conjuncional de natureza
coordenativa que une um enunciado autébnomo a uma circunstdncia nova, ndo
considerada até o nomento, estabelecendo entre eles um sentido basico, fortemente
pragmético, que ¢é produto do cancelamento de unm pressuposicdo comum aos

participantes na intera¢do co municativa.

3.As afinidad es entre s0 e soque

Para sustentar uma relagdo genética entre so e so que, ¢ necessano verificar se
ha algum tipo de afinidade entre essas particulas, ou seja, se dlgumtrago da suposta

forma original é preservado na forma gramaticalizada. Para tanto, nesta secfo, fago
algumes consideragoes sobre o comportamento lingiiistico de so e a seguir,deso que.
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As gramaticas tradicionais tiveram o mérito de reconhecer que a particula 56
nio se enquadra plenamente em nenhuma das classes de pal avras, mas cometeram o
equivoco de reservar ao so umlugar entre as chamadas “palavras denotativas”, conjunto
bastante heterogén eo, criado paraacomodar todas as palavras que néo se encai Xam nas
dez conhecidas classes. Nos estudos lingiiisticos, s6 ¢ analisado como um marcador de
foco, que tem apropriedade de estabel ecer uma relacdo de oposi¢do ou contraste entre
umelemento que ¢ sel ecionado pelo filante e todos os demais elementos que poderiam
ser selecionados, mas que s descartados, como acontece por exemplo no enunciado
em(03), emqueninguém mais, além do Carlinhos, foi aprovadono concurso.

(03) Sé o Carlinhos Di aprovado no con curso.

Para explicar esse emprego de sd, € vantajoso apelar a nogdo de fungdo
proposicional, entendida conp uma estrutura que comporta lacunas, que devem ser
preenchidas para se obter uma sentenga que pode ser reconhecida como verdadeira ou
falsa, a depend er da inspe¢do dos fatos. Aplicada essa nogdo ao exemplo (03), podemos
dizer que so linita ou restringe a umunico individuo a lista dos possiveis candidatos
que tomam v erdadeira a fungdo proposicional “[alguém] foi aprovado no concurso”, e
exclui qualqu erout o candidato que possivel ment e possa torna-lav erdadeira.

Além disso, do ponto de vista argumentativo, so € considerado um op erador
argumentativo capaz de direcionar o enunciado para uma escala de inferioridade,
conotando “isso € pouco”. Nessa circunstan cia, so pod e ser parafraseado por “néo mais
do que’, como é o caso de (04), em que o enunciado “comi s6 um pedacinho do bolo”
funciona como argumento d ecisivo p ara uma con clusdo do tipo “comi pouco”.

(04) Comi s6 ump edacinho do bolo

Ja o emprego de 56 que inplica uma comparacd de igualdade entre dois
elementos, em que inicialmente o locutor apresenta as similaridades existentes entre
eles, para entdo cancelar as pressuposi¢des criadas por essas similaridades. Ao lancar
mao da conp aragdo, o locutor realiza uma seqiiéncia de estratégias de carater altamente
pragmético, a saber: (i) busca no mundo um oconjunto de informagdes que julga
comp artilhado pelo(s) interlocutor(es) e o transforma emuma espécie de “modelo” p ara
aquilo que vai comunicar, visando com isso facilitar o processamento de in formagd es;
(i1) assinala a diferenca entre o que ¢ comunicado e o nodelo evocado, recorrendo a um
enunciado introduzido por so que, que traz uma informagd geral mente nova; e (iii)
cancela parte das expectativas ou pressuposicdes que foram despertadas no(s)
interlocutor(es ). Essa marcagio de difrenca realizada por s6 que pode se dar tanto pelo
acréscimo de informagd es, como pelasubstituigio ou exclus@o departe de in formagdes:

(a) adiciona in formagdes: o locutor avalia que o interlocutor possui informacao
incompleta, a qual precisa ser acrescida uma nova por¢do de informagdo que julga
relevante, conforme (05), em que os elementos envolvidos na comparagdo s 0s
sintomas da gripe australiana e os das grpes conuns. A por¢d de similaridade, que
certamente ¢ partilhada pelos interlocutores, corresponde a “febre alta, dores por todo o
corpo e mal-estar geral ”, e a di feren¢a trazida por 56 que, que cancel a pressuposicoes ao
adicionar um dado relevante, é que os sintomas da gripe australiana sd mais fortes.
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05 Os sintomas da chamada grpe australiana s semelhantes aos de
qualquer outra — febre alta, dores por todo o corpo e mal -estar geral.
S6 que mais fortes. (Veja, ano 33,n°03,p 70)

(b) substitui parte de inBrmagao: o locutor avalia que do modelo assimilado
pelo parceiro ¢ preciso rejeitar uma parte esubstitui-la por outra, como em(06 )

(06) Ao falar do estado da nagdo, ele o fezcomo comandante-em-chefe de
umpais emguerra ¢ com “o mundo civilizado enfrentando perigos
sem precedentes”. Tudo puros anos 60. S6 que, no lugar da Unido
Soviética, entraram o Iraque, o Irde a Coréia do Norte. (Veja, ano 35,
n°5, p. 86)

(c) exdui parte de informacao: o locutor avalia que a partir do modelo evocado
o intedocutor pode desenvolver uma expectativa equivocada, por isso exclui parte de
informac¢aodo nodelo sem pdr nada no lugar, con forme (07):

(07) Alias, uma das qualidades de O Alfaiate do Panama é nao acreditar
que, nesse amo de aividade, existamp essoas nelhores ou piores. Sao
todas mins — apenas mais ou menos simpaticas. Como diz o alfaiate
Hary ao espido Osnard, “bem vindo ao Panama. Isto aqui é como
Casablanca— s6 que semhendis”. (Vga, ano 34,n°25, p. 125)

O contexto em que s que aparece ¢ sempre o mesmo e pode ser resumido
assim: paraexplicar X, o locutor evoca ummodelo Y, ao qual X¢é comparavel em quase
tudo. Depois de considerar o modelo Y emsua totalidade, o locutor rompe parcial mente
com o conteido de Y, por meio da adicdo, substituigio ou exclusio de informagio,
tornando clara a diferenca entre Xe Y.

Esta andlise de so que em ternos das operagdes de adigdo, substituigio e
exclus@d ¢ similar aquela que Dik (1989) propde para explicar as zdes pragmaticas
que fundamentam a atribuigdo da funcdo de foco a uma pate da oracdo. Dik postula
como fundamento de sua Gramitica Funcional, que a indicacdo de foco a um
constituinte ¢ notivada ou pelo carater “novo” do referente, ou pelanecessidade de se
estabelecer contraste com alguma entidade presente ou pressuposta na situagd de
interlocug@o. No tltimo caso, o foco ¢ qualificado como paralelo, quando constitui um
dos elementos que participa explicitamente da constru¢ao contrastiva (Jodo € simpdtico,
mas Paulo é chato), ou conp contrapressuposicional, quando o fillante cancela uma
pressuposicio do ouvinte, ao efetuar mudancgas na informacdo pragmatica deste. Tais
mudangas, enfatiza o autor, se aresentam na forma de acréscimos, substituicdes ou
eliminacd es d e partes de informacio.

Seso que tem adupla propriedade de introduzir p referencialmente informacao
nova e de omper a0 menos parcial mente com as pressuposi¢des do interlo cutor, e se
nos termos de Dik, atribuimos a fing¢do de foco em virtude do carater novo do referente
e/ou danecessidade de estabelecer algumtipo de contraste, entdo podemos afirmar que
56 que fanciona como um verd adeiro marcador de foco, ficando esclarecida assim a
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relagdo entre 56 e s0 que, relagdo esta que estari a na origem do processo de derivagio: o
uso deso como focalizador teria sido preservado na forma gramaticalizada so que.

4. Conclusio

Mostrei que s6 que se comporta como um legitinb marcador de foco,
entendendo-se por “foco”, nos critérios da Gramatica Funcional, a funca pragmatica
que quando indicada a um constituinte confere a ele o estatuto de inPrmacio mais
inportante. Para isso, f0i preciso explicitar que as duas rames que, da perspectiva de
Dik, findamentam a es colha do foco, sdo essenciais para explicar, a0 menos em parte, o
conportamento lingiiistico e a origem do item conjuncional s6 que.

RESUMO: O objetivo deste trabalho ¢ investigar o processo de gramaticalizacdo que
originou a perifrase conjuncional “sé que”, paticula que tem a propriedade de
estabelecer, entre os segmentos que aticula, o sentido pragmatico de cancel amento de

pressuposicio.

PALAVRAS-CHA VE: s6 que; gramaticalizagao; peri frase conjuncional; foco.
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