
1

Introdução 1

O conflito na Caxemira gira em torno 
principalmente da disputa entre Índia e 
Paquistão pelo território fronteiriço. Ou-
tros grupos militantes também estão in-
seridos no confronto, colaborando para a 
deterioração da segurança regional. Foram 
contabilizadas 70 mil mortes pelo conflito, 
sendo 45 mil devido a ataques chamados 
terroristas nos últimos 30 anos. A disputa 
se iniciou oficialmente em 1947, a partir de 
uma guerra entre os principais envolvidos e 
perdura até hoje. As razões derivam de um 
problemático processo de descolonização 

após o domínio britânico.2

O conflito pode ser verificado por interesses 
territoriais, passando por recursos hídricos a 
noções de fronteira alinhadas à geopolítica. 
A Índia, sob uma perspectiva secular, defen-
de a relativa autonomia territorial conferida 
pelo marajá Hari Singh, que controlava a 
região durante a colonização britânica. En-
tretanto, apesar da Caxemira ser de maio-
ria muçulmana e ter relativa autonomia, é 
reivindicada como parte da Índia secular. 
O Paquistão invalida a legitimidade da au-
toridade do marajá e rejeita as exigências 
indianas.

As representações cartográficas da Caxemi-
ra são manipuladas a partir das concepções 
políticas daqueles que participam ativa-
mente da disputa, a designando conforme 
seus interesses, ainda que uma resolução 
da ONU de 1947 tenha estabelecido que 
a população local deveria decidir o estatu-
to territorial através de um plebiscito. Tal 
plebiscito, porém, nunca aconteceu, na 
prática a Caxemira foi incorporada pela Ín-
dia e, a partir disso, conflitos se iniciaram 
com o Paquistão. Em seguida, os critérios 
“Linha de Controle” e “Linha de Controle 
Real”, que dividem a região entre Caxemi-
ra paquistanesa e indiana, são reconhecidos 
pelos países não participantes da disputa.3

Soma-se a isso a disputa pela água visto que 
ambos os países detêm uma população alta-
mente desigual socioeconomicamente e tal 
recurso é essencial frente às questões de saú-
de pública. A cadeia do Himalaia, por onde 
correm rios de potência enérgica atraente, é 
também palco de disputa entre os Estados. 
Em 1960 foi assinado o Tratado da Água 
do Rio Indus motivado pelo Paquistão, que 
temia que durante uma guerra, a Índia, por 
abrigar usinas hidrelétricas, represasse o rio 
e desviasse seu curso. Em 2010, foi assina-
do um acordo que legitimava a decisão da 
comissão arbitral internacional sobre a lega-
lidade da construção da Usina Hidrelétrica 
de Bagilhar, embora o Paquistão a tenha 
questionado por temer que esta afetaria seu 
abastecimento nacional.4

Um ponto crucial que caracteriza o conflito 
entre Índia e Paquistão sobre a Caxemira 
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é a questão nuclear. Em 1968, um regime 
anti-nuclear arquitetado pelos Estados Uni-
dos ganhou fundamentação legal a partir da 
negociação do Tratado de Não-Proliferação 
de Armas Nucleares (TNP). Com 189 paí-
ses signatários, foram reconhecidos como 
detentores exclusivos de armas nucleares 
apenas os cinco integrantes do Conselho 
de Segurança da ONU. Todavia, Índia e 
Paquistão não aderiram ao tratado devido a 
interesses de segurança nacional. Os signa-
tários impuseram sanções contra a Índia e 
o Paquistão e os pressionaram por meio de 
restrições a empréstimos concedidos pelo 
Fundo Monetário Internacional (FMI) e 
Banco Mundial, criação de barreiras ao 
acesso à tecnologia nuclear e controle rígido 
sobre relações comerciais com ambos. No 
entanto, Índia e Paquistão adquiriram capa-
cidade nuclear bélica. Em 2008, indo con-
tra as sanções de restrição ao acesso à tecno-
logia nuclear, os EUA realizaram um acordo 
que permitiu o comércio de energia nuclear 
para fins pacíficos com a Índia, visando in-
serir o país em sua estratégia de contenção 
da ascensão da China. Nesse contexto, o 
Paquistão se aproximou da China para rea-
gir ao afastamento diplomático dos Estados 
Unidos5.

Uma análise quantitativa das capacidades 
nucleares das potências emergentes envol-
vidas na disputa estimou estoques de ogivas 
nucleares sob posse da Índia e do Paquistão 
variando em torno de 300 armas. A Fede-
ration of American Scientists publicou, em 
2019, um gráfico indicando que o Paquis-
tão possui aproximadamente 150 armas em 
estoque, enquanto a Índia teria até 140. Os 
dois países estão entre os nove detentores 
oficiais de armas nucleares.6

O choque de narrativas

O Ministério das Relações Exteriores da 
Índia, representando a posição do governo, 
declara que o estado de Jamu e Caxemira 
é uma parte integral e inalienável da Índia. 
Desde a formação do Estado nacional in-
diano, pós-independência, foi declarada a 
adesão oficial à Índia por parte do Marajá 
Hari Singh, em 1947. Os indianos, então, 
adotam uma postura legalista diante da dis-
cussão sobre o pertencimento do território.7

A adesão da região à Índia estaria em con-
formidade com a Lei do Governo da Índia 
(aprovada em 1935 pelo Parlamento do Rei-
no Unido) e com a Lei de Independência 
da Índia (aprovada em 1947 também pelo 
Parlamento), que estabeleceram quais seriam 
os domínios da Índia e do Paquistão. Desse 
modo, haveria um respaldo irrevogável nos 
termos do direito internacional para a defi-
nição dos territórios. O Instrumento de Ade-
são executado foi o mesmo de mais de 560 
estados principescos que aderiram ao país 
sem, contudo, serem disputados. Apenas o 
estado de Jamu e Caxemira foi alvo de ata-
ques e de disputas, apesar da irrevogabilidade 
que havia sido conferida nos acordos de in-
dependência realizados com o Reino Unido.

A Índia, por sua vez, acusa o Paquistão de 
ter descumprido as condições para a paz so-
licitadas pela ONU que incluía o cumpri-
mento das resoluções do UNCIP (United 
Nations Council for India and Pakistan) de 
1948, que exigiam que todas as forças regu-
lares e irregulares sob o controle de ambos 
os lados cessassem fogo. O Paquistão, pelo 
contrário, teria financiado tropas irregulares 
e, mais tarde, enviado tropas oficiais à loca-
lidade, embora o país islâmico negue que 
os tenha auxiliado. Uma comissão da ONU 

que foi à Caxemira em 1948 reiterou a nar-
rativa indiana ao identificar que militares 
paquistaneses e auxiliares, de fato, estavam 
atuando na área.8

A abordagem paquistanesa baseia-se em 
negar as reivindicações feitas pela Índia. O 
Paquistão nega o Instrumento de Adesão, 
rejeitando a autoridade que legitimaria o 
domínio historicamente hindu sobre o ter-
ritório, o marajá. O Paquistão afirma que ele 
não era um líder popular, considerado tira-
no pela maior parte dos caxemires, condição 
que seria suficiente para invalidar suas ações 
ao determinar o estatuto da Caxemira.9

Outro pilar que compõe a perspectiva 
paquistanesa acerca do conflito é o da 
identidade nacional. O fenômeno da jihad 
inserida no conflito se tornou um meio de 
propagação de ensinamentos identitários 
e a incorporação de questões religiosas na 
política do Estado, e agregou o engajamento 
na disputa. O jihadismo, apesar de 
diferentes interpretações, é considerado um 
grande motivo para que os muçulmanos 
lutem pela terra que lhes pertence. 
Etimologicamente, a palavra jihad significa 
‘batalha’ e, dadas as instruções presentes no 
Corão, leva a interpretação de que o mal se 
refere àqueles que não seguem essa religião 
e, destarte, são ameaças. Os dois principais 
grupos violentos jihadistas na Caxemira são: 
Lashkar-e-Toiba (LeT) e Jaish-e-Muhammad 
(JeM), que mantêm uma política anti-
indiana e são fruto de coligações do exército 
jihadista religioso afegão com instituições 
militares paquistanesas.10

A causa jihadista diz respeito tanto às causas 
religiosas como às causas políticas, facili-
tando coligações envolvendo ambos os do-
mínios. O conflito da Caxemira, então, se 
baseia em um confronto entre religiões, um 
choque de civilizações, e o jihadismo seria 
um instrumento dentro da guerra11.

O problema central das relações hindu-pa-
quistanesas cabe à ideologia separatista da 
Teoria das Duas Nações, que proporciona 
identidades nacionais distintas a hindus e 
muçulmanos. Segundo Sahni, “o conflito 
da Índia com o Paquistão tem as suas raízes 
na ideologia e na identidade mais do que na 
assimetria de poder”.12

Precedentes da disputa

A gênese do conflito na Caxemira se dá com 
a formação dos Estados-nação indiano e pa-
quistanês. A região é definida por seu plu-
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ralismo linguístico, étnico e religioso, o que 
a leva a dificuldades para estabelecer polí-
ticas públicas capazes de conciliar choques 
derivados de tais divergências culturais. O 
Império Mogol (1526-1857), contudo, 
sob o reinado de Akbar, conseguiu unir 
essa população plural através do desenvol-
vimento de um sincretismo religioso que 
unia valores hindus e islâmicos ao mesmo 
tempo, melhor organizando a sociedade, 
por ora. Posteriormente, com a assunção 
do poder por Aurangzebe, um muçulmano 
sunita neto de Akbar, os hindus passaram a 
ser marginalizados, o Império foi substituí-
do por outro denominado Marata (1674-
1818), que também compreendia os terri-
tório da Índia e do Paquistão e que o Reino 
Unido passou a controlar.

A partir do domínio britânico, foi desenvol-
vida a Teoria das Duas Nações. Segundo a 
formulação, a religião seria o princípio deter-
minante das identidades nacionais de hindus 
e muçulmanos, que seriam completamente 
distintas.13 Nesse sentido, de um lado havia 
o Congresso Hindu e de outro a Liga Mu-
çulmana. Ambas as entidades serviam como 
representações das nações opostas. Os bri-
tânicos, nesse contexto, promoviam propo-
sitalmente a divisão dos grupos para poder 
reinar. Nesse momento, intelectuais hindus 
defendiam a formação de um ‘Hindustão’, 
rejeitando os islâmicos, enquanto os muçul-
manos julgavam os hindus como incapazes 
de formar um Estado devido ao sistema de 
castas e desenvolveram um projeto de nação 
anti-hindu. Assim, a região se polarizou de 
forma definitiva. O Paquistão alega que, por 
haver uma maioria muçulmana na região da 
Caxemira, esse território se identificaria etni-
camente com os valores do povo paquistanês 
e deveria pertencer ao Paquistão.14

A Guerra indo-paquistanesa de 
1947 (I Guerra da Caxemira)
Três elementos de suma importância con-
tribuíram para a divisão do antigo Raj 
britânico. Primeiramente, a questão da 
subestimação por Mohamed Ali Jinnah15 
da capacidade dos muçulmanos para estru-
turar um movimento baseado na fé.16 Em 
segundo lugar, a concretização do objetivo 
pessoal de Jinnah que consistia na criação 
de um Estado independente. E por último, 
as consequências da política britânica de 
“dividir e governar”, a qual foi determinan-
te para a cisão entre hindus e muçulmanos.

Em 1930, surgia então, a ideia da criação 

do que viria a ser mais tarde a federação 
composta de dez estados muçulmanos cha-
mada de Paquistão – uma terminologia que 
somente passou a ser usada no ano de 1945 
– a qual foi arquitetada essencialmente por 
Choundhary Rahmat Ali17. Neste contexto, 
Jinnah sistematizou em um movimento de 
cunho político a questão da existência de 
duas nações, pela qual ambas as etnias (hin-
dus e muçulmanos) deveriam ter direito a 
Estados próprios.

É importante salientar que o processo de 
independência da Índia e do Paquistão se 
concretizou de maneira pacífica, porém 
isso não se estendeu em relação à partilha 
do subcontinente, a qual foi marcada por 
uma violência exacerbada e gerou um dos 
maiores fluxos migratórios da história. 
Tais fatores fizeram crescer de forma 
significativa o sentimento de revanchismo 
entre os dois Estados.

O embrião das hostilidades veio em forma 
de um conflito sistematizado na região da 
Caxemira entre os anos de 1947 e 1948, 
protagonizados pela Índia e pelo Paquistão 
logo após a aquisição de suas independên-
cias. A Caxemira era governada por um 
líder de origem hindu, Hari Singh, que 
aceitou a junção do território à União In-
diana, apesar de ter sido encurralado pelos 
paquistaneses que buscavam a anexação do 
principado devido à numerosa população 
muçulmana ali estabelecida. Ao final da 
guerra, o Paquistão se apropriou de apro-
ximadamente um terço do território, en-
quanto os restantes dois terços caíram nas 
mãos indianas. Todavia, ambos os lados 

continuaram a reivindicar o controle to-
tal do principado. O Paquistão procurava 
um reajuste territorial, já a Índia buscava 
manter a parte do território que havia ad-
quirido. Nesse sentido, a Índia levou a dis-
puta ao Conselho de Segurança da ONU 
que aprovou, em 1948, uma resolução pe-
dindo um referendo para decidir o status 
da região. Mas o Conselho de Segurança 
condicionou o referendo à retirada das tro-
pas paquistanesas e à redução da presença 
militar indiana no território. A guerra ter-
minou com um cessar-fogo mediado pela 
ONU, mas o Paquistão se recusou a retirar 
suas tropas.18

Para ambos os lados a Caxemira também 
abriga ideais que vão além da conquista 
territorial. Para a parte paquistanesa, a re-
gião representa os alicerces de sua pátria e, 
sem ela, seria impossível conquistar uma 
identidade nacional íntegra. Já para o lado 
indiano, a incorporação deste território 
constituiria, principalmente, a base para a 
reflexão do ideal da democracia multiét-
nica. Desta forma, Paquistão e Índia se 
opõem a movimentos de autodeterminação 
da Caxemira, pois isso pode suscitar pro-
cessos de independência em outras áreas, 
sendo nocivo para os interesses geopolíticos 
dos envolvidos19.

Guerra sino-indiana

Ao oeste da Caxemira, encontra-se Aksai 
Chin, área correspondente a um quinto da 
província de Jamu e Caxemira. Os ingleses 
reivindicavam sua posse, mas nunca a admi-
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nistraram. Quando a Índia proclamou sua 
independência, ela incorporou as reivin-
dicações territoriais britânicas. Isso incluía 
Aksai Chin e a linha demarcada por Henry 
McMahon em 1914, que foi assinada pelos 
representantes do Tibete e do Reino Unido, 
compreendendo a região tibetana da China 
e o nordeste da Índia. Hoje é a fronteira efe-
tiva entre China e Índia.20

Em 1959, após o asilo do Dalai-Lama na Ín-
dia, a China propôs usar a Linha McMahon 
como base de negociações em troca do re-
conhecimento das reivindicações chinesas 
sobre Aksai Chin. O Primeiro Ministro da 
Índia, Jawaharlal Nehru, rejeitou a propos-
ta, pois tinha interesse pelo Tibete devido à 
proximidade histórica e cultural que o povo 
da região tem com a Índia. Em 1961, a Ín-
dia deslocou seus postos militares adiante 
e os militares indianos foram ordenados a 
atirar contra as tropas chinesas presentes no 
caminho e a dominar seus postos estabele-
cidos na fronteira.

Em 1962, China e Índia foram à guerra. 
O ataque chinês chegou nas proximidades 
da tradicional linha demarcatória impe-
rial. Nesse ponto, o Exército de Libertação 
Popular parou e recuou ao lugar onde co-
meçara devido à dificuldade de manter as 
linhas de suprimento. Como resultado, foi 
criada uma área sem presença militar. O 
território permanece em disputa até hoje, 
mas nenhum lado procurou impor suas 
reivindicações além das linhas de controle 
existentes. A China não conquistou territó-
rio algum na Guerra Sino-Indiana de 1962, 
apenas preservou sua fronteira e manteve a 
ocupação em Aksai Chin, que é reivindica-
da pela Índia21.

Guerras de 1965 e 1971
Em 1965, apesar das variadas tentativas de 
encontrar soluções concretas para a disputa 
sobre a Caxemira, ocorreu uma segunda 
guerra que terminou com mais um cessar-
fogo imposto pela ONU, colocando os 
lados envolvidos de volta às suas posições 
anteriores.

Em 1971, ocorreu um novo conflito que, 
apesar de não ter ligações diretas com a Ca-
xemira, envolveu as relações indo-paquis-
tanesas. A guerra resultou na libertação do 
Paquistão Oriental, surgindo o atual Ban-
gladesh. A Índia viu este fato com enorme 
satisfação, pois desde muito ansiava pela 
desintegração e, posteriormente, por uma 
eventual extinção do Paquistão.22

A supremacia indiana se tornou evidente 
após Bangladesh conquistar sua indepen-
dência e o Paquistão perder uma porção 
significativa de seu território – o equiva-
lente a cinco mil quilômetros quadrados 
– cerca de 54% da sua população e a con-
secução de um acordo político em relação 
à questão da Caxemira. Deste modo, a po-
lítica externa do Paquistão se transformou, 
seguindo-se um período ausente de crises 
indo-paquistanesas de relevo até o final da 
década de 1990.23

Ascensão da revolta em Jamu e 
Caxemira desde 1989

A consciência separatista motivada por 
questões étnicas e nacionalistas permane-
ceu forte entre os muçulmanos da Caxemi-
ra. Em 1980, uma frustração generalizada 
entre esses muçulmanos contra alguns de 
seus próprios líderes e contra as políticas 
impostas pela Índia levou a uma insurgên-

cia pró-independência na região. Tal insur-
gência se acirrou na década seguinte com 
o lado indiano acusando o Paquistão do 
apoio bélico aos insurgentes, e com o lado 
paquistanês rejeitando a acusação.

Deste modo, o levante foi dividido em duas 
facções: uma delas defendendo a criação de 
um Estado independente da Caxemira – o 
que só seria possível por meio da separação 
da Caxemira da Índia e da área ocupada 
pelo Paquistão – e a segunda defendendo 
a ideia de que a Caxemira deveria se tornar 
uma parte do Paquistão, ou, caso não fosse 
possível, pelo menos se tornar um Estado 
islâmico independente com relações estrei-
tas com aquele país.24

O Conflito de Kargil, ocorrido no ano de 
1999, teve como seu estopim a intrusão das 
tropas paquistanesas em Kargil (uma cidade 
na Caxemira indiana). O objetivo do Pa-
quistão consistiu em levar a Índia à mesa de 
negociações para discutir a questão e atrair 
atores internacionais para estas negociações, 
propiciando maior visibilidade ao tema. A 
crise teve seu fim em julho do mesmo ano. 
A Índia recuperou uma parte significativa 
do território ocupado pelas forças paquis-
tanesas, o que, contudo, foi prejudicial em 
muitos aspectos.

Apesar de ter havido uma resposta militar 
por parte de Nova Delhi, esta restringiu-se 
a uma guerra limitada devido à posse de 
armas nucleares por parte do Paquistão. 
Além disso, o poderio nuclear indiano não 
impediu o apoio do Paquistão a movimentos 
secessionistas e grupos paramilitares em 
território indiano.25

Em 2003, Índia e Paquistão chegaram a um 
consenso após anos de conflito na Linha 
de Controle. O Paquistão prometeu parar 
de financiar rebeldes islâmicos, enquanto 
a Índia ofereceu anistia a todos que renun-
ciassem à militância extremista. Em 2014, o 
governo indiano de Narendra Modi prome-
teu adotar uma linha dura contra o Paquis-
tão, mas também demonstrou interesse em 
manter as negociações de paz. Nawaz Sha-
rif, o então Primeiro Ministro do Paquistão, 
chegou a participar da cerimônia de posse 
de Modi em Nova Déli. Em 2015, após a 
Índia culpar grupos paquistaneses por um 
ataque à base aérea em Pathankot, no norte 
do Estado de Punjab, o Primeiro Ministro 
indiano cancelou sua participação na cúpu-
la regional ocorrida na capital paquistanesa 
em 2017 e as relações regrediram.26
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Os conflitos na região de Jamu e 
Caxemira em 2019

Em 14 de fevereiro de 2019, um ataque sui-
cida contra um comboio indiano da Força 
Policial da Reserva Central (CRPF) deixou 
40 mortos e foi reivindicado pelo grupo 
paquistanês Jaish-e-Mohammed (JeM). 
Posteriormente, autoridades indianas pren-
deram dezenas de separatistas muçulmanos 
em incursões na Caxemira e enviaram mi-
lhares de reforços para o território.27 Por 
outro lado, expressando preocupação com 
os projetos indianos, o Paquistão acusou a 
Índia de elaborar um esquema para reduzir 
a população muçulmana na Caxemira.28

Em março, a Índia foi levada a dialogar 
com o Paquistão e com separatistas na Ca-
xemira para aliviar a tensão levantada pelo 
ataque terrorista. As autoridades indianas 
descartaram as negociações com o Paquis-
tão, a menos que atuem em relação a grupos 
militantes instalados em Jamu e Caxemira. 
Nesse sentido, o Primeiro Ministro do Pa-
quistão, Imran Khan, disse que nenhum 
grupo militante poderá operar em seu país 
para realizar ataques no exterior, dias de-
pois de seu governo anunciar uma repressão 
contra organizações militantes islâmicas.29 
Autoridades indianas prenderam dois líde-
res separatistas na região, mantendo-os sob 
uma lei considerada “polêmica” que permi-
te que suspeitos sejam mantidos presos por 
até dois anos sem acusação formal.30

Em maio, um militante do grupo Estado 
Islâmico de Jamu e Caxemira (ISJK), inspi-
rado no Estado Islâmico, foi morto. O go-
verno central e as agências de segurança têm 

afirmado que não há conexão entre a ISJK e 
o Estado Islâmico que opera no Iraque e na 
Síria, embora as ligações ideológicas basea-
das na jihad sejam evidentes.31 Mais tarde, 
no mesmo mês, cinco pessoas, incluindo 
três rebeldes, um civil e um funcionário do 
exército indiano, foram mortas em um tiro-
teio na vila de Pulwama, Dalipora, na parte 
sul da Caxemira administrada pela Índia.32 

Em junho, oito militares do Exército e 
dois civis ficaram feridos após terroristas 
detonarem uma bomba em um veículo no 
distrito de Pulwama, no sul da Caxemira, 
no mesmo distrito onde um homem-bom-
ba suicida atacou um comboio indiano em 
fevereiro.33 Posteriormente, autoridades da 
Caxemira administrada pela Índia impedi-
ram que um proeminente grupo de direitos 
humanos realizasse um evento para divul-
gar um relatório documentando violações 
de direitos sob a já citada lei que permite 
detenções administrativas prorrogáveis para 
até dois anos. Durante anos, grupos de di-
reitos humanos, incluindo a Anistia Inter-
nacional, criticaram a Índia por usar a Lei 
de Segurança Pública para reprimir dissi-
dentes na Caxemira.

Em julho, pelo menos cinco soldados pa-
quistaneses foram mortos depois de uma 
explosão perto da fronteira de facto com a 
Índia na região da Caxemira e o exército 
paquistanês acusou a Índia de “terrorismo 
patrocinado pelo Estado”.34

No dia 5 de agosto, as autoridades nacio-
nalistas hindus apresentaram um decreto 
presidencial suprimindo o estatuto especial 
do Estado de Jamu e Caxemira (norte), que 

estava garantido pela Constituição indiana. 
O Primeiro Ministro do Paquistão, Imran 
Khan, lançou uma ofensiva diplomática, 
afirmando que lutaria contra a Índia “até o 
fim” e fazendo referências ao arsenal de ar-
mas nucleares. A Índia insistiu repetidamen-
te que a Caxemira é uma questão puramente 
interna e que não deseja mediação externa, 
enquanto criticou os protestos do Paquistão 
por considerá-los “alarmistas”.35 Em segui-
da, o Ministro das Relações Exteriores do 
Paquistão, Shah Mehmood Qureshi, exigiu 
que a ONU tomasse nota da deterioração da 
situação dos direitos humanos na Caxemira 
e exercesse seu papel no levantamento do 
toque de recolher e outras restrições que os 
caxemires passaram a enfrentar após o fim do 
estatuto especial do estado.36

Em setembro, milhares de pessoas se reu-
niram no Paquistão para protestar contra 
as ações de Nova Déli na Caxemira dispu-
tada, sob a liderança do Primeiro Ministro 
Imran Khan.37 O Ministro dos Transportes 
Ferroviários do Paquistão, Sheikh Rashid 
Ahmed, advertiu a Índia de que seu país po-
deria recorrer a ataques nucleares em áreas 
específicas com uso de pequenas bombas 
atômicas caso necessário.38

Desde a remoção do status especial da dis-
putada região da Caxemira, milhares de 
pessoas foram detidas, algumas alegando 
torturas pelas forças de segurança india-
nas. Cinco civis foram mortos na Caxe-
mira indiana.39 A militarização na região 
aumentou e um blecaute nas comunicações 
foi imposto pelo governo indiano com os 
acessos à internet e a telefones bloqueados 
temporariamente.40

Em uma mensagem por ocasião do Dia da 
Defesa, comemorado em homenagem aos 
sacrifícios dos soldados paquistaneses na 
guerra de 1965 contra a Índia, o Primeiro 
Ministro do país prometeu responder “ao 
inimigo” de forma mais “completa pos-
sível”. O general Qamar Bajwa, chefe do 
exército paquistanês, disse que as forças 
armadas do país estariam “dispostas a sacri-
ficar tudo por seus irmãos da Caxemira”.41

No dia 14 de setembro, forças da Índia e 
do Paquistão trocaram tiros na fronteira 
da região da Caxemira administrada pelo 
Paquistão, deixando um soldado morto e 
seis feridos. Os disparos atingiram aldeias 
na região de Nakyal. Ataques realizados por 
indianos em outras áreas também destruí-
ram uma casa, danificaram uma escola e 
atingiram um galpão de animais.42
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O Primeiro Ministro do Paquistão alertou 
os cidadãos contra a entrada na luta da Ca-
xemira, dizendo que as autoridades india-
nas estavam esperando “qualquer desculpa” 
para reprimir os moradores do território do 
Himalaia, afirmando que cerca de 10 mil 
pessoas teriam sido detidas pelas forças de 
segurança indianas. Esses números foram 
rejeitados pelo governo indiano.43

Em 22 de setembro, o presidente estaduni-
dense, Donald Trump, anunciou que, pela 
primeira vez, a Índia e os Estados Unidos 
realizariam exercícios militares em conjun-
to e que acordos de defesa seriam assinados 
pelos dois países.44

A tensão entre Paquistão e Índia foi discuti-
da na 74ª Assembleia Geral da ONU, sem 

grandes expectativas de progresso. O Pri-
meiro Ministro do Paquistão afirmou que 
a situação na Caxemira irá piorar e alertou 
sobre o risco de uma guerra com a Índia, o 
que colocaria frente a frente duas potências 
nucleares. Tanto Khan como Modi conver-
saram com o presidente dos Estados Uni-
dos, Donald Trump, que se ofereceu para 
mediar o conflito.45 No final de setembro, 
autoridades da Caxemira indiana reforça-
ram restrições a movimentos populares para 
evitar possíveis protestos.46

Considerações sobre as disputas 
pela Caxemira

A rivalidade entre Índia e Paquistão indica 
hipóteses de um futuro marcado por mais 

conflitos de intensidade cada vez maior. O 
que preocupa as autoridades internacionais 
é o fato de ambos os países serem deten-
tores de armas de destruição em massa. A 
escalada dos confrontos diretos e indiretos 
pode levar a ataques nucleares que podem 
ter consequências profundas a curto, médio 
e longo prazo. 

A pequena probabilidade de resolução do 
conflito se deve à incompatibilidade das 
posturas entre os envolvidos. A busca pela 
representação da identidade nacional mu-
çulmana é o ponto focal do governo pa-
quistanês e dos caxemires muçulmanos. Já 
a Índia não abre mão do direito que lhe foi 
conferido no processo de independência. 

Uma possível solução conciliatória pode ser 
conquistada com o restabelecimento da au-
tonomia da província pela Índia, seguida da 
convocação de eleições gerais com a candi-
datura de muçulmanos.

Por outro lado, alterações nos governos 
resultam em alterações na Caxemira e na 
maneira como tratar a questão. Governos 
mais nacionalistas no Paquistão, por exem-
plo, podem incentivar o extremismo na 
Caxemira, bem como aumentar a propen-
são da anexação da província pela força. 
O confronto pode, também, tender a ser 
internacionalizado, com a participação de 
novos atores regionais e globais com seus 
devidos interesses, adicionando novas di-
nâmicas ao conflito.
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