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Resumo: Nosso texto busca fazer uma anélise das hipéteses levantadas, para as explicacdes
acerca da origem das ideias e de suas conexdes, pelo filésofo David Hume (um dos principais
representantes da corrente de pensamento empirista na modernidade), e, Gottfried Leibniz, que,
junto com Descartes, apresenta, em suas obras, as principais teorias da corrente de pensamento
racionalista. Para isso, encontramos a base de nossa proposta ha Investigacdo sobre o
entendimento humano, de Hume, e nos Novos ensaios sobre o entendimento humano, de
Leibniz. Como sabemos, a obra de Leibniz aqui referida é uma tentativa de refutacdo do Ensaio
acerca do entendimento humano, de Locke, o que pode nos levar a fazer algumas referéncias ao
precursor de Hume, e, também, a René Descartes, uma vez que o Ensaio de Locke foi escrito
com o objetivo de combater o cartesianismo, e, mais diretamente sua teoria de que nossas ideias
seriam inatas. Embora nosso texto envolva quatro filésofos, a preocupagdo que nos move recai
sobre Hume e Leibniz, servindo-nos Locke e Descartes, apenas, como pontos de apoio, devido o
entrecruzamento entre suas teorias.
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Abstract: Our text seeks and their connections to analyze the hypotheses for explanations about
the origin of ideas, by the philosopher David Hume (one of the leading representatives of the
empiricist school of thought in modern times), and Gottfried Leibniz, who, along with Descartes
presents in his works, the main current theories of rationalist thought. For this, we find the basis
of our proposal in Research on Human Understanding, Hume, and New Essays on Human
Understanding, Leibniz. As we know, the work of Leibniz referred to here is an attempted
refutation of the Essay Concerning Human Understanding, Locke, which can lead us to make
some references to the precursor of Hume, and also to Rene Descartes, since the Locke's Essay
was written in order to combat Cartesianism, and more directly his theory that our ideas were
innate. Although our text involves four philosophers, the concern that the move is on Hume and
Leibniz, serving in Locke and Descartes only as points of support, because of the interweaving
of their theories.
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Alguns autores sentem necessidade, ao tentar explicar a concepcdo humeana de
empirismo, de fazer uma comparacdo entre sua visdo, mais psicologica, da visdo do
empirismo légico, mais contemporaneo. Rapidamente falando, o empirismo psicologico
de Hume seria aquele que leva em considera¢do uma teoria do conhecimento pautada na
andlise das fungdes subjetivas, em que estdo associadas as nossas emogdes e vontades
(MORA, 1978, p.236) e o empirismo logico, acentua a relagdo que deve ter 0o nosso

pensamento com os fatos empiricos, a0 mesmo tempo em que reconhece a importancia
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que tém as fungdes légicas no uso do entendimento. Essa importancia logica é, para
Hume, ilusoria. E com as ficgdes da mente que Hume exige que tenhamos cuidado,
evitando separar 0 pensamento da experiéncia, como, para ele, acontece nas teorias
metafisicas sobre a origem de algumas de nossas ideias. Dai Hume chamar nossa
atencdo para a diferenga entre pensar e sentir, ou melhor, entre 0 que pertence ao
pensamento e o que é da experiéncia, isto &, a sensac&o ou sentimento®. No modo como
ele se configura explicitamente, para um filésofo empirista, o problema do
conhecimento nos conduz a sermos céticos no que se refere aos conceitos metafisicos.
Sua visdo destoa do empirismo ldgico por ser uma concepg¢do indutiva da natureza
humana, o que encaminhou Hume a conclusdao de que “o homem ¢ muito mais um ser
pratico e sensitivo do que racional” (MONTEIRO, 1992, p.53). Por isso seu empirismo
é psicoldgico e ndo légico, ou racional.

Embora tanto a forca, quanto a vivacidade fornegam um critério eficaz para
distinguir entre ideias e impresses, Hume ndo se mostra totalmente rigido no uso deles
para sua demarcacdo. Essas no¢OGes apenas marcam as notas caracteristicas que nos
fazem distinguir, naturalmente, em situagdes rotineiras, o “sentir”’, do “pensar”’. Para
Hume, € possivel que venhamos confundir impressdes e ideias, se devido a algum tipo
de desordem ou disturbio esta Ultima adquirir extrema vivacidade e forca. E,
inversamente, certas impressdes podem ser tdo débeis a ponto de ser tomadas por ideias.
Isso ocorre porque a diferenca dos niveis de forca ndo implicam em uma distingéo
ontoldgica entre nossas percepgdes. Hume € bastante taxativo quanto a esse respeito “A
ideia de vermelho que formamos no escuro e a impressao que atinge nossos olhos a luz
do sol diferem somente em grau, ndo em natureza” (HUME, 1980, p.3). Quanto ao grau
da forca que uma impressdo provoca em nds Hume nos afirma o seguinte:

se vocé me diz que uma certa pessoa estd enamorada, eu entendo
facilmente o que vocé quer dizer e formo uma ideia adequada da

situacdo dessa pessoa, mas jamais confundiria essa ideia com o0s
tumultos e agitacdes reais da paixdo(HUME, 2004, p.34).

Mas ndo é apenas quanto a seus respectivos graus de forca e vivacidade que
impressdes e ideias se diferenciam. A filosofia de Hume sempre ressaltara o carater

originario da impressdo. Paixdo que se apossa do sujeito ou sensacdo que o afeta, a

2 Criticando os filosofos racionalistas, que se perdem em seu “raciocinio sutis”, Hume diz que “o filosofo
que ndo tem outro propdsito sendo representar 0 senso comum da humanidade com cores mais belas e
mais atraentes, quando por ventura cai em erro, ndo da outro passo mais longe; e, renovando o0 seu apelo
a0 senso comum e aos sentimentos naturais, volta ao caminho certo e assim se resguarda contra toda
ilusdo perigosa”. 1980, p. 136.
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impressdo é sempre um dado da experiéncia e uma presenca imediata. Na producgdo da
ideia, esse dado é refletido palidamente no pensamento, seja pela imaginagéo, seja pela
memoria.
A primeira circunstancia que me chama a atencdo é a grande
semelhanca entre nossas impressdes e ideias em todos 0s pontos, exceto
em seus graus de forca e vividez. As ideias parecem ser de alguma
forma os reflexos das impressdes, de modo que todas as percepcdes da

mente sdo duplas, aparecendo como impressdes e como ideias (HUME,
1980, p.3).

Sendo assim, podemos afirmar que existe ai uma correspondéncia, em que temos
de um lado o original, a impressdo, e, do outro, a cdpia, a ideia que é seu “reflexo”.
Entre impressbes e ideias, tal correspondéncia ndo implica, porém, que nossas ideias
correspondam a algum objeto fora da mente. As impressdes (sobretudo as sensagdes)
marcam o limite Gltimo da anélise da percepcdo, além do qual ndo se pode ir sem
incorrer em dogmatismo. Essas sdo, assim como as nossas ideias, meras percepcoes.
Hume nédo se cansara de afirmar que ndo conhecemos as causas de nossas sensacoes,
pois para ele, a causa das impressdes € problema de “fisiologia” e ndo de filosofia.

No pensamento empirista é bastante caracteristico aquilo a que convencionamos
chamar de “empirismo psicologico”, que ndo reconhece na logica nenhuma base ou
valor gnoseoldgico justificavel. Contra isto se opds Kant, na Critica da razdo pura, ao
declarar que, embora 0 nosso conhecimento comece com a experiéncia, nem todo ele se
origina da experiéncia, uma vez que a légica, e ndo sO as nossas percepg¢des, tem um
papel importante na cognicdo (KANT, 1983,p.23). Para Kant, a matéria é o contetdo do
conhecimento, porém quem a organiza é o pensamento, e de modo a priori, como ele
mostra na Estética Transcendental e na Logica. Ndo se pode explicar a ciéncia
psicologicamente. Assim, nem tudo o que compde o conhecimento €, para Kant, a
posteriori, como quer o empirismo; ele constitui-se por meio de condi¢des a priori. Para
0s empiristas a separacdo entre a sintese a posteriori e a analise a priori, € 0 que separa
0 conhecimento de fatos do conhecimento matematico e ndo podemos confundir um
saber com o outro. Para Kant existe a possibilidade de juizos sintéticos a priori (na
matematica e na fisica), e tal afirmag&o revoluciona a forma de entender nos nossos

juizos objetivos®.

% Kant expde essa ideia na Introdugéo a Critica da razéo pura, V. “Em todas as ciéncias teéricas da razio
estdo contidos, como principios, juizos sintéticos a priori”. KANT, I. Op. Cit., p. B 14 a 18.
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Kant propds a critica das capacidades da razéo sob a influéncia de Hume, que o
despertou do “sono dogmatico”, ao negar a possibilidade da razdo pensar a partir de
conceitos a priori a conexdo de causa e efeito, pois se assim fosse tais ligacOes
deveriam ocorrer necessariamente e com independéncia. Para o autor de a Critica da
razao pura, a razao projetaria a partir de conceitos a priori o que buscar na natureza,
objetivando descobrir nela leis constantes. Tal associacdo, da razdo com a experiéncia,
como forma de produzir conhecimento, Kant considera uma revolugdo na maneira de
pensar, € a Unica forma de explicar como € possivel a fisica de Newton, que Hume
admirava, mas parecia ndo entender. De todo modo, o efeito de Hume sobre Kant
permitiu que ele separasse seu racionalismo do dogmatico, que, para o fildsofo aleméo,
ao pretender conhecer tudo, até o que ndo € dado na experiéncia, produzia um abuso,
tornando a razéo dialética.

Mesmo antes de Kant fazer suas criticas a Hume, Leibniz j& travava uma luta
tedrica com a concepcdo empirista de conhecimento. Embora o alvo de Leibniz seja
John Locke, o que ha de fundamental nessa discussdo € a possibilidade ou ndo de
mostrar que as operacdes da razdo, que fazem a conexdo entre nossas ideias, nao tiram
seu mecanismo de outro lugar que ndo seja dela mesma. Por ndo aceitar que todas as
nossas ideias venham da experiéncia é que tanto Descartes, quanto o proprio Leibniz
vao falar que algumas delas sdo inatas, ou seja, se originam na razdo, ao inveés de dizer,
como ja faz Locke, que nascemos com o pensamento totalmente vazio. Os racionalistas
dizem que ndo é possivel que a forma da razdo seja dada a ela por fatos contingentes, ou
seja, fatos que em si mesmos ndo tem valor de necessidade. Ora, a matematica, tanto
para Leibniz quanto para Descartes, seria uma prova de que nosso pensamento tem uma
organizacdo independente e que se forma junto com ela e ndo, a posteriori, como se ela
fosse formada externamente.

Disso nasce um outro interrogativo, a saber, se todas as verdades
dependem da experiéncia, isto €, da inducdo e dos exemplos, ou se
existem algumas que possuem ainda outro fundamento. Com efeito, se
alguns acontecimentos podem ser previstos antes de qualquer
experiéncia que tenhamos feito, € manifesto que contribuimos com algo
de nosso para isso. Os sentidos, se bem que necessarios para todos 0s
nossos conhecimentos atuais, ndo sdo suficientes para dar-no-los todos,

visto que eles sé nos fornecem exemplos, ou seja, verdades particulares
ou individuais (LEIBNIZ, 1992, p.8).

Leibniz buscou refutar as principais afirmacbes do empirista John Locke, que

por sua vez era um critico mordaz de Descartes. Em sua obra Novos ensaios sobre o
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entendimento humano, o filésofo alem&o comeca pela critica a ideia de que, no inicio, a
alma é uma tabula rasa, e de que por isso todo o nosso conhecimento provém da
experiéncia. Leibniz ndo discorda que os conteidos de nossa mente venham da
experiéncia, o que ele ndo aceita € que até as operacdes que sdo a marca da atividade da
nossa mente sejam condicionadas pela experiéncia. Por isso, Leibniz chama a
declaracdo de Locke, mas que vale para qualquer empirista, inclusive Hume, de “pura
ficcdo”. E como ele mesmo nos diz, lembrando muito o modo como Kant também fala a
respeito do material empirico do nosso entendimento, a experiéncia s € capaz de nos
fornecer “a ocasido” para o conhecimento dos principios inatos ao intelecto, ou seja, de

suas operacoes.

Enquanto Hume faz a afirmacdo de que “O pensamento mais vivo ¢ sempre
inferior a sensagdo mais embagada” (HUME, 1980, p.69), justamente por julgar
necessario que dependemos das sensagOes para realizarmos as operagfes do
pensamento, Leibniz concebeu o contrario, quando em sua analise chegou a conclusao
de que a alma do homem esta sempre pensando, e ndo faz isso apenas quando
estimulada ocasionalmente por fatos externos. Isso nos permite afirmar que para o
filésofo o pensamento, como tal €, e tem que ser, anterior a toda e qualquer experiéncia,
ou seja, a todo conteddo a ser trabalhado em suas operacfes. Podemos notar isso na

seguinte passagem em que ele ironiza as afirmacgdes de Locke:

por que razdo seria necessario que tudo em nds seja adquirido pelas
percepcdes das coisas externas, e que nada possa ser desenterrado de
dentro de nds mesmos? (LEIBNIZ, 1992, p.7)

E por afirmaces como essa que se diz que a filosofia moderna é marcada pela
descoberta da consciéncia, o que conduz o filésofo de Leipzig a elaborar, em Novos
ensaios, um capitulo intitulado “As ideias”, destinado ao exame sobre se a alma humana
¢ capaz de pensar sempre, ou seja, independente de certas “ocasides”. Tal capitulo se
converte em uma critica a doutrina empirista, que condiciona de fora a atividade da

alma, e conduz Leibniz a seguinte afirmacéo:

Reconheco que a experiéncia é necessaria, a fim de que a alma seja
determinada a estes ou aqueles pensamentos, e a fim de que preste
atencdo as ideias que estdo em nds (LEIBNIZ, 1992, p.7)
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Tal afirmagéo é quase uma ironia a concepg¢ao empirista de que “nada existe na
alma que ndo proceda dos sentidos”. Leibniz quer mostrar que a experiéncia acaba
permitindo que a alma conheca a si mesma, na medida em que ela reflete sobre as
operacdes que pratica ao atentar para esse ou aquele objeto em particular. E isso acaba
por conduzir o autor dos Ensaios a conclusao de que as nossas ideias sdo o resultado de
uma série de combinacgdes que a propria mente realiza, e ndo uma simples reproducédo
ou copia de algo tirado da experiéncia.

Como nods podemos notar, em Hume, na passagem de “Da origem das Ideias” a
“Da Associagao de Ideias”, ¢ preciso levar em consideracdo que existem certas
operacOes do espirito que sdo regulares, e as que, também, chamamos de ideias, que
devem ser diferenciadas das ideias que nds fazemos de coisas externas nas operacdes da
mente. Como o filésofo empirista diz:

E evidente que existe um principio de conexdo entre os diversos
pensamentos ou ideias do intelecto e que, no se apresentarem a memoria

ou a imaginacdo, sdo introduzidos uns pelos outros com certo grau de
método e regularidade (HUME, 1980, p.142).

Hume chega a chamar de principios universais, esses que regulam as operagdes
da mente. Segundo o empirista podemos enumerar tais principios: semelhanca,
contiguidade de tempo e lugar, e cauda ou efeito. Embora o assunto leve Hume a um
problema ja esbocado por Leibniz, a solucdo que ambos oferecem, marca a oposicao
entre estes dois grandes sistemas de pensamento: 0 empirista, pautado nas sensacoes e
na ideia de que nossas reflexdes se tornam regulares em nos por causa do habito, e o
racionalista, pautado na ideias de que a razdo é a base da reflexdo de um espirito que tira
suas operacOes de si mesmo.

Diante do sistema proposto por Leibniz, a concep¢do humeana parece
simplificar demais a questdo ao pbr na base das operagdes do entendimento, que ele
mesmo diz serem regulares e responsaveis pela conexdo entre as ideias, no habito e,
com ele, na crenca (HUME, 1980, se¢do V). Para Hume ndo ha nenhum fundamento
puro para nossas associagdes. Nas “Duvidas céticas sobre as operagdes do

entendimento”, ele afirma:

Aventurar-me-ei a afirmar, como uma proposicdo geral que ndo admite
exce¢do, que o conhecimento dessa relacdo ndo é, em caso algum,
alcangado por meio de raciocinios a priori, mas origina-se inteiramente
da experiéncia, quando verificamos que certos objetos particulares estéo
constantemente ligados uns aos outros (HUME, 1980, p.144)

250 Kinesis, Vol. IV, n° 07, Julho 2012, p. 245-253



Hume Leibniz: entre o inatismo e 0 empirismo

Mesmo fazendo a diferenca entre como se formam ideias simples e como elas
séo associadas de modo a nos dar ideias complexas, e mesmo admitindo que precisamos
de regras para realizar com método as associacdes que nos fazem reunir uma ideia a
outra, Hume ndo admite uma coisa, que essas regras sejam a priori. Se elas tem um
fundamento, eles ndo estdo na razdo e tem uma fonte ld6gica independente da
experiéncia.

E uma coisa bem diferente do que faz Leibniz. Para ele, essas representacdes que
ndo estdo sujeitas as mesmas variacfes que aquelas que nos sdo dadas ocasionalmente
pela experiéncia, elas tém que estar ja& em nosso espirito, e ser, por isso, inatas a ele. Sdo
representacdes que, como nos diz Leibniz, ja se encontram em nossa alma. A elas ele
chama ideias. Isso significa, portanto, que todas as ideias estdo presentes na alma antes

de qualquer experiéncia:

Assim, podem denominar-se ideias essas expressdes concebidas ou néo,
existentes na nossa alma, mas aquelas que se concebem ou formam
podem denominar-se nogdes, conceptus (LEIBNIZ, 1980,p.143).

Podemos perceber, entdo, que Leibniz faz uma clara distingdo entre as
representacdes virtuais da alma, ou ideias e aquilo que é concebido com a ajuda da
experiéncia, que é o conceito. Uma, portanto, € a priori, € 0 outro é a posteriori. Para
Leibniz, as ideias que se encontram no interior da alma, possuem naturalmente uma
maior razao de ser que aquelas que apenas dizem respeito ao que é contingente. 1sso da
as ideias inatas ao espirito um valor superior, divino. Sdo elas, por exemplo, que
possibilitam o conhecimento da nossa natureza moral e da subjetividade humana, e, em
outras palavras, nos permite saber que relacdo ha entre o plano divino e as
representacdes que apenas a alma humana tem, entre todos os seres da natureza.

Com relacdo a posicdo assumida por Leibniz acerca das ideias, podemos
entender a razdo pela qual ele proprio distingue as verdades necessarias das verdades de

fato. Como ele nos diz,

todos os exemplos que confirmam uma verdade de ordem geral,
qualquer que seja 0 seu nimero, nao sdo suficientes para estabelecer a
necessidade universal desta mesma verdade, pois ndo se segue que
aquilo que aconteceu uma vez tornara a acontecer da mesma forma
(LEIBNIZ, 17, 1992, p.8)
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Leibniz, por isso, € levado a dizer que as ideias, que ndo tém sua necessidade
explicada por inducdo, podem ser classificadas como tudo aquilo que ha de inato na
alma. Que isso seja possivel, ele tira de uma importancia que os exemplos da
experiéncia ndo tém para a ciéncia, que sdo as verdades necessarias de todas as
proposicfes da matematica (da geometria e da aritmética), da logica, e, no sentido
metafisico, pelas leis eternas de Deus. Elas sdo as marcas de Deus impressas na alma de
sua criatura, pois sdo elas que possibilitam o conhecimento do Ser divino pelo homem.

Como vemos, o0 racionalismo apresenta ao empirismo Seus principais
argumentos, e com isso atinge um ponto que era reconhecido por Hume, sendo
importante para se compreender se as associagdes de nossas ideias podem ou nao ser
explicadas como operacdes independentes da experiéncia. Afinal essa é a questdo

principal na discordancia entre empiristas e racionalistas. Segundo Hume:

Todos os objetos da razdo ou investigagdo humana podem ser divididos
naturalmente em duas espécies, a saber: relacdes de ideias e questdes de
fato. A primeira espécie pertencem as ciéncias da Geometria, Algebra e
Aritmética. E, numa palavra, toda afirmacdo que seja intuitivamente ou
demonstrativamente certa. (...) As operacGes dessa espécie podem ser
descobertas pela simples operagdo do pensamento, sem dependerem do
gue possa existir em qualquer parte do universo. Ainda que jamais
existisse um circulo ou um tridngulo na natureza, as verdades
demonstradas por Euclides conservariam para sempre a sua certeza e
evidéncia (HUME, 1980, p.143).

Para Hume, as questdes de fato “ndo sdo verificadas da mesma forma”. Hume
trata a matematica, que para Descartes e Leibniz sdo os modelos de ciéncia, como
excecdo, e concentra sua analise nas questdes de fato. Mas reconhece, como se Vé, na
matematica, as mesmas caracteristicas que fazem com que os racionalistas se oponham
aos empiristas. Na matematica, toda a forma do conhecimento parece estar associada
aos principios da razdo, o que fortalece a ideia de que certas formas de predicacao tiram
seu Vviés da subjetividade da alma. Segundo Leibniz, a reflexdo, de que os animais ndo
sdo capazes, como nos, “ndo constitui outra coisa sendo uma aten¢ao aquilo que esta em
noés, ja que os sentido ndo nos dio aquilo que j& trazemos dentro de n6s”(LEIBNIZ,
1980, p.10).

Isso faz toda a diferenca entre a explicacdo empirista e a explicacdo racionalista
sobre a origem de nossas ideias e, principalmente, as opera¢fes do nosso pensamento

que fazem com que ele conecte essas mesmas ideias entre si. Se 0 empirismo de Hume é

252 Kinesis, Vol. IV, n° 07, Julho 2012, p. 245-253



Hume Leibniz: entre o inatismo e 0 empirismo

uma postura firme que o filésofo escocés mantém até o fim, o que o leva a fundar ndo as
ideias simples como qualquer ideia do pensamento em algo sensivel e na crenga, 0
racionalismo mostra que o que ele mesmo admite, isto é, a diferenca feita pela
matematica, ndo nos permite aceitar uma solucéo tao facil. Esperamos ter contribuido,
ao compararmos ambas as hipoteses e solugdes, para esclarecer a posicdo de cada um
deles.

REFERENCIAS

CRUZ, F.O. Associagao de ideias “cimento do universo” In Revista Mente, cérebro ¢
filosofia. S&o Paulo, 2007.
HUME, D. Investigacdes sobre o entendimento Humano e sobre os principios da moral.
Séo Paulo: Editora Unesp, 2004.

. InvestigacGes sobre o entendimento humano sobre os principios da moral. Sdo
Paulo: Nova Cultural, 1980.

. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Sdo Paulo: Unesp, 2001.
KANT, I. Critica da razéo pura. Sdo Paulo: Abril Cultura, 1983.
LEIBNIZ, G. Novos ensaios sobre o entendimento humano. Séo Paulo: Abril Cultural,
1980.

. Novos ensaios sobre o entendimento humano. Séo Paulo: Nova Cultural, 1983.
MONTEIRO, J. P. Hume e a Epistemologia. Imprensa Nacional Casa da Moeda, 1984.
MORA, F. Dicionario de Filosofia. Lisboa: Dom Quixote, 1978. P.236.

253 Kinesis, Vol. IV, n° 07, Julho 2012, p. 245-253



