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Resumo O presente artigo pretende abordar o modo pedb aeritica de Hegel a Kant no
dominio da moral tem repercussdo nas teorias amaemporaneas. Trata-se de investigar o
sentido dessa critica para autores como Jurgerridabe Seyla Benhabib e apresentar o modo
como eles acolhem ou reelaboram tais criticas.
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Abstract: This article intends to approach the way in whitégel's critique of Kant in the
domain of moral resonates in contemporary ethivabies. We have studied the meaning of
this critique for writers like Jurgen Habermas &@wyla Benhabib in order to show how they
have embraced or reworked such criticism.
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1. Universalismo abstrato: objecdes de Hegel a Kant

Ainda hoje, a filosofia moral kantiana assume unpartante valor para a
elaboracdo das teorias éticas. Contudo, as crileamatriz hegeliana implicam a
necessidade de contextualizar, sendo reformulprposta de Kant na condicdo das
sociedades contemporaneas. Embora facamos a optdmarér da interpretacdo de
Habermas acerca das objec6es de Hegel a Kant,epaeeomendavel apresentar,
mesmo que sumariamente, a concep¢do moral kanti@wamo condicdo de

possibilidade para a moralidade, Kant (1980) distnentre o agir em conformidade
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com o dever e o agir por dever. Somente a acadegya@r contém em si a boa vontade,
que significa poder querer que a agao moral vadhaodim em si mesma. Desse modo,
o dever, para Kant, constitui a necessidade depagirespeito a lei, 0 que corresponde
ao uso da razao pratica por si mesmo. A acdo mendénboa deve ser obediente a lei
moral a despeito das inclina¢cbes, isto €, indepgrdde qualquer consequéncia que
venha a causar. Isto acontece em razdo de a bdadeondo estar implicada na
finalidade consequente, mas na intencdo do primaijei querer. Assim, 0 uso da
faculdade da razdo pratica assume carater ingiratiyartir de principios. Segundo
Kant, sdo os principios que determinam a vontaaeo tde modo subjetivo no respeito
a maxima moral, quanto de modo objetivo na formdedaniversal. Nesse ponto, é
importante observarmos o imperativo categorico.

Kant inaugura o imperativo categérico com o intdiéoverificar em que medida
0 “poder queremue a maxima da acéo se transforme em lei univAi@ANT, 1980,
p. 131). Desse modo, a raz&o pratica pode determim@ori 0 principio do querer pela
representacdo da lei. O aparecimento da repreSent@a& lei ocorre quando ha o
esvaziamento da inclinacdo sensivel, de modo queperativo categdrico assume a
condicdo de formula geral da representacdo danleersal (proposicédo sintética
priori). Portanto, o imperativo categorico torna-se @edamento reflexivo que permite
ao agente moral postular para si mesmo a maximacéa a despeito de qualquer
circunstancia. Sendo um postulado da razdo praticeperativo categorico permite
reconhecer o carater regulamentador da acdo que ensontrar o principio da
moralidadé. Para que a raz&o pratica possa encontrar o gion¢a moralidade, Kant
proclama a autonomia da vontade, com a vantagetnader o agente moral para o

cerne da acdo. A autonomia da vontade explicimpaadade do agente legislar por si

% E importante ressaltar que o imperativo categdotiano permite a possibilidade de derivar difezs
formulacdes. Segundo A. Wood, na segunda sec&ainidamentacada metafisica dos costumegant
considera o principio do imperativo categoéricorés tliferentes pontos de vista, formulado de trédas
distintos:a) Formula da Lei Universal: “Age somente de acocdm a maxima através da qual vocé
possa ao mesmo tempo querer que ela se transfonnuena lei universal’p) Formula da Humanidade
como Reino dos Fins: “Age tdo somente que use aahigiade, quer seja em sua propria pessoa ou
qualquer outra, sempre ao mesmo tempo como fimganumeramente como meiot) Férmula da
Autonomia: “Age de tal maneira que as maximas d&s sescolhas possam se tornar também leis
universais da mesma vontade”. Cada uma dessas l&m@es acerca do principio de moralidade
corresponde, respectivamendg:a forma,b) ao valor ec) a autoria da acdo mor&f. A. Wood, chapter

7, Ethical Theoryin: Kant (Blackwell Publishing, 2005) p. 135-44.

4 O otimismo a e autoestima kantiana acerca daviefetie da razdo préatica se explicitam na passagem:
“Que porém um publico se esclareaafklard a si mesmo é perfeitamente possivel; mais daspae se

Ihe for dada a liberdade, é quase inevitavel. Raispntrar-se-do sempre alguns individuos capazes d
pensamento proprio, até entre os tutores estatleteda grande massa, que, depois de terem saalalido
si mesmo o jugo da menoridade, espalhardo em mel@ o espirito de uma avaliacéo racional do
proprio valor e da vocacgao de cada homem em peosai mesmo” (KANT, 2010, p. 65).
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mesmo em respeito a lei. A assimilacdo da autonataiavontade no imperativo
categorico implica:a) a necessidade de haver uma separacdo entrealgssi€ da
natureza e a representacao dos principios metafjsd) que pelo livre uso da razdo
pratica, o agente moral torna-se legislador unalePortanto, a autonomia da vontade
somente se submete as leis por ser ela mesma ¢éndpgisladora universal.

Para conservar a autonomia da vontade do agental, nkant utiliza como
estratégia do pensamento o reino dos fins, queeepaomo “ligacao sistematica dos
seres racionais por meio de leis comuns” (KANT, @98 139). Estas leis comuns
correspondem ao ideal regulador obtido pelo procedio reflexivo do imperativo
categorico, que, para Kant, deve apontar para ahidade como fim em si mesmo. O
reino dos fins significa a promocéo da dignidade#wia na qual todo ser racional, a
partir da autonomia da vontade, deve representauanpessoa a humanidade como um
fim em si mesmo pelo uso da razao prética. Portantooralidade kantiana consiste na
relacdo da méxima da acdo com a lei universal siegum reino dos fins.

Contudo, também € conveniente que se apresentenagleracdes de Hegel
acerca da teoria moral kantiana para assinalaarggumento. Na perspectiva hegeliana,
Kant exasperou o carater deontolégico da acdo neral formalismo abstrato da
moralidade, 0 que tende a descontextualizar o egaotal, uma vez que a vontade
deve estar separada de qualquer conteldo quedsirgatério para a determinacdo da
acdo autbnoma, ou seja, 0 principio da autonortia f@o permitir que cada um torne
sua agao particular uma agéo universal, sendo ggentes morais podem requerer
leis a despeito do contexto e da consideragao o social, o que acaba por levar a um
estado heterondbmico de sociedade. No entanto, He@j@l abandona o principio
kantiano da autonomia da vontade, isto €, do sujpie se auto-realiza. O modo como
Hegel pensa substituir a concepcédo formalista daalidade kantiana por uma
concepcgao concreta, que incluaetbs motivador de cada um, esta relacionado com o
Espirito Absoluto. O Espirito Absoluto substituirazdo pratica humana pela razdo
absoluta do Espirito cosmico que move o universant® disso, Hegel apresents:
um postulado ontolégico, no qual o Espirito ocupalugar diferente do homem, mas o
utiliza como veiculo para concretizar-Bgum postulado teleologico, no qual o Espirito
Absoluto possui seu proprio desenvolvimento, sendéstado Moderno sua melhor

realizacdd. Com isso, na perspectiva hegeliana, passa aossfvpl que a cidadania

®“O principio dos Estados modernos tem esta imésa e profundidade: permitirem que o espirito da
subjetividade chegue até a extrema autonomia décylaridade pessoal ao mesmo tempo que o
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incorpore a universalidade racional da autonomiaseobrigacdes morais com a
sociedade, ponto no qual Hegel distingue a mom@ddidaomo dever de acordo com 0s
principios da razéo e a eticidade como dever delacmm os valores ja constituidos e
compartilhados culturalmente. Pelo modo como Hetefpreta a teoria ética de Kant,
entende-se que a concep¢ao puramente abstratn@ntixto acentua uma Iégica moral
da nao-contradi¢éo, ao adotar o outro concretoaspeomo forma da representagéo na
lei geral, evitando o conflifo E interessante observar que Hegel permite queloses

de principios morais sejam extraidos de uma deteaai condicao histérica do sujeito,

0 que requer, inexoravelmente, uma situagao daageoral.
2. Recuperacao das objecOes hegelianas para a éticscursiva de J. Habermas

Pela ética do discurso, Jirgen Habermas preteptibogar a fundamentacéo de
normas para uma ética discursiva por meio da teariacdo comunicativa. Para tanto,
na obraComentarios a ética do discurgb999), Habermas reconhece e compartilha de
algumas caracteristicas presentes na ética kant@mo o carater deontoldgico,
cognitivista, formalista e univergalContudo, para que o conjunto desse carater possa
atender a demanda das sociedades contemporareas, iacessério a substituicdo da
fundamentacdo monoldgica kantiana por uma fundaag@&at intersubjetiva na
comunicacao, para qual Habermas parte das objésifes por Hegel a Kant, ja que “a
ética do discurso recupera essa intencdo fundamdetaHegel para redimir os
processos kantianos” (HABERMAS, 1999, p. 20). Nsiwide Habermas (1999, p. 13-
14), seriam quatro as principais objecdes contastpdr Hegel acerca do imperativo
categorico:a) formalismo vazio: juizos tautologicos devido astahcdo de qualquer

conteudo particulal)) impoténcia do mero dever: exigéncia da separagéie o ser e 0

reconduz a unidade substancial, assim mantendaiestade no seu proprio principio” (HEGEL, 1997,
p. 266).

® “A mais rigorosa férmula kantiana, a da capacidddeuma agdo ser representada como maxima
universal, introduz decerto a representacdo maisreta de uma situacéo de fato mas ndo tem para si
nenhum principio novo, outro que nao seja aquetdraiia de contradicdo e a identidade formal. [...]
Uma contradicdo s6 pode dar-se com alguma coisar, diger, com um conteldo antecipadamente
estabelecido como principio rigoroso” (HEGEL, 1987120).

" J. Habermas (1999, p. 15-16) faz as seguintesupodés sobre os aspectatontolégico que
compreende a correcdo das normas ou obrigacdesapyg@ com pretensbes de verdade de cada um;
cognitivista onde a correcdo normativa € uma pretensao ddgadalianaloga as pretensées de verdade;
formalista em que o imperativo categdrico assume o prinadpigustificacdo que pode assinalar como
vélidas as normas de conduta suscetiveis de gemagé;universalismono qual o principio moral ndo
deve apenas expressar as intuicdes de dada coltugpoca, mas deve também exprimir uma validade
geral.
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dever; c) pura convicgdo: separacdo dos principios da raedia da concretizacao
histdrica, o que acaba por tolerar condutas amataismiversalismo abstrato: que exige
a separacdo do geral do partictilar

O interesse de Habermas esta em corrigitéficit das concepc¢des assumidas
como valores necessarios para as realizacdesypartis que pedem por justificativas
racionais. Do mesmo modo, ele pretende prioriZzarrmacéo do ponto de vista moral
entre normas que possam atender a um principionacaile justificativa e normas que
recebem determinadas praticas sociais que, a pioncio podem ser moralizadas

Pela ética do discurso, Habermas (1999) propdenzafgio conjunta da vontade
para a qual a autonomia se torna uma aquisiciocecatd@®, engajada num contexto
livre das formas de dominacéo e violéncia. O emgejao em discurso pratico exige
gue o concernido assimile e adote as regras daiprdigcurso, que deve, com efeito,
ultrapassar a funcgdo critica para se ater asigaifas de validacbes das regras de
conduta moral. Isso por que, na ética do discurso:

as Unicas normas que tém o direito de reclamalidada sdo aquelas
gue podem obter a anuéncia de todos os particgpant®lvidos num

discurso pratico. [...] os resultados e as consegag secundarias,
provavelmente decorrentes de um cumprimento gesdas mesmas
normas e a favor dos interesses e aceites volamanite por todos
(HABERMAS,1999, p. 16).

Para Habermas (1999), regras pragmaticas de teorativo estdo na base de
uma ética universalista, uma vez que possibilitamivdr do discurso pratico um
procedimento no qual deve apenas se justificar inanergumento. Ao readmitir o
procedimentalismo kantiafity Habermas pretende reconciliar o carater univietaalas
éticas do dever especializadas em principios di&ggus o particularismo concreto das
éticas do bem-estar geral orientadas para a aaliaagdo pessoal. As intuicdes

fundamentais da ética do discurso recuperam as;@dgede Hegel a Kant, sem,

® Consideramos que do universalismo abstrato sejaiy derivar as demais premissas apontadas (no
entanto, ndo suprimi-las), pois assinala para unmitante discusséo, a saber, a divisdo entreqoibli
privado na sociedade atual, o que estende a téticeaao ambito do Direito e da Politica. Optamois p
ndo desenvolver essas questdes e suas implicagéss momento, nos limitando ater aos seus aspectos
mais gerais.

° Para as consideracées de J. Haberofa§onsciéncia moral e agir comunicati{@empo Brasileiro,
1989), p. 128-132.

10«0 imperativo categérico desce ao mesmo tempo stale, transformando-se num principio de
universalizagao ‘U’, que nos discursos praticosumes o papel de regra de argumentagéo”
(HABERMAS, 1999, p. 16).
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contudo, recorrer aos fundamentos metafisicos gubstdiavam” untelos universal
para restaurar o consentimento dos problemas psade moral.

A ética do discurso atenta para formas de justifioague possam e devam
encontrar correspondéncia contextual. Ao entendex pgontos de vistas morais
controversos possam pretender alcancar um caiétedativo (forca de lei) na medida
em que penetrem no discurso pratico, ficam propgeasencontrar” — e ndo “produzir”
—, pelo agir comunicativo, o consenso através dgeas de argumentacao (principio
“U”). Habermas mantém o foco no agente moral tad@@ropés Kant, ressalvando que
agora o uso privado da razdo do sujeito € deslogadoa intersubjetividade das agbes
cooperativas, de modo que a autonomia deve seustada no contexto do discurso
pratico. Se tal fundamentacdo do procedimento exige abstracdo do contexto
pratico, a ética do discurso reconhece as critieanatriz hegeliana que apontam para a
necessidade das regras morais se incorporarermneetinacéo dos deveres cotidianos.
No entanto, sem poder confia-las ao Espirito Aliepk ética do discurso ndo renuncia
aos esforcos coletivos e sacrificios necessarida paanuéncia dos concernidos.
Seguindo por orientagdes kantianas, a ética dumdisentende que 0S compromissos
acerca dos direitos de justica demandam comproreetos igualmente morais
amparados por métodos de justificacdo. Por outdo, laequer dos concernidos a
responsabilidade observada nas consequéncias dasuno ambito do discurso para
que o cumprimento geral das normas possa ser &sfinmo bem-estar particular,
como propods Hegel.

Desse modo, entendendo que a moral deve se reagudad questbes
particulares do bem-viver para se ater as justifi@a que possam ser generalizadas de
um modo imparcial de justica, Habermas néo disfargeoblematica da fundamentacéo
racional da moral e sua aplicacdo no contexto datop de vistas morais, de modo que
deve ser sempre considerado, para que o discuiiogoaconteca, a complexidade da
sociedade da qual o individuo se veja implicadotato, na medida em que a
individualizacdo ocorre através da socializacdogt@a do discurso reclama o
cumprimento de uma dupla taref@: a existéncia do reconhecimento reciproco nas
relagcdes intersubjetivas, em vista da dignidade cpoa qual pede para si enquanto
membro de uma comunidad®;o respeito a liberdade inalienavel de cada gxigkeao
mesmo tempo protecdo correspondente a uma forma@aeomunitaria. Assim, a ética

do discurso proclama na solidariedade que a mambéfender os direitos [formas de
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justica] do individuo, é obrigada a defender iguaite o bem-estar [ser concreto] da
comunidade a que este pertence” (HABERMAS, 19920p.

Habermas (1999, p. 23-29) recupera e apresentpropasta as objecdes de
Hegel a Kant quantoa) a impossibilidade de justificar juizos que ndotesmem
tautoldgicos; a ética do discurso interpreta agnasra partir das expectativas que o
discurso pratico assume quando adquire valor demito para todos os concernidos,
do qual também se deriva o valor teleoldgico ingulic na responsabilidade pelas
consequénciad)) a incapacidade da razdo aplicar-se aos probleorasetos; a ética
do discurso julga que a fundamentacdo das norndes ge&r racionalmente verificavel
através da capacidade cognitiva de generaliza¢ggiintBresses controversos postos em
debate, enquanto a justificacdo das normas requer aompensacao que inclua a
relevancia historica por parte de todos os envosjid) o formalismo vazio permitir
qgue qualquer regra seja pressuposto para uma leersal; a ética do discurso
compreende a necessidade de haver uma regra dmemigigdo formal retirada do
proprio discurso pratico que, no caso de questdamisncontroversas, impligue um
principio de motivacao racional que permita a cgdduao consensa) a separacao
entre o ser concreto e o dever formal; a éticaidoutso abandona a teoria-dos-dois-
mundos, tendo como principio que questdes moraisifgan ser acolhidas no ambito
da deliberacao racional mediante a capacidadestiigacdo dos interesses candidatos
a generalizacdo, resguardando as questdes vaiwrafile se manifestam na vontade de
auto-realizacdo pessoal, pois a concep¢do do besn-ja se faz constituinte nos
aspectos culturais que formam o ponto de vistalnderaada qual.

E saudavel dizer que o projeto de Habermas preteaddir as criticas de
Hegel com a recuperacdo dos propositos kantiaeos,gsle com iSSoO se comprometa
com ambos. Em resposta ao universalismo abstraitca do discurso se candidata a
assumir o carater universalista no contexto posdisato. Nesse sentido, Habermas
(1999, p. 27) tenta assegurar o carater procedahdatimperativo categérico kantiano
ao entender que se faz preciso uma identidadevestagnte abstrativa; ao passo que
reconhece a necessidade do consentimento dos ipesbf@aticos morais voltados para
o bem-estar geral, concordando com Hegel no pantque o individuo ndo é capaz de
constituir-se moralmente apenas por si propriodeafeterminante a transposicdo da

razao legisladora para a razao comunicativa (HABBSML999, p. 19).

3. Reformulagéo do discurso pratico no UniversalismInterativo de S. Benhabib
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Seyla Benhabib, na obr&ituating the Seli(1992), detecta e reformula as
pretensdes morais de Habermas a partir da étidessdorso. Em comum, ambos partem
do entendimento que atualmente ha um sentimenformfamente cético em relacao
aos ideais morais, de modo que retomam as criéicdsscontextualizagdo do sujeito
moral para formularem suas teorias. Vislumbrando ymtencial para o
desenvolvimento de uma ética universalista, Bemhakualiza a critica hegeliana a
ética do discurso, sugerindo a passagem de uns&dudeal de fala — modo como ela
interpreta Habermas — para um universalismo interala perspectiva de Benhabib, o
principio “U” habermasiano, tal como foi formuladencontra um sério dilema ja
proposto por Hegel a Kant, o qual Habermas pengagdivesse superado. Na medida
em que analisa o carater universalista das teétieas de Kant e Habermas, Benhabib
(1992, p. 28) constata que houve uma mudanca roegtiraento de universalizagdo do
carater monoldgico kantiano para o acordo comum@dtabermasiano, porém, ainda
continua a descontextualizar o agente moral. Assasp se confirme tal andlise, a
fundamentacdo de uma teoria ética ainda se encdeimasiadamente abstraida pelo
horizonte normativo da modernidade, o que p6e &eDra proposta de uma ética
universalista, de tal modo que Benhabib faz valenesmo expediente utilizado por

Habermas para contestar 0s ajustes cabiveis aétiddcurso. Ela o diz nestes termos:

[...] either models of practical discourse or thealdeommunication
community are defined so minimally as to be trivial their
implications or there are more controversial sulista premises
guiding their design, and which do not belong amdtimg minimal
conditions defining the argumentation situationwinich case they are
inconsistent (BENHABIB, 1992, p. 28-29).

Recuperando as objecbes hegelianas de trivialidadeonsisténcia, Benhabib
(1992, p. 30) recusa as pressuposicoes de teompat@g-normativo do discurso

argumentativo de HaberntsO interesse recai sobre a possibilidade de lp@ita

1 «por isso, precisamos retornar ao problema daammehtacéo do principio de universalizacdo. O papel
que o argumento pragmatico-transcendental podemassai pode ser descrito, agora, como um
argumento a que se pode recorrer para compmao O principio de universalizacdo, que funciona
como regra de argumentacao, € implicado por regtasargumentacdo em gerdtssa exigéncia esta
satisfeita se se puder mostrar que: — todo aqueleageita as pressuposi¢cdes comunicativas unigegsai
necessarias do discurso argumentativo e que sgbe quer dizer justificar uma norma da acéo tem que
presumir implicitamente a validade do principiowéversalizacdo (seja na versado indicada acima, sej
numa versdo equivalente) (HABERMAS, 1989, p.108fado pelo autor).Cf. J. Habermas, Notas
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substantiva que podem ser lancadas no discursdcqpraPara a filésofa, a
fundamentacdo do principio “U” exige pressupostdgcog de forte carater
deontoldgico, isto €, somente dentro de um conjdateelacdes morais é possivel haver
admisséo de qualquer norma. Isso pode gerar une gnablema no assentimento, de
tal modo que os efeitos colaterais das normas@@@isas lancadas em causa podem vir
a por em risco principios tdo basicos ao néo sssipel tornar valido o que nao puder
ser justificado em consenso. Com efeito, ao amalsadtica do discurso sob a
perspectiva da trivialidade, constata-se qq)eo principio “U” como base para uma
ética universal ou pode ser redundante a funcdmusidicacdo de normas, o que o
iguala ao principio da ética do discurd®); ou o principio “U” esconde premissas
minimas sem as quais nao ha condicdo de possdelida continuacdo do processo do
discurso pratico. Ja diante da perspectiva da sistémcia, oS pressupostos da situacao
ideal de fala s6 se fazem valer a partir do hotezomrmativo da modernidade, de tal
modo quea) somente serdo inclusos os sujeitos dotados decicagle de linguagem,;
b) consequentemente, aqueles fora de uma situaeab dé fala, como as criancas,
ficam excluidas de participarem da conversacao I ofessim, a ética do discurso fica
encerrada num circuito entre a situacao ideal the fapressuposto para o discurso
pratico — e o proprio discurso pratico — exigérigauma situacéo ideal de fala. Desse
modo, a exposicdo dos argumentos de trivialidadacensisténcia exercidos por
Benhabib permitem notar um “excesso de modernismaoteoria ética de Habermas,
gue ao transpor o critério ético da busca por fpios em si mesmo para a regra de
justificagéo consensual, acaba por precipitar oitdnaas questdes morais ao privilegiar
o principio “U” como garantia de consenso, poisdtencomo base principios
pragmaticos de teor normativo, as regras de argiagém aparecem principalmente sob
a perspectiva de uma logica do discurso. NesseideenBenhabib identifica o
desfavorecimento da qualidade das relacbes momiso caspecto deficitario do

principio “U” ao se tornar consequencialista:

pragméticas para a fundamentacdo de uma éticasdorsio,in: Consciéncia moral e agir comunicativo
(Tempo Brasileiro, 1989).

124t does not imply rejecting the basic principlé @ discourse ethic that only those norms can claim
validity which meet (or could meet) with the conses of all concerned as participants in a practical
discourse. It only rejects that tlepecific version of the universalizability principle U cae llerived
without additional assumptions” (BENHABIB, 1986, p. 309). Entendemos @sta citacdo sintetiza o
argumento desenvolvido da tematica apresentad& aesdcio do paragrafo até o presente momaeaito;
S. Benhabib, The hegelian objection: a contemporafprmulation, in: Critic, norm and utopia
(Columbia University Press, 1986) p. 297-309.
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It is not theresultof the process of moral judgment alone that counts
but theprocesdor attainment of such judgment which plays a fiole

its validity, and | would say, moral worth. Consésita misleading
term for capturing the core idea behind communieagithics: namely
the processual generation of reasonable agreentsmit amoral
principles via an open-ended moral conversationNBEBIB, 1992,

p. 37).

Sendo o efeito do principio “U” produzir o consen8enhabib entende ser
necessaria uma intervencao que comporte resgatangio fundamental habermasiana
de que os principios s6 podem ser adotados por deegiscurso moral, propondo a
substituicdo do enfoque atribuido ao resultado pedoesso. Sem tal ajuste, Habermas
incorre no erro de pensar a teoria universalistanap como processo formal,
restringindo as relacdes morais concretas do beer-és condicfes de justificativas
normativa da justica. Contudo, o principio “U”, tabmo formulado, ainda esta
concebido de maneira demasiadamente idealistateptar atenuar o conflito gerado
pelas normas controversas no consenso.

Acerca da ética discursiva de Habermas, Benhal®B2(1p. 29) apresenta a
proposta de uma teoria universalista interativéa@gdo como resultante das analises
acerca da ética do discurs®):o principio de respeito universalripciple of universal
moral respegdt b) o principio de reciprocidade igualitarigrificiple egalitarian
reciprocity). Aglutinam-se a esses dois principios, poremmtencdo fundamental de
que normas postas em debate no discurso pratigamposontar com a anuéncia de
todos. A promocdo da teoria do universalismo ititeva em vista de uma teoria
universal discursiva, permite um ganho consideraeetratamento da qualidade das
relagbes morais ao trocar o pragmatismo da situalgal de fala pela historicidade
concreta do sujeito moraSé€l). Dito de outro modo: somente na contextualizacéo
histérica de cada cultura é que a reciprocidadsagpasfazer sentido, sendo assim
possivel defender uma autonomia subjetiva atraeéand discurso moral aberto que

confronte novas reivindicacdes. Para tanto, cams@tuma necessidade que requer:

The elements of a postmetaphysical, interactivearsalism are: the
universal pragmatic reformulation of the basish# validity of truth
claims in terms of a discourse theory of justificat the vision of an
embodied and embedded human self whose identioistituted
narratively, and the reformulation of the moral modf view as the
contingent achievement of an interactive form diorality rather
than as the timeless standpoint of a legislatiasar. Taken together,
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these premises form a broad conception of reashasd society
(BENHABIB, 1992, p. 06).

Na constatacdo de Benhabib encontra-se a necesgigaceformulacdo do principio
“U” pela possibilidade da reverséo de perspectfvagersing of perspectivesOu seja,

0 ponto de vista moral deve ser entendido dentrondeontexto histérico, dependente
de um costumeethod compartilhado; sem isso as pretensdes de une c&ignitivista
falham no teste da motivagdo moral. Ainda: a fodoage um ponto de vista moral
deve seguir o modelo de uma conversacdo moralnpaiis do que o descobrimento de
um interesse geral, a possibilidade de reversgmedmectivas deve tornar-se o aspecto
fundamental de um discurso préafitoPortanto, todos os envolvidos em causa devem
considerar a possibilidade de incluir o outro meglisgordando dele, sendo o mais
importante a capacidade de reverter perspectivesa( point of viey no discurso
pratico. Neste aspecto, como condicédo da revadade do ponto de vista, Benhabib
(1992, p. 10) distingue entre o outro generaliZggémeralized othgre o outro concreto
(concrete other com a importancia de que, para se pensar amalcdo moral
como reversdo de perspectiva, é preciso que nangadbe ponto de vista o outro seja
visto ndo sO naquilo que pode ser generalizadodaosais, mas também em sua
aspiracao concreta. Com isso, o outro generalizadome todos os direitos morais
postos em debate e a aptidao para se engajar cwrsgispratico. Em contrapartida, o
outro concreto carrega as relagcdes morais das desde sempre se encontra inserido, o
que exige que seja apreciado em sua singularidadehistoria de vida, bem como em
suas aspiracdes e limitagbesUma critica feita por Benhabib (1992, p. 11), ue q
Habermas priorizou demasiadamente a concepc¢aotaogeneralizado como portador
de direito, sendo que as relacdes de justica rfaiaes o dominio moral.

Se Habermas ainda se encontra tomado pela tonidaaito da modernidade,
incide no grave risco de pensar 0 outro acentuadlizneen termos de justica, limitando-
se aos direitos e méritos. A teoria universalistarativa de Benhabib recorre a nocéo
de outro concreto apoiada na concepca&elé entendido aqui como uma analise que
nao se limita apenas a comunicacao estabelecida petsoas dotadas de linguagem,

mas também compreende as impressdoes de si mesmoadaeindividuo cria nas

13 4In ethics, the universalizability procedure, ifi$ understood as a reversing of perspectivestiamd
willingness to reason from the other’s (others’)np@f view, does not guarantee consent” (BENHABIB,
1992, p. 09).

* A anélise detalhada sobre a concepcageatwralized and concrete othémealizada por S. Benhabib
nos 8§ 3-4n: Situating the SelfRoutledge, 1992), p. 158-71.
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diferentes relacbes em comunidadeS@f possui uma unidade narrativa, permitindo
que se leve em consideracéo a biografia singutanereta que assinala o motivo das
razdes e da posicdo que cada um adota como pontstdemoral. A partir d&elf
recupera-se a formacéo da identidade pelo proakssocializacdo que forma o juizo
moral, promovendo uma resposta a ética tradiciomgibnalista que conta com um
sujeito ainda atemporal, fora de contexto. Na fdagip do universalismo interativo,
Benhabib toma emprestado o termo de “pensamentgadia’ E€nlarged thinkiny de
Hannah Arendt, sendo o desafio, entdo, pensaelbdo ponto de vista generativo e
concreto:
The power of judgment rests on a potential agre¢mith others, and
the thinking process which is active in judging stiing is not, like
the thought process of pure reasoning, a dialogaeden me and
myself, but finds itself always and primarily, eviérh am quite alone
in making up my mind, in an anticipated communimatwith others
with whom | know | must finally come to some agresm And this
enlarged way of thinking, which as judgment knowsvtio transcend
its individual limitations, cannot function in sitiisolation or solitude;
it needs the presence of others ‘in whose placeiust think, whose
perspective it must take into consideration, anthavit whom it never

has the opportunity to operate at all (ARENRpud BENHABIB,
1992, p. 09).

Benhabib substitui a l6gica pragmatica-discursigka marrativa histérica que forma a
identidade singular. O pensamento alargado apeesenuizo moral desenvolvido
dentro de um contexto historico formado nas cogtiegas familiares e na construcao
solidaria, retomando consideracdes hegelfdndssim, é preciso que se reconheca 0
Selfcomo um agente moral vulneravel e apto a deseewvalidentidade principalmente
nas relacdes de dependéncia. Mediante o processquido moral do Self a
responsabilidade e o reconhecimento com o outrgidexipela ética do discurso se
desenvolvem, sendo necessario, portanto, que a dkium ponto de vista moral
irremediavelmente consider&). 0 contexto plural das perspectivhsgue o discurso se
torne um ambiente que permita a possibilidade dersiilidade de perspectiva; ®,a
proveniéncia do juizo moral menos de um acordoonatj porém focado na
manutencdo das praticas normativas e nos relacemtam afetivos que possam

continuar como modo de vida. O universalismo histonente reversivel pretende

15 «“A substancia moral, como o que contém a consiEérefletida de si ligada ao seu conceito, é o
espirito real de uma familia e de um povo” (HEGE297, p. 148).
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corrigir o processo de equilibrio reflexivo, poisalisa, refina e julga intuicdes morais
culturalmente definidas a partir de um ponto deavisoral.

4. Considerac0es finais

As contribuicdes de Habermas e Benhabib seguerm@deque as criticas de
Hegel a Kant continuam validas. Nesse sentido, & apmunicativa de Habermas
proposta pela ética do discurso apresenta umamefacdo do racionalismo moderno,
trazendo para a esfera intersubjetiva o debatecaacg#as normas controversas da
sociedade. Ja a pretensdo de se construir umadéticarater universalista a partir da
teoria critica divide a opinido dos autores apregkrs. Segundo Habermas (1999, p.
31), “o filésofo moral ndo dispde de um acessoilegiado as verdades morais” e, mais
adiante ainda, em tom de desconsolo, diz: “talveahan concepc¢ao restritiva da
capacidade de desenvolvimento da ética filoséfiga sma desilusao; ela é também, em
todo o caso, um aguilhdo: a filosofia ndo subtiagmem de sua responsabilidade
pratica”, ou seja, mesmo o fildsofo moral esta isuj@s normas adquiridas em
consenso, a despeito de ser ele préprio um forraulkde procedimentos, de modo que
h& sempre um pressuposto de imparcialidade naag@bcdo discurso pratico. Nessa
perspectiva, cabe a teoria critica oferecer o jplicuento reflexivo para o debate e néo
apenas apontar os contetdos a serem debatidos.

Em contrapartida, Benhabib entende que apenas aguenfconsensual do
discurso pratico ndo atinge a génese das relagdisss pois de que modo pode haver a
pretensdo de um procedimento universal para a f@oda moralidade, uma vez que
se exclui demasiadamente o contexto famitfalgso acaba por permitir certas formas
de violéncias sociais de cunho moral, como o razism a inferioridade de género.
Nessa perspectiva, deve-se atentar mais para egsmde formacao do debate do que a
seus resultados, pois se uma teoria critica s&igatide tal modo, fica exposta ao risco
de novamente excluir uma parcela da sociedadecépezacdo da reversibilidade de
perspectivas demonstra que proceder em comunidadsiste justamente em
ultrapassar nossas questdes individuais e pemshéta sobre as necessidades do outro.
Benhabib busca ampliar o alcance do dialogo mabémmasiano incluindo a familia,

16 «“A theory of universalist morality or of the publisphere cannot simply ‘ignore’ women and be
subsequently ‘corrected’ by their reinsertion intiee picture from which they were missing”.
Complementada também pela contundente sentencan@ims of freedom, equality and reciprocity
have stopped at the household door” (BENHABIB: 199213).
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pois entende que a atitude da conversacdo € emssnanuma atitude de respeito ao
permitir que o outro expresse seu ponto de vistelmBor esta razdo, a teoria critica
nao deve se limitar apenas a uma analise histogicgtescontextualizada do mundo
da vida, mas deve ater-se principalmente ao quenaeifesta nas culturas em

convivéncias, identificando suas patologias — farmda violéncia — e ndo julgando o

gue deveria haver pelo uso da razao.

Ao término do plano até aqui delineado, cabe djmero intuito foi o de analisar
como as objecbes de Hegel a Kant repercutem no nimmia moralidade
contemporanea. A retomada de uma questdo comoersalismo abstrato é pertinente
por pleitear que as teorias éticas incluam o agemieal contextualizado em suas
condicdes historicas compreendidas a partir do ngoecse dispdem as relacdes morais
entre individuos e o arranjo social, o que tambéms nonvida a considerar o
desenvolvimento e a contribuicdo desse assuntafeeaepublica e esfera privada. Por
fim, destacamos a importancia do pensamento filmsadfa revitalizacdo das relagdes
morais, entendendo como um avanco para a revitalizala moralidade em nosso
tempo a reflexdo da “situacdo concreta” do agerdemimas teorias éticas de carater

universalista.
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