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Resumo:A partir da exposicédo dos aspectos centrais daatdarintersubjetividade de
O ser e 0 nadao artigo visa demarcar o papel decisivo, embarasg nunca
reconhecido, que a refutacdo filoséfica de Merleanty aquela abordagem da
alteridade (e seus desdobramentos, sobretudo naliguespeito a compreensao da
realidade social, politica e historica) desempenharmovimento que conduz Sartre do
cenario de uma intersubjetividade conflituosaensaio deontologia fenomenolégica
uma filosofia da Historia n@ritica da razao dialética
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Abstract: The paper intends, from the exposition of the nampects of the theory of
inter-subjectivity inBeing and nothingnest¢o point the decisive role, though rarely
admitted, that Merleau-Ponty philosophical refutatio that approach of otherness (and
some of its developments, especially regardindhéounderstanding of social, political
and historical reality), will play in the movemethiat leads Sartre from a conflictive
inter-subjective scenario in tlessay on phenomenological ontoldgya philosophy of
History in Critique of dialectical reasan
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O movimento que conduz Sartre da ontologia fenohdgita deO ser e o
nada a filosofia da Historia d&ritica da razdo dialéticavisa, dentre outras coisas,
superar as dificuldades trazidas pela concepcateisubjetividade do ensaio de 1943.
Essas dificuldades remetiam ao quadro ontologiceameaonflituoso no qual Sartre
enquadrara as relagcdes humanas, e que impediaenafo de fendbmenos que, no pos-
Guerra, impor-se-iam ao fildsofo com forca creseesbbretudo aqueles ligados ao
mundo social e politico. Direcionar-se a essas tgass porém, mais do que mera
contingéncia de sua biografia, parecia o passcadogente seguinte a formulacédo da
liberdade como liberdade-em-situacdo com a quaieSana parte final dEN, buscava
atribuir densidade a liberdade radical (e abst@dalPara-si, largamente apresentada ao

longo da obra. Mas, entdo, uma barreira se ergarap compreenderoncretamenta
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sociabilidade, as relagfes politicas e econdmipsssibilidade de uma revolugéo, se o
outro era, por principio, indice de mintyaedaoriginal, o carrasco que, com seu olhar
de Medusa, atravessava diametralmente minha lideredixava de ponta a ponta todo
0 meu ser?

Como dito, a gravidade do problema aumentava, aidamedue Sartre,
pessoalmente, encaminhava-se para o terreno daein¢@o politica, no qual a “for¢a
das coisas” se faria sentir sobre suas costaseMessiento, o concurso das criticas de
Merleau-Ponty a sua filosofia, mormente no querdgpeito a sua compreensao de
intersubjetividade, desempenhara um papel deciBgdato, Merleau-Ponty (ainda que
praticamente sem o reconhecimento explicito dee€§atemonstrou com tal arglcia os
entraves mais proeminentes a compreensdo da attereimEN (consequentemente,
das relacdes sociais e da Histér@)e Sartre, cada vez mais inclinado as “questdes de
seu tempo”, ja ndo poderia ignora-los. Tampouccepadgnorar os caminhos abertos
pelas solucdes trazidas por Merleau-Ponty. Eis, goutanto, a meada que intentamos
desenrolar ao longo deste texto: conquanto, pdiado ndo se possa questionar que sO
a concorréncia de multiplos fatores explica o pgsoede maturacao filosofica que
culminara na redacdo d2RD, em 1966, por outro lado, também é preciso chamar a
atencdo — e € exatamente isso que tentaremosdamguir — para a importancia da
mediacdo de Merleau-Ponty na compreensdo dessespoocNo entanto, dada a
complexidade, a riqgueza e a polémica dessa relag@tmrar a fundo tal mediacéo seria
tarefa para um trabalho muito mais extenso. Por, is8s bastara demarcar, a partir da
exposicdo dos aspectos centrais da teoria da ubjetvidade deEN, como a critica
filosofica de Merleau-Ponty, sobretudo aquela dossal950, que culmina na longa
analise da filosofia sartriana e visivel e o invisivele que tem no conceito de
instituicdo seu momento de inflexdo, expde lacureaseoria da intersubjetividade do
ensaio de ontologia fenomenoldgiqae ndo poderdo mais passar despercebidas pela
filosofia da Historia d&ritica da razdo dialética

! Conforme atesta Jay: “Visto que Sartre superowsalismo inicial antinémico e se aproximou de uma

filosofia social mais holistica, crédito deve sedd a sua amizade com Merleau-Ponty. Embora a
conversédo de Sartre ndo tenha sido completa — MeRenty [...] pensava que nao —, sua transformacéao
do existencialista d® ser e o nadpara o existencialista marxista @dtica da razéo dialéticando pode

ser entendida sem o reconhecimento do impactolasofia mais insistentemente social de Merleau-

Ponty” (JAY, 1984, p. 361).
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Para compreender o conceito do Ser-Para-outreaspr antes de tudo, situa-lo
no encadeamento argumentativo que se desdobENee forma resumida, podemos
dizer o seguinte: num primeiro movimentegressivg a analise deondutas concretas
como a interrogacao, revelou a consciéncia comd’8ex-si, 0 ser que é-0-que-nao-¢é e
nao-é-o-que-é, oposto a plenitude daquele outrgeerem sua transfenomenalidade,
fundamenta o sentido-de-ser de todo o existentsgueanifesta para uma consciéncia,
o Ser-Em-si. Com essa operacao, a consciénciajdetidecomo intencionalidade, era
completamente purificada, e todo traco de imanémtiminado. Tratava-se agora de
pensa-la a partir de umircuito da ipseidadedesprovida de conteddos imanentes, a
consciéncia definia-se como uma estrutura que gees@ermanentemente seu ser
faltante, logo, como pura negatividade. Essa néadatie radical, outrora bloqueada
pela definicdo cartesiana dmgito como substancia, era o indice que permitiria ao
filbsofo abandonar a soliddo originaria da consi#&n A negatividade projeta
incessantemente a consciéncia para fora de si megsre o seu outro, o0 mundo, em
busca de seu Ser-Em-si. O Para-si, definia Sa#dreprojeto ininterrupto (e
ininterruptamente malogrado) de reunir-se ao Er8eai;Em-si-Para-si. Nesse quadro, a
liberdade surgia como o traco definidor da realidade humanhpmem, responsavel
pelo aparecimento deada(néan) no mundo, é 0 ser cujo ser estd em questao em seu
proprio ser, ou, se quisermos, € 0 ser que estgregror se fazer. A consciéncia, sendo
sempre consciéncide alguma coisa, isto €, consciéncia intencional, ataraava-se,
assim, por ser um movimento de fuga, uma “explodaain ek-stasepermanente em
direcdo ao mundo. Explicar essa aghasporicada consciéncia significa deixar o
momento regressivo da analise e lancar-se a traah&ceia e, em seguida, ao Ser-Para-
outro. Em outras palavras, agora, hum percursondésa progressivo tratar-se-a de
compreender a sina dessa consciéncia-no-mundo eoa lio Ser ideal, na figura de
seus trésk-stasesa ma-feé, a reflexdo e o Ser-Para-outro. Em tales, 0 mesmo
objetivo se impde: realizar o projeto originario clansciéncia. Em todos, porém, o

fracasso € inevitavel: a consciéncia jamais podedinar sua condi¢cao dadaser.

2 Este termo aparece num dos primeiros escritosadeeSUma ideia fundamental da fenomenologia de
Husserl: a intencionalidadeé’Husserl vé na consciéncia um fato irredutived qiqenhuma imagem fisica
pode exprimir. Salvo, talvez, a imagem rapida ecolzs de uma explosa@dlatemerjt Conhecer é
‘explodir em direcéo a’'Jéclater ver§' [...]. [A consciéncia] ndo tem lado de dentroggenas o exterior
dela mesma e é essa fuga absoluta, esta recusaresubstancia que a constitui como consciéncia”
(SARTRE, 2005, p. 10).
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Antes de prosseguir, € importante ressaltar quens® ser e 0 nada Para-
outro, a bem de certa logica argumentativa, é degoosteriormente ao Para-si, isso
nao significa que essas estruturas sejam ontologicte separadas. Na verdade, o
proprio surgimento do Para-si carrega em seu aginario o Ser-Para-outro. A
realidade humana €, de fato, Para-si-Para-outro.

O outro aparece como primeiro limite concretobarilade ontoldgica do Para-
si® que, ndo obstante, tem nele um mediador necegsdEcseu proprio conhecimento-
de-si. A figura existencial dessa mediacédo, pelal dgiartre busca demonstrar a
superacado do solipsismo, élhar: “aquilo ao qual se refere minha apreensdo dmoutr
no mundo comaendo provavelmentem homem é minha possibilidade permanente de
ser visto por eleou seja, a possibilidade permanente para umtsujeie me vé de
substituir o objeto visto por mim”. Por isso, “otkaué, por principioaguele que me Vé
A objetivacdo do Para-si pelo olhar alRe&xprime existencialmente o conflito
originario que permeia toda relagdo humana — umaue ela pde em risco a alteridade
de cada consciéncia diante de seu outro. Isto €@ de maneira mais contundente,
nas ceélebres passagens em que Sartre apreserimeisas “relacdes concretas com
outrem”.

N&o cabe, aqui, analisar cada uma dessas relagdas, ricas descri¢des, de
resto, sdo bastante conhecidas. Para nosso pmpdsipre tdo somente demarcar a
sua origem: seobjeto para outrem. “Transcender a transcendéncia dm autr ao
contrario, incorporar em mim essa transcendéncma peva-la de seu carater de
transcendéncia, essas sdo as duas atitudes peinifite tomo em relacéo ao outfo”

"’ na raiz de meu ser,

Como sou “pro-jeto de objetivacdo ou de assimilag@aeutro
minhas relagbes originarias se desdobram deste oraplogico. Assim, basicamente,

elas dividem-se em dois grupos oriundos da polgéiz&ntre as atitudes de assimilacao

% De fato, “a existéncia do outro manifesta um kmie fato a minha liberdade. E que, com efeita pel
surgimento do outro aparecem certas determinag@esay sem té-las escolhido” (SARTRE, 2007, p.
568).

* SARTRE, 2007, p. 296-297.

® N&o se trata, bem entendido, de pensar o olhaaam®mo a preseniiaicado outro. Este olhar pode
ser, por exemplo, o de Deus, ou de alguém ausemteq ou distante), mas cuja presenca “espiritual”
para-mim ainda tem o poder transcendente de marvigi

® SARTRE, 2007, p. 403.

" SARTRE, 2007, p. 403.
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ou objetivacdo do outro, uma extrapolacdo do eidifida ma-f8 para o plano
intersubjetivo. De um lado, temos basicamente orano masoquismo. Do outro, o
desejo sexual e o sadismo. Sartre faz questadotialsar que ndo ha primazia temporal
ou ontolégica de uma ou outra forma de encarartm.odE mesmo que tente ignora-lo
(pela indiferenca) ou suprimi-lo (através de suate)p o problema persiste: essa
testemunha aterrorizante, essa fronteira intrarigpba liberdade do Para-si, jamais
desaparece.

Diante desse quadro, ndo ha indicios de qualqaiela.sAs relacdes inter-
humanas estariam destinadas ao eterno insucessonfiito”, diz Sartre, “é o sentido
original do Ser-Para-outrd” No entanto, afirmar quedasas relacdes intersubjetivas,
por consequéncjasejam necessariament® malogradas, ndo parece correto. Mais
preciso seria afirmar que o conflito €, mais do destino, uma ameaca permanente de
dissolucdo das relagcbes humanas — que, no entpoeria ser, a0 mMenos
provisoriamente, como veremos mais adiante, relsepor intermédio da moral. Ainda
assim, porém, € inegavel que a descricdo do SardRéiro como o terceiro e mais
radical ek-stasede um Para-si que busca desesperadamente preencheio de seu
ser, no fim das contas, reduz o outro — a0 meno® quojeto originario — a simples
“meio” para se alcancgar esse fim impossivel. Dadjsnuma vez, a instabilidade, o
conflito e o fracasso de nossas relacdes origmaria

Nesse sentido, como ressalta Alves, o outro,BEnnada mais € do que um
“puro prolongamento da reflexdo, [que] apenas Bitea a dualidade reflexiva e
acrescenta-lhe uma segunda negacao intéfn&om efeito, se “o outro é o mediador

necessario entre mim e mim mesmg”isso significa que preciso dele “para captar

8 Experiéncia cujo objetivo é justamente mascaraPam@a-si sua incompletude ontoldgica, sua liberdade
(por conseguinte, seu movimento préprio de virfaesque-ndo-€), em nome da estabilidade e da
seguranca de um Eme-si forjado.

°® SARTRE, 2007, p. 404.

19 Nesse sentido, explica Sartre: “Evidentemente,métendemos que as atitudes com relag&o a outrem
se reduzam [as] atitudes sexuais que acabamos sieeder” (SARTRE, 2007, p. 447). O acento
conferido a elas deve ser pensado a partir do ecaodiginario das mesmas: “todas as condutas
complexas dos homens, uns com relacdo aos outrssgyera o filosofo, “sédo apenas enriquecimentos
dessas atitudes originais” (SARTRE, 2007, p. 4B#p de outro modo, em todas elas ha um “esqueleto”
formado pelas relagcdes sexuais primitivas. Issaymr de acordo com o argumento sartriano, elas
perfazem “os projetos fundamentais através dossqoaPara-sirealiza seu Ser-Para-outro e tenta
transcender essa situacdo de fato” (SARTRE, 20044p). Para serem devidamente compreendidas,
porém, tais atitudes deveriam ser analisadas, atize$ a luz da situacao histérica e das particlddes
concretas de cada Para-si, em sua relacao conram t8g0 sera funcdo d@sicanalise Existenciakf.
SARTRE, 2007, p. 602-621.

1 ALVES, 2007, p. 107.

12 SARTRE, 2007, p. 260.
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plenamente todas as estruturas de meu ‘SefRecuperamos aqui o grande foco de
tensdo dé&EN. Ao mesmo tempo em que 0 outro € concebido cornmeepp limite de
fato a minha liberdade, preciso dele para supesaarmadilhas da ma-fé, para me
(re)conhecer autenticamente. Nao obstante, ao kbéAoeesses termos, observa Alves,
0 outro se torna apenas “uma ocasiao e um supardegoconsciéncia de mim mesmo
[...]. Ter consciéncia de um outro sujeito €, gamamente, vermo-nos pela hipdstase de
uma outra consciéncid”®. Em outras palavras, a consciéncia encerrar-se-isoliddo

do soi-mémgsi-mesmo] e das reverberacdes desse seu seé, idseugk-stasega
cissiparidade reflexiva e, depois, a cissiparidagersubjetiva). Resumidamente,
conclui Alves portugués, € porque

[...] a cissiparidade intersubjetiva ndo pode senificada sem uma
reabsorcdo da liberdade de outrem que o destnarisua alteridade,
gue o conflito emerge como fundo permanente destadarelactes
humanas. A consciéncia de si é o circulo em gigidainente sempre
nos encerramos

O outro, afinal, ndo é, de fato, apreendido emadtesidade mas apenas como

indice da facticidade de um projeto exclusivamenge

*kk

Se o0 dominio ontolégico nos encerra no conflitme,limite, na soliddo do
cogito a saida de Sartre é se voltar a um plano desengjue se desenrola
paralelamente efiN: o da existéncia. Com efeito, por conta do ineeitégnsucesso na
realizacdo de seu projeto-de-ser original, resea go Para-si, “ser reduz-se a faZ&r”
Nesse agenciamento, a mudanca na énfase dessesodosritorna visivel: a “teoria do
ser” das trés primeiras partes H®& cede espaco para uma “teoria da acdo”. E é
precisamente no plano da acdo, ou da existénciap @ual Sartre opera mais
explicitamente o entrecruzamento concreto de ldmede situacd§ que se torna

13 SARTRE, 2007, p. 260-261.

1 ALVES, 2007, p. 107.

5 ALVES, 2007, p. 107.

1 SARTRE, 2007, p. 521.

" E importante precisar o que esta em jogo, aquindo Sartre fala dsituacdo Diz o autor: “Minha
posicdo no meio do mundo, definida pela relacaatdesilidade ou de adversidade entre as realidades
que me rodeiam e minha prépria facticidade, ou, seffescoberta dos perigos que corro no mundo, dos
obstaculos que nele posso encontrar, das ajudamegumdem ser ofertadas, a luz de uma nadificacédo
radical de mim mesmo e de uma negacao radicaeenmido Em-si, operadas do ponto de vista de um
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possivel pensar em relacdes que superem (a0 meopEntaneamente) o traco
conflituoso do Ser-Para-outro, a partir de uma apaéndicada, é verdadepnversaoca
autenticidade.

Para defini-la, precisamos nos encaminhar paracabado projeto ddSahiers
pour une moralgescritos logo ap6&€N, e que forneceriam o complemento moral
requisitado pelas reflexdes da ontologia. Ali, fearécupera a ideia da conversdo como
a operacao moral que possibilitaria o reconhecimenituo das liberdades, fornecendo
uma via para superar, existencialmente, a barmiraconflito ontologico. Com a
conversao — que, naturalmente, ndo se impde ertermta, mas sO poderia ser
concebida como uma livre escolha de cada individugartir de sua situagdo —,
reconheco o outro como uma liberdade que reclanmaessnos direitos que a minha,
isto €, como um projeto valido que ndo deve sevestido para atender meus proprios
fins.

A conversdo sO € possivel porque o homem é o Urésponsavel por
estabelecer os valores que orientam seu projeta® a&;0es (pessoais e/ou coletivas).
Nesse sentido, ela exige uma “nova relacdo do hoomemseu projeto”, isto é, “uma
nova maneira [do] homem [...] existir sua existéhcf: abandonar o projeto-de-ser
originario e engajar sua liberdade norteado pooreal que |he permitam viver e
conviver autenticamente. A conversdo baseia-seosailplidade de cada individuo
apreender-seeflexivamenteeomo liberdade criadora e doadora de sentido aaoun
traduzir essa atitude nas suas rela¢cdes com assputna vez que € o Unico responsavel
por elas. No dominio intersubjetivo, o sentido daverséo é “rejeitar a alienac&o”
isto &, rejeitar, no plano existencial, “o aspestziocial da reificacdo®’, esse “fenémeno

ontolégico primeiro™*

oriundo do fracasso inevitavel do projeto de sePdra-si. Com
efeito, pela conversdo, 0 homem assume-se comocoia@or de seus proprios valores,

enfatizando gprocessode criacdo dos mesmos. Assim, é possivel 0 reconéeto

fim livremente estabelecido, eis o que denominamsegua¢dd (SARTRE, 2007, p. 593). Assim, a
situacdo ndo é nem objetiva, nem subjetiva, mas gujeito inteiro (ele ndo Bada mais do que sua
situacdo) e é também a ‘coisa’ inteirld@ hanunca algo mais do que as coisas)” (SARTRE, 2007, p
594). A situacdo, para Sartre, é sempomcreta pois visa sempre um fim que ndo é “abstrato e
universal”, mas “o fim do Para-si, tal como elei¢ido e perseguido no projeto através do qual ele
ultrapassa e funda o real, se revela em sua cadereto Para-si como uma modificacdo particular da
situacéo que ele vive” (SARTRE, 2007, p. 595).

18 SARTRE, 1983, p. 490.

19 SARTRE, 1983, p. 486.

O SARTRE, 1983, p. 485.

2L SARTRE, 1983, p. 484.
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mutuo de liberdades atravésideermediacdamprescindivel de urterceird®, que é o
valor projetado pelo outro e a meta por ele visada.

Ademais, sublinha Sartre, uma vez compreendido pelpassencial do outro
para o conhecimento que temos de ndés mesmos,dennaperativo nos desamarrarmos
da ideia de ver o outro como meio de criagdo desundeal, pois somente uma
consciéncia reflexiva livre dessa necessidade podespeitar sua liberdade ou a do
outro. De fato, numa relacao reciprocamente pasidviberdade € o valor fundamental.
Por conseguinte, prossegue Sartre, trata-se tardbétompreender a impossibilidade
de ser livre “a menos que todos o sejam”. Porgomocdiz Sartre na conferénda
existencialismo é um humanismao me escolher escolho, ao mesmo tempo, “a
humanidade inteira”, a forma pela qual decido ngagr numa relacdo avaliza também
um modelo que se pretende universalmente valido.a&®omesmo tempo responsavel

por minhas relagdes e pela dos outros.

*k%k

Como se V&, para contornar as armadilhas de stia tointersubjetividade, o
expediente encontrado por Sartre € acrescentaia dilegofia uma vertente moral
claramente inspirada no universalismo do imperatategérico kantiarfd Nesse
cenario, embora toda relacdo se desenvolva nunricem& conflito, isto €, sobre a
heterogeneidade radical das individualidades qu®igm é eliminada, o acordo e a
cooperacao seriam possiveis, desde que cada umisssypara si mesmo o pesado
fardo de construir relacdes intersubjetivas paaitignte orientadas, isto €, mediadas
pela liberdade como valor. Contudo, embora parecgemplar a necessidade de se
refutar a tese de que toda relacdo humana, patee,Segjaforcosamentdadada ao

fracasso, e conquanto se coadune perfeitamenteosgmessupostos deN, é preciso

22 Nas palavras do préprio Sartre, no seu plano de mwral ontolégica: “A verdadeira relagdo com
outrem nunca é direta: pelo intermediario da olliaha liberdade implicando o reconhecimento mutuo”
(SARTRE, 1983, p. 487). A captagdo do outro deveofdiqua, “lateral”, tal como na experiéncia
descrita en®© ser e o naddo Nds-sujeito, que sera descrita mais adiante.

% Nesse sentido, afirma Sartre: “N6s queremos adéte pela liberdade e em cada circunstancia
particular. E querendo a liberdade, descobrimoselmeepende inteiramente da liberdade dos ougros,
que a liberdade dos outros depende da nossa. @atesnmao € a liberdade como definicdo do homem
que depende de outrem, mas desde que ha engajas@untobrigado a querer ao mesmo tempo minha
liberdade e a dos outros e sO6 posso toma-la cont@ seetomo igualmente a dos outros como meta”
(SARTRE, 1970, p. 483). Nessa linha, lemos @d que “se as liberdades, querendo-se livres,
reconhecem meu ato como proveniente de minha dderde a retomam em liberdade, quero ao mesmo
tempo meu ato com minha liberdade e as demais” T$%R 1983, p. 17).
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reconhecer que a saida esbocada pelo filosofo aipdssenta certa fragilidade. Para
gue se realize uma relagao auténtica e positivaccontro, no final das contas, o plano
ontolégico deve ser negadflexivamentepelo existencial. Essa tor¢cdo, no entanto,
porque jamais consegue — 0 que, claro, seria abswrdeliminar os tracos
ontologicamente conflituosos que permeiam a inbgesridade, parece impossibilitar
qualquer vestigio de estabilidade. O reconheciméatooutro como liberdade esta
fadado a recair, mais cedo ou mais tarde, na subed® uma consciéncia frente as
demais; quer dizer, o Para-si que reconhece o arrais pode superar completamente
o circulo infernal das consciéncias, ainda que, imstantede apreensao reflexiva
pura®®, o reconhecimento, intermediado, por exemplo, woa obra por um valor
compartilhado, possa suspender provisoriament@easado destino. Ainda e@ ser e

0 nada € preciso acrescentar, a descricdo da experidochds-sujeito, que segundo
Sartre jamais poderia ser uma estrutura ontol&yicaas apenas um reconhecimento
intersubjetivo mediado por uma ac&do corfilyrfexperimentado por uma consciéncia

particular”

(e sem necessidade de um sentimento reciprocdicaino carater
fatalmente provisorio da suspensao do conflito poe,conseguinte, a instabilidade da
moral que, fundamentada na liberdade radical da Pada-si, s6 poderia ser efetivada
por um esfor¢ovoluntério e permanentde cada Para-si, na inevitavel soliddo de suas
escolhas, de superacdo do conflito, de busca paientecidade, de recusa das
armadilhas da ma-fé.

Do quadro que tentamos esbocar, é preciso reglorge: por um lado, cumpre
notar que, ao resguardar de modo tado radical adhlde do Para-si, Sartre pdde
acentuar tanto o traco de tensdo que em gerak sefar nas relacées humanas, quanto

o eterno fantasma da possibilidade de dispersaandasdualidades num mundo a

4 Lembremo-nos de que Sartre descreve duas formesregaio reflexiva. A primeira, a reflexéopura

ou cumplice corresponde ao segundk-stasedo Para-si na busca de se um si ideal. AtravésalBlara-

si tenta apreender-se como ser-guee., como um Eme-si), em um esfor¢o notoriamenstogrado. Ja

no caso da segunda possibilidade, a reflexdo puPara-si abandona a ideia de justificar-se ceare-

ou seja, ndo se trata mais de eu querer “determisar que sou” (SARTRE, 2007, p. 205) — e volta-se
para ofazer, recuperando sua espontaneidade original. E atrdegsa Gltima forma de reflexdo que o
homem pode colocar a questdo de si mesmo comonseiteacdo, compreendendo-se como ser que
nuncaé mas que estd sempre farer-se Por conseguinte, € por ela que é possivel a Padasi
orientar-se a si mesmo no sentido de uma nova fdeneonvivéncia. A saida sartriana, como se Vvé, é
necessariamente reflexiva (portanto, individu@bica de uma filosofia centrada nogito.

% pPorquanto, “a existéncia do Para-si em meio @sura na origem um fato metafisico e contingente”
(SARTRE, 2007, p. 454).

%6 Aqui, “o reconhecimento das subjetividades é ayilao da consciéncia ndo-tética por si mesmo;
melhor ainda, ele deve ser operdateralmentepor uma consciéncia nédo-tética cujo objeto tétit¢al ou
qual espetaculo do mundo” (SARTRE, 2007, p. 454).

2 SARTRE, 2007, p. 455.
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principio indiferente a todas efiisAlém disso, foi capaz de estabelecer, com rara
precisdo, o fato de que o outro jamais pode searado “de frente”, isto &€, sem
intermediacdes. Por outro lado, no entanto, haedeesonhecer que o climax de sua
teoria também nos causa certo mal-estar. E el& fidauito: afinal, a responsabilidade
oriunda daquelas concepcoes de liberdade e desubjetividade exige um empenho
que, ao fim e ao cabo, parece injustificavel, fadader em vao. A tarefa ingléria da
acdo moralmente orientada para uma relacéo reaimeate positiva reduz-se, de fato,
a uma espécie deoluntarismo exceto em alguns raros momentos de felicidade, o
destino do Para-si — e ndo poderia ser de outnaafer &€ perpetuar seu projeto de ser, é
fazer-se objeto para-outro ou fazer do outro olpera-si.

Nota-se 0 quanto a proposta sartriana, ao elayaa dimensdo da
intersubjetividade (aquela do conflito) siatusdereferencial ontologicpbloqueia uma
efetiva compreenséo da sociabilidade e da acadribestque, ndo obstante, como foi
dito, estdo implicadas no conceito-chavestteacdo Mas, para serem devidamente
contempladas, essas dimensfes exigiriam, por eremmemarcacdo mais precisa da
possibilidade de umpraxis coletiva, de relacbes intersubjetivas abalizadaa-akem
do estreito horizonte da consciéncia individual gue a analise deN. Enfim, embora
Sartre considere de fato uma solucdo ao conflitoeptia na base das relagbes humanas
(e conquanto efetivamente engaje-se em sua deéssa),solucdo, calcada na reflexao
moral, Unica mediacao possivel nos limites da ogtalfenomenoldgica, ndo se mostra
plenamente satisfatéria e, poderiamos afirmar, Gprir fato de Sartre abandonar a
redacdo do€ahiersparece confirmar essa impressdo. Nao é a toa, qliésseu trajeto
posterior o conduzirda a uma filosofia da Historieegdentre outras coisas, permitisse
suplantar, nesse dominio, as dificuldades oriundklasconcepcédo de alteridade da

ontologia que a esfera moral néo fora capaz decema.

*kk

E nesse momento que a critica merleau-pontiantegsimjetividade em Sartre
torna-se uma intervencdo importante. Desde o in@idilosofia de Merleau-Ponty
demonstrava uma maior preocupacao em relacdo & on# a vida social, a politica

e a Histdria. Essa tendéncia a uma teoria maistloalj a insisténcia em compreender a

% Traco que, podemos adiantar, esta na origem deitordesériena CRD.
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intersubjetividade para além dos dominios da céns@ individual, e que ser4 uma
constante ao longo de sua obra, fornece pistasriantes — embora quase nunca
explicitadas — para compreendermos a passagemrtte 8aEN a CRD™. Por isso,
através de sua apreciacao, sera possivel compremedieor como e em que direcéo
Sartre devera se deslocar para poder ultrapagdano do Para-si rumo a apreensao da
sociabilidade e da Historia.

Antes de prosseguirmos, porém, € preciso chamaeregé@ para O recorte
proposto a seguir: embora se faca notar ao longeades de seus escritos, € em sua
altima obra,O visivel e o invisiveho capitulo intitulado “Interrogation et dialepie”
[Interrogacdo e dialética], que a refutacdo merfgatiana a teoria da alteridade @e
ser e 0 nadgganha contornos mais definitivos. Atermo-nos a etaentanto, poderia
desmontar nosso argumento, uma vez que o mater@lvisivel e o invisivakcolhido
aguando da morte subita de Merleau-Ponty, em 18Gdyblicado apenas trés anos
depois, portanto, quatro anos apds a redacadriteca da razdo dialética Nao
obstante, dado que o sentido da critica ali expostaa uma concepcao ampliada de
alteridade, em gestacdo ao menos destBnamenologia da percepcade 1945, e que
ndo se alterard substanciaiméhi@o menos no ponto que nos toca), parece-nos que
essa escolha ndo é injustificavel. Pelo contréi@olo seu carater mais extenso e coeso,
ela permitira uma melhor apreciacdo dos elementolslgmaticos da teoria sartriana

que serdo sintetizadas por um Merleau-Ponty eroidodilosoficamente, porquanto ja

% Uma Unica vez, no texto que escreve, em 1961, hageando o entdo recém falecido amigo, Sartre se
ocupara de analisar a influéncia que a amizaddilesafia de Merleau-Ponty tiveram em seu trajeto
intelectual. Por exemplo, tratando do periodo atidia revistaTemps Modernegsem meados dos anos
1940, confessa Sartre: “Numa palavra, foi Merleae me converteu: no fundo do meu coracédo, eu era
um retrégrado do anarquismo, colocava um abisme &% fantasmas vagos das coletividades e a ética
precisa de minha vida privada. Ele me iluminoli Em suma, ele me revelou que eu fazia Historiapta
guanto M. Jourdain fazia prosa; o curso das cdésasachar as Ultimas barreiras de meu individoadis
tomou minha vida privada [...] Merleau me instrisam professar, por sua experiéncia, pelas
consequéncias de seus escritos; se a filosofia slEyecomo ele dizia, umapontanéité enseignante
posso dizer que ele foi, para mim, o fildsofo da galitica” (SARTRE, 2005, p. 162-163).

% Alias, no texto ja citado sobre Merleau-Ponty,réppio Sartre atesta: “Desde antes da guerra, esse
jovem Edipo, devolvido as suas origens quer conmuoierea desrazao racionakraison raisonableque

0 produziu. No momento em que se aproxima delaews aFenomenologia da percepgaa Historia

nos salta a garganta. Ele se debate contra elantemomper suas pesquisas. Digamos que este é o
primeiro periodo de sua reflexdo. O segundo comesailtimos anos da Ocupacao e segue até os anos
1950. Terminada sua tese, ele parece abandonsestigacao, interrogar a Histdria, a politica desmo
tempo. Mas sua preocupacdo sé mudou em aparémd@seé relne, porque a Histéria € uma forma de
envolvimento, porque estamos ‘ancorados’ nela, g preciso se situar historicamente, agwiori,
tampouco por qualquer ‘pensamento de sobrevoo’,pakesexperiéncia concreta do movimento que nos
arrasta [...]" (SARTRE, 2005, p. 199).
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devidamente desvencilhado das amarras do dualiantes@nd' que, também como no
caso de Sartre, o prenderam num primeiro momemdgaue de modo mais brando).
Por isso, parece-nos mais proveitoso inverter anotogia e fixar a atencéo
primeiramente nessas passagens, valendo-nos diossanteriores apenas num
segundo momento, isto é, quando os desenlacestdlagia do ser bruto permitirem
uma melhor abordagem da concep¢do merleau-pord@téistoria, sobretudo a partir
de seu conceito dastituicdq esse sim, importante na maturacao filosofica aldré
rumo aCRD.

Em VI, Merleau-Ponty esboca uma filosofia que, na esteios escritos
derradeiros de Husserl, mas superando-o, pudessgerar adignidade ontoldgica do
sensivel Essa nova filosofia, que tem no conceito de Grrielemento” de coeséo,
“dimensao” ontoldgica, seu nucleo ou sua “nocaomalt, desdobra-se, naturalmente,
numa concepgcao de intersubjetividade diferente adriama. Conforme explica
Merleau-Ponty, na filosofia de Sartre, desde queoseebe a consciéncia como pura
negatividade e o mundo como pura positividade:

[...] tudo esta pronto, ndo para uma experiénciautieem, que vimos
nao ser positivamente possivel, ndo para uma deragas do outro,
que iria contra o objetivo dele, tornando-o neagssapartir de mim,
mas para uma experiéncia de minha passividadeeroindo ser [...].
Tenho desde j4, na noite do Em-si, tudo o que@gor@ara fabricar o
mundo privado de outrem, como o0 além inacessivehim. A
experiéncia do olhar do outro sobre mim nada mais do que
prolongar a minha convicgdo intima de nada seryider apenas
como parasita do mundo, habitando um corpo e umacsic’.

Na perspectiva de Merleau-Ponty, Sartre ndo comesegudesamarrar dos nos
impostos pelaogito cartesiano, justamente quando defende uma netgteviabsoluta,

31 Embora a afirmac&o de um residuo cartesiano rioejpos escritos de Merleau-Ponty ndo seja uma
interpretacdo pacifica, o fato é que o prépricstifd reconhece tal fato ao longo de seu trajetdeatual.
Assim, por exemplo, ele demarca numa not@®dasivel e o invisiveintitulada “Dualismo — Filosofia™:
“Os problemas postos rfégenomenologia da percepg¢&do insoluveis, porque ali parto da distingao
‘consciéncia’ — ‘objeto” (MERLEAU-PONTY, 2004, 1250).

%2 Derivado da concepcéo de corpo préprio (corpexafhante) enquanto via de escape da dualidade
“interior-exterior”, presente n&enomenologia da percepgdMerleau-Ponty compreende por carne o
elemento que une o ser como “vidente-visivel”. lesmtido, a carne “ndo é matéria, ndo € espidio,

€ substancia” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 184): efelemento, no sentido em que se empregava esse
termo para falar da agua, do ar, da terra e do, fpger dizer, no sentido de urnaisa geral a meio-
caminho do individuo espaco-temporal e da idgi®, die principio encarnado, que importa um sentedo d
ser por todas as partes em que uma parcela suaregatrada. A carne €, nesse sentido, um ‘elemento
do Ser” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 185). Em suma, &1 € o estofo comum do corpo vidente e do
mundo visivel. E esse elemento comum que nos gasanma comunicabilidade ontolégica, nés, o
mundo, o Ser.

% MERLEAU-PONTY, 2004, p. 87-88.
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ou seja, ao projetar ukpgito indiferente a transcendéncia do ser e do mundsséNe
sentido, a pureza negativa do Para-si ndo pemnitittapassarmos a ilusdo solipsista; o
encontro com o outro “ndo exige, para ser pensaglohuma transformacéo da ideia
que faco de mim mesm¥” H&4 uma concesséo do Para-si ao Para-outro, cétcgse,
sendo global, acabaria ndo sendo nada: “o sujgitdaso é absoluta individualidade e,
por este meio, imediatamente, absoluta universigitia Nesse cendrio, surgiria um
outro “sem rosto”, como uma ipseidade exteriofficaiiia pela positividade reinante da
minha ipseidade. Dai que, “para uma filosofia quénstala na visdo pura, no sobrevoo
do panorama, ndo pode haver encontro com o oubie: @olhar domina e s6 pode
dominar coisas, e se cai sobre os homens, trarsfosmem manequins movidos
unicamente por mola¥ O que teriamos aqui, portanto, seria a ruinaltdedade do
outro, e o triunfo de um “solipsismo disfarcatlo”

Numa palavra, de acordo com Merleau-Ponty, o prajeEN €, antes de tudo,
analitico. Nao haveria circularidade, equilibriointeracdo, mas sempre a necessidade
de se escolher entre o ser e 0 nada, entre o pg@toce o0 polo sujeito, sendo que a
opcéao seria sempre a favor do Para-si, da sulgjatiei do nada. Nao haveria, portanto,
conciliagdo possivel entre eu e o outro. Tal fifiassoperdendo o Ser na noite da
identidade, tornar-se-ia incapaz de salvar a ctumbeeda experiéncia intersubjetiva,
aberta radicalmente de nossa encarnacdo. Comaunos; as dificuldades de Sartre, na
leitura merleau-pontiana, remeteriam a sua fiddedpara com as coordenadas da
metafisica classica, pensando o positivo e o negathmo dois polos equidistantes,
absolutos puros, rivais e irreconciliaveis. Comsae pecado filoséfico, isto é:

Para que o outro seja verdadeiramente outro nda ba®io € preciso
que seja um flagelo, a ameaca continua de umaugdseliravolta do
a favor e do contra, um juiz posto acima de todatestacdo, sem
lugar, sem relatividades, sem rosto, como uma eBee® capaz de
esmagar-me com um olhar na poeira do meu propriadoué
necessério e suficiente que ele tenha o poder sieedigar-me, de
opor sua centracdo a minha. E ele o pode unicanpartue nao
somos duas nadificagdes instaladas em dois uns/edso Em-si
incomparaveis, masluas entradas para 0 mesmo Seada uma
acessivel apenas a um de nds, aparecendo, ertrgtand 0 outro,
corpso praticavel de direitp posto que ambas fazem parte do mesmo
Ser”.

% MERLEAU-PONTY, 2004, p. 99.

% MERLEAU-PONTY, 2003, p. 162.

% MERLEAU-PONTY, 2004, p. 107.

3" MERLEAU-PONTY, 2004, p. 109.

% MERLEAU-PONTY, 2004, p. 112-113, grifo nosso.
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Fazer parte do mesmo Ser, concretamente, sigmjfieaa relacdo entre eu e o
outro se da pela mediacdo do espaco de intermwmldesde sempre coabitamos. Se,
por um lado, é verdade que jamais podemos encarair@ “face a face” sem reduzi-lo
a um objeto, como Sartre tdo bem demarcou, poooutima-se imperativo reconhecer
uma mediacdo para-além do que cada consciéncipag da estabelecer. E nosso co-
pertencimento ao mesmo mundo, defende Merleau-Portiycuito que nos liga a um
anico Ser, como solo comum, que pode mediar a intersuidigie, evitando o
postulado do conflito ontolégico. O intermédio, imgsndo € fundado por cada
consciéncia, mas € um dominio mais originario @stando “atras de nos”, e nao a
nossa frente (como o valor moral projetado pel@af3gr nos envolve. Em Merleau-
Ponty, com efeito, a experiéncia da “carnalidades’ permite vislumbrar ndo somente o
acesso estreito a uma outra nadificacdo, matsestura [ouverturg a uma experiéncia
mais vasta, cujo mistério revela o outro como caaeninha carne. O outro revela, de
fato, minha propria “encarnacdo” — encarnacao \geaprenacabada A alteridade s6
€ possivel na medida em que a carne da experi€nerea totalidade que nos ultrapassa,
nos abarca, posto que ela ndo deixe de ser tratesgtene ambigua. O outro, assim,
exprime a extensdo do vinculo indissoluvelmentaatajue nos une, isto é, ele é outra
carne, ha “dialogo” entre nossas carnes. Sua pré@arnalidade origina-se da abertura
da carne do mundo, pois, é situando-nos no codg&arne que podemos compreendé-
la como o local da articulagdo eu-outrem. Essavatgncia secreta, enfim, abre-nos a
um campo de intersubjetividade mais originario, gueampo de existéncia anbnima,

intercorporal, campo de comunicacdo dos corpospeata acad.

*k%k

Tal experiéncia sé poderia ocorrer num meio neatnterior a toda cisdo, num
Ser de abismo plenamente transcendente — num 8@’ b*‘de indivisdo”. Coloca-se
aqui a unidade viva com o Sensivel como Ser de tAtzerdeiscéncia “é pela

abertura”, garante Merleau-Ponty, “que poderemaspceender o ser e 0 nada, e néo

%9 Como afirma Merleau-Ponty: “Da mesma forma querseontra o campo do mundo sensivel como
interior-exterior [...], € preciso reencontrar, @pmrealidade do mundo inter-humano e da histares
superficie de separacdo entre mim e o outro qastaejbém o vinculo de nossa unido, o Gkidallung

de sua vida e de minha vida. Esta superficie darago e de unido, é em direcdo a ela que vao os
existenciais de minha histéria pessoal, ela é arlggométrico das projecfes e das introjecde<s ala
charneira invisivel sobre a qual minha vida e &ds outros se voltam para bascular, uma na autra,
membrura da intersubjetividade” (MERLEAU-PONTY, 200. 283).
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pelo ser e pelo nada que poderemos compreendeurael. Trata-se, afinal, de
apreender o eu e 0 outro como momentos de uma mégima, do mundo sensivel
como légica perceptiva, sistema de equivaléncés,d, o Sensivel como Carne. E isso
que nos abriria a um mundo natural e histéricoqnal emergiriam nossas categorias,
nossa constituicdo, nossa subjetividade) como maalgle um sentido mais amplo do
Ser — que ndo é mais a plena positividade do “S8permitico de Sartfe, e se torna
“Ser de promiscuidade”.

Segundo Merleau-Ponty, a necessidade de uma reses@oincipio da tese de
EN se faz necesséria, na medida em que, para ofil6d@m Ser, compreendido como
Carne, que contém em si mesmo sua negacado, atm@ndassim, “ao interior” da
expressdo de si. Com efeito, toda tematizacadunst a partir desse ser primordial
gue nos envolve, que nos da acesso a uma expari@ads radical da propria carne do
mundo, de selogossilencioso olEspirito selvagemé o que Merleau-Ponty denomina
Ser bruto, o ser anterior a qualquer divisdo, soliermento de toda a experiéncia,
“corddo umbilical de nosso saber e a fonte do demiara nés™*. Longe de ser uma
plenitude indizivel, em Merleau-Ponty o Ser toreagwodutividade, principio de
diferenciacdo interna. Ele € deiscéncia, abertuexgeriéncia, e s6 pode sé-lo na
medida em que @&Jrstiftung instituicdo originaria de sentido, produgcdo sempr
renovada, historicidade vertical. Com efeito, o &g€énese e instituicdo originaria do
mundo, do sentido, da inteligibilidade, da visitdlde, mas s6 pode sé-lo na medida em
gue exige o advento de novas instituicbes, de ndwvasnsdes, de uma sequéncia, de
um futuro. A histéria, seja ela natural, pessoéblipa (cultural), ser4 pensada como
dimensao ou expressao diferenciada dessa vertidalidrimordial, que encontra no Ser
seu horizonte ultimo de comunhéao e diferenciacaSefbruto é esse poder de instituir

um campo de sentido originario, dos quais outrosrgimt@io, de tornar visivel sua Carne

“*MERLEAU-PONTY, 2004, p. 133.

“L E nesse sentido que uma nota de trabalho prepiard@V! afirma a obrigacéo de uniaraontologia

isto é, de “uma relacdo com o Ser que se @axanterior do Ser*’. Vale notar que, na mesma nota,
Merleau-Ponty pondera que Sartre efetivamente lbusssa relagéo, mas teria malogrado ao considerar o
Ser como pura positividade, exterioridade absodutarelagdo ao Para-si (este Ultimo, sendo o Unico
dominio no qual o autor deN concebeu uma “interioridade”). Com efeito, Paralbai-Ponty, Sartre
ndo consegue ultrapassar a dicotomia inicial deeseda, ainda que, ao final H&, ele intencione o
contrario (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 97-98). Segurwlautor deVl, o Para-si — com seu correlato, o
Em-si — sempre foram as preocupacdes de Sartréorfass mistas do Para-outro exigem a cada instante
que pensemos ‘como 0 hada vem ao mundo’. A vergamém, é que ele ndo vem, ou que s0 fica nele
por um instante” (MERLEAU-PONTY, 2000, 198) Ao vir ao mundo, a negatividade do Patarsiar-
se-ia “ubiquidade narcisista”, consciéncia espectathcapaz de se “encarnar”.

*2 MERLEAU-PONTY, 2004, p. 207.
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que, prenhe do invisivel, é criativa, demanda pweidiade, experiéncia. “O Ser”, diz
Merleau-Ponty, “é o que exige de nés criacdo pamdele tenhamos experiénéfa”
Essa criacdo € o apelo do Ser para que, atravéesse contato com ele, de nossa
experiéncia, o tornemos visivel, expresso, intedigio que, bem entendido, jamais
elimina seu fundo de invisibilidade, de siléncie, rdzdo selvagem. O Ser, portanto, é
dimensionalidade universal que abre dimensdegnséstie multiplas entradas, abertura,
estrutura de horizontes, instituicdo vertical ddaw® as instituicbes. E, em suma,
Urgeschichtlichkeit historicidade originaria, fundo invisivel, “conteafida secreta de
todo visivel™,

A Urstiftung do Ser abre um mundo da percepcdo e da culturaumgee,vez
instituidos, exigirdo seguimento, visibilidade, g380. Exprimir € empregar 0s meios
fornecidos por esses campos instituidos para de&des, deforma-los, estruturar um
novo equilibrio que, em seguida, sera retomado evasnformas de expressao, que o
recolhem como falta e excesso daquilo que se desejanifestar. Vé-se logo a estreita
relacdo entre esse processo e a nocéo de higiguiatura, a literatura, a filosofia etc.
instituem o “mundo cultural” como “mundo historigafio qual o ato instituinte se
enraiza no instituido, abrindo uma nova instituig@ée, na sequéncia, ao instituir-se,
cria uma tradicao disponivel para todos. Em oyiedavras, porque o Serdstiftung
Abertura estesioldgica, “mistura de nés e do murffdoastrutura um campo simbélico,
cultural que, sem opor-se & natureza, é desde serigoric4®. Assim entendido, esse
mundo histérico-cultural ndo poderia ser obra eigehi de uma consciéncia
constituinte, produgédo espontanea de uma liberdesiencorada da realidade presente e
da tradicéo, tampouco de uma contingéncia irredijttmas deveria ser pensado como
restituicdo instituinte de um passado sedimentagopgomete um eterno recomeco. Ao

mesmo tempo, ndo se tratava de restaurar qualgaeo te pré-determinacéo,

“> MERLEAU-PONTY, 2004, p. 248.

“ MERLEAU-PONTY, 2004, p. 265.

“> MERLEAU-PONTY, 2004, p. 136.

46 Conforme sintetiza Marilena Chaui, a instituicébrange o campo da natureza e o da cultura, o que
significa, em primeiro lugar, que a oposicdo eeterioridade e interioridade ou entre o em-sipa@-

si é desfeita — ‘com a nocao de instituicdo comirex-interior, propomos justamente como sair da
solidao filoséfica’ — e, ao mesmo tempo, como cqtiéacia, ela modifica a relagdo com o mundo, que
deixa de se apresentar sob o modo da presencaatmegira surgir como abertura, perspectiva,
configuracdo; em segundo lugar, significa que cesaaocdo emerge, finalmente, a inteligibilidade da
articulacéo entre contingéncia e necessidade, enagio do sentido e devir do sentido. Agora, neztu

€ pensada como historicidade imanente e a culamao diferenca temporal e ndo como distingao
empirica dos tempos nem como histéria universal.obtras palavras, o tempo, diz Merleau-Ponty, é o
modelo da instituicdo: é passividade-atividade tinaagdo porque houve um comego, inicio porque é
ato, total porque parcial (CHAUI, 2009, p. 30).
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necessidade cega ou finalismo. Para Merleau-Panthlistoria se define como o
movimento de expressdo do Ser percebidegtivacdo de sentidos invisiveis,
sedimentados e instituidos no Ser, que, por suas@zse manifestam pelaraxis
humana, que nada cex nihilg mas a partir dos ingredientes que ja se encantrah,
latentes. O Ser, produtividade ontolégica, é a skdé&spirito Selvagem, cujogos
atravessa todo movimento expressivo e, por isgofadh em nés, através de nds, tem
um sentidoque se expressa pghaaxis O Ser nos solicita esse movimento que, ao
mesmo tempo, deposita nele novas sedimentacfesnddaka, entre Ser e expressao,
relacdo alguma de exterioridade. Melhor seria aniéb espinosana denodq
porquanto o movimento de expressdo é imanenteaiibidade do Séf.

Dito isso, cumpre agora justificar toda essa valtgmando a atencdo para o
conceito deinstituicdq Stiftund® que n&o se origina eml, masocupava Merleau-
Ponty pelo menos desde meados dos anos*19B0naquele momento, esse conceito
era a chave através da qual o filosofo pretendimy 86 golpe, superar as barreiras da
consciéncia constituinte da Fenomenologia e, no roqpgediz respeito, aprofundar o
entendimento da Historia (tanto no ambito da histpdblica, cultural, quanto no da
histéria privada), rumo a uma concep¢do que O [pissai transpor a dicotomia
subjetivo-objetivo, atividade-passividade, e cujpdamento Ultimo, como demonstra o
trajeto merleau-pontiano posterior, seria delingagla inacabada ontologia ®é Ora,
vale adiantar que é precisamente nesse sentidaa LRD sopesara, conquanto se
encaminhando em direcdo oposta, a trilha abertaMeoleau-Ponty. Afinal, também
ali, Sartre deverd perscrutar a experiéncia paaboedr uma nova relagdo entre o
subjetivo e o0 objetivo, portanto abandonando a matgi uma consciéncia puramente
constituinte, em nome de uma nocao de subjetividdidgamos, adequada a “continuar
um turbilhdo de experiénci® que se forma por tras dela e a envolve. Em outros
termos, sera preciso compreender o sujeito no dmjprocesso historico, isto €, como

praxis

4" Dai ndo se poder falar de um determinismo ontotjgijue faria preexistir a totalidade do mundo

inteligivel no Ser bruto, e tampouco se poder désca intervencdo criadora da acdo humana, paque

cada nova instituicdo, ela alarga os horizonteprdprio Ser e, por conseguinte, as possibilidades d

reativacao e criacdo futuras.

“8 A origem desse conceito remete aos Ultimos esaligoHusserl.

49 Embora ja apareca alhures, a definicdo desse itmnse precisard nos cursos complementares
intitulados ‘L’institution” e “La passivit& proferidos noCollege de Francentre 1954 e 1955.

% MERLEAU-PONTY, 2003, p. 267.
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Mas, antes, retornemos ao fio de nossa meadatifuiggo permitia a Merleau-
Ponty suplantar os limites das filosofias da cdrsda (inclusive os de sua
Fenomenologia da percepgagorque ela exigia uma abertura cujo sentido er@o
constituido por uma consciéncia, mas era intersubjetivamente validateligivel,
retomado e reconstruido também pela agdo do owmisttuir, diz Merleau-Ponty, é
abrir um campo, colocar em marcha um acontecimamug atividade que abre a
experiéncia a um fututa

Entende-se por instituicdo esses acontecimentasmdeexperiéncia
gue dotam-na de dimensdes duraveis, em relacdoads tpda uma
série de outras experiéncias terdo sentido, foonarda sequéncia
pensavel ou uma histéria — ou ainda os acontecosente depositam
em mim um sentido, ndo a titulo de sobrevivéncite eesiduo, mas
como apelo a uma sequéncia, exigéncia de um°devir

Assim, porque o0 sujeito € instituinte, o outro deide ser meu negativo
contraditorio; ele e eu podemos coexistir, justam@orque ndo constituimos cada qual
seu proprio mundo (como no caso da consciénciaiss®}, mas, num mundo de
sujeitos instituintes, costurados ao tecido de wesmo Ser, e que, assim, tém acesso de
direito ao contetudo nele depositado, “cada um god®r o instituido [pelo outro] e
recria-lo” > A instituicdo, sendo nascimento, ato iniciantéyua génese continuada
cuja sequéncia ndo estd pré-determinatfa’Por isso, afirma Merleau-Ponty, a
instituicdo, em sentido forte, “é aquela matrizsbica que faz com que haja abertura
de um campo, de um porvir, segundo dimensdes, dfsaig possibilidade de uma
aventura comum e de uma histéria como consciénti&, numa palavra, a senha para

a compreensdo da experiéncia histgfica

°1 Assim, a “obra de arte ou de pensamento retomattamigéo: a da percepcéo, as obras dos outros, as
obras anteriores do mesmo artista ou pensadorsimastaneamente, institui uma tradicao, isto éeabr
tempo e a histdria, funda novamente seu campaabtallo e, incidindo sobre as questfes que o peesent
Ihe coloca, resgata o passado e cria o porvir’ (OHR009, p. 32).

2 MERLEAU-PONTY, 2003, p. 124.

3 CHAUI, 2009, p. 29.

** CHAUI, 2009, p. 31.

> MERLEAU-PONTY, 2003, p. 45.

* Nesse sentido, vale destacar a interpretacéo aneplentiana da filosofia de Lukéacs. Embora saudando
o “ar fresco” e “rejuvenescedor” na dialética matxi que representara a publicacdoHistoria e
consciéncia de class#lerleau-Ponty repreendia o filésofo hingaro jostate porque ele, assim como o
“jovem Marx”, ndo teriam compreendido a realidad® inistituicia “A historia, tal como eles a
descreviam, faltava espessura; desde muito cediedava transparecer o seu sentido. Eles precisava
aprender a lentiddo das mediacfes. Para compreesmienesmo tempo a logica da histéria e seus
desvios, seu sentido e aquilo que nela resisteentide faltava a eles conceber seu meio préprio, a
instituicdo, que ndo se desenvolve segundo leisatgucomo uma outra natureza, mas sempre em
dependéncia daquilo que ela significa, e ndo segidedas eternas, mas conduzindo mais ou menos sob
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No prefacio deSignos coletanea de ensaios de 1966 se ocupar da questdo da
inteligibilidade histérica, Merleau-Ponty indagava:

E a partir desse modelo que seria preciso pensaunao historico.
Para qué se perguntar se a histéria é feita pelosgems ou pelas
coisas, j& que, com toda evidéncia, as iniciativaranas ndo anulam
0 peso das coisas, e ja que a “forca das coisasagempre atraves
dos homens?.

O que, em resumo, Merleau-Ponty observara atraegsediend6meno dentre-
deux (nem material, nem espiritual), desses “acontetiosematrizes que abrem um
campo historico que tem unidade”, e que ele denarmaimstituicdo, € que a experiéncia
histérica ndo poderia ser concebida a partir da pspontaneidade de uma liberdade
desenraizada — em outros termos, pelo Para-sasartiPelo contrario, sendo expressao
da produtividade ontolégica do Ser, a compreensiidiidtoria ndo se reduziria a
sobrevoar os caracteres da atividade humana, nmasaldar contéambéemde explicar
o papelinerte das estruturas, passividadegue joga sua densidade sobrpraxis na
medida em que esta Ultima realiza “certa variante nampo de existéncia ja instituido,
que esta sempre atras de nds, e cujo peso, feryém até nas acdes pelas quais nés o
transformamos®. Com efeito, ndo se tratava de escolher entreetvibpde e
objetividade, atividade e passividade, contingéneianecessidade. A experiéncia
histérica, bem entendida, s6 poderia ser pensada ouerrelagcdo/echselbeziehuing
entrelaco entre essas dimensdes, imbricacdo seno tkmdante,Ineinander seu
sentido sendo justamente o vetor resultante deggsma Enfim, conforme ja
transparecia na#\venturas da dialéticaha uma racionalidade que preside nossa

Historia, e ela éialética

*k%k

sua lei acontecimentos fortuitos a seu respeitixaddo-se transformar por suas sugestdes. Dilaaerad
por todas as contingéncias, reparada pelo gestduimério dos homens que nela séo apreendidos e que
querem viver, a trama nao merece o nome nem detespém de matéria, mas justamente o de histéria”
(MERLEAU-PONTY, 2000, p. 93-94). Na mesma linhasesitima constatacdo, ao tratar do conceito
correlato ao de instituicdo (mas nao idéntico)esteutura(da forma como este fildsofo a compreende)
também indicava Merleau-PontiQue nome dar a este meio onde uma forma, prente®mtingéncia,
abre subitamente um ciclo de porvir e 0 comanda @@mutoridade do instituido? Que nome, sendo o de
historia?” (MERLEAU-PONTY, 1975, p. 395).

> MERLEAU-PONTY, 1991, p. 20.

*® MERLEAU-PONTY, 2003, p. 267.
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Como dito anteriormente, embora nossa atenca@inenha se concentrado em
O visivel e o invisivek, a partir dai, a sua concepc¢éo de Historiantdo da refutacédo
merleau-pontiana aos pressupostos ontolégic@3 sker e 0 nadae faz notar ao menos
desde a@enomenologia da percepcda como o proprio Sartre deixara transparecer
mais tarde — no ja mencionado texto em homenageamagp —, e ainda que jamais as
nomeie explicitamente, ele jamais fora completamensensivel as contestacdes
filoséficas de Merleau-Pority sobretudo aquelas que tangenciavam a compredas&o
politica e da Histéria (mesmo posteriormente aungptle sua amizade, como asAde
aventuras da dialétié8, de 1955).

Isso corrobora a tese de que, para sobrepujarroalges impostos pela teoria
de 1943, Sartre tera de se ocupar em respondee(amodo, vale dizer) algumas das
dificuldades trazidas por Merleau-Ponty. Por issmdependentemente do juizo que se
possa tecer a respéitoo fato é que o conceito de instituicdo, ao pr@psuperacdo das
fronteiras do subjetivismo e do objetivismo, aluima via para o entendimento desse
ambiente no qual atividade e passividade, contitigém necessidade, convivem numa
interacdo sem privilégios priori, e ao qual damos o nome de Histdria, que serdatruc

ndo so para a sequéncia do desenvolvimento tedeidderleau-Ponty rumo a ontologia

¥ Cumpre lembrar, porém, que nos anos 1950, conapteinente ao processo de rompimento da
amizade de ambos, o tom acido de Merleau-Pontyra&dBartre aumenta. O primeiro enxerga no
voluntarismo proveniente da filosofia sartrianar pgemplo, a fonte do apoio desse Ultimo ao Partido
Comunista Francés apés a Guerra da Coreia, fat@sfdena origem de sua ruptura. Contudo, como o
proprio Sartre deixa claro, esse processo siguifigotes uma espécie de hiato do que um completo
distanciamento (inclusive tedrico) um do outro.

%0 Cf. MERLEAU-PONTY, 2000, sobretudo o capitulo fakado “Sartre e o ultra-bolchevismo”, que
ocupa mais da metade da obra.

%1 Por exemplo: embora o conceito de instituicio peEica, a principio, se chocar com uma abordagem
dialética da Histéria, sabe-se que o trajeto inteld de Merleau-Ponty, oposto ao de Sartre, aaafas
progressivamente desta tradicdo. QuandoQenwisivel e o invisiveMerleau-Ponty afirma buscar uma
“definicdo dialética do Ser”, uma “dialética semtsge”, (em alguma medida semelhante, cumpre notar,
a dialética negativade Adorno), bem entendido, é antes a Platdo doagtiegel que ele se refere.
Contudo, ao se enveredar por esse caminho, emfdtizaprocesso descritivo do “mundo cultural” como
indice do poder expressivo do Ser e delesgas mas, até onde se sabe, sem estabelecer qualiéeo c
legitimo com o qual se pudesse julgar as formasegsa expressdo toma no presente, Merleau-Ponty
pode ter abandonado perigosamente um dos tracoepfigzem a riqueza da tradicdo hegeliano-
marxista: o poder da critica. Como observa Jay:af#&rnativa [ao marxismo] que [Merleau-Ponty]
escolheu, a receosa mistura de fenomenologiagw@stismo [...] pode té-lo provido de uma vers&am
sutil da realidade vivida do que aquela forneciel@ parxismo Hegeliano, mas a primeira faltava muit
do poder critico da ultima. De fato, ao salientariatencdes descritivas e exploratérias dos dois
movimentos que ele tentava combinar, a0 mesmo teempoque argumentava que 0 processo de
descricao era infinito, Merleau-Ponty chegou peségoente perto daquilo que Hegel tinha chamado de
uma ‘ma infinidade’, na qual o jogo de ambiguidpgepétua e diferenca era entronizado como a Unica
possibilidade histérica. Expandindo o conceito agdo a fim de incluir aquilo que, anteriormente, os
racionalistas nao-dialéticos tinham condenado comaeional, e assim perdendo a fé na emergéncia
historicamente imanente da raz&o a partir da nZ@oernreasoh, ele inadvertidamente acabou sem um
critério com o qual julgar o presente” (JAY, 1984380).
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de O visivel e o invisivelnas também, em direcdo antagbnica, para SamréatD, se
este pretende dar conta de explicar as nuancesatidade social e da inteligibilidade
historica, dentre outras coisas sera preciso rememhpara-além das aventuras de um
Para-si absolutamente livre, uma nocao de intezfultjade que, imersa no processo
histdrico, alargasse os limites estreitos da dieleé deEN, capaz de redefinir, por
exemplo, as possibilidades de uma experiénciaicaleha qual eu e o outro nao
fossemos apenas “perspectivas incompativeis qaawudam a distancia®, como dizia
Merleau-Ponty, mas que também pudéssemos realzdser a dois”, uma narrativa
comum, intersubjetiva. Em outros termos, a tarela $¢ impunha a Sartre era fazer da
“pluralidade de sujeitos” d®© ser e o nadauma verdadeira intersubjetividade
adequada a abarcar toda a espessura da vida sacragsmo compasso de apreensao
da — podemos adiantar — dialética que atravessanteido de toda experiéncia
histérica.

Para Sartre, como se sabe, e apesar da estrani®algue sua empresa pode
causar, essa exigéncia ndo se traduzira numa oez{d@lo da ontologia, mas numa
concepcao filosoéfica da Historia, inspirada no nsamo, que longe de implicanptura
com as linhas de forca del, fosse, na verdade, capaz de contemplé-las. Bascav
assim, operar uma “conversao” a Histéria, na estalrerta por Merleau-Ponty, mas
sem sacrificar sua permaned@&marchefilosofica: a irredutivel liberdade individual, a
defesa da subjetividade. Nesse sentido, vale gagao marxismo, malgrado a correcao
ou ndo de sua interpretacdo, sera reconhecido gte $iaCritica da razédo dialética
como a “insuperavel filosofia de nosso tempbAlias, é curioso notar que, definindo-
0 nesses termos, Sartre conceba o marxismo (cotogsem jamais empregar o termo),
como uma verdadeirmstituicdo — em sentido préximo ao empregado por Merleua-
Ponty — do pensamento contemporaneo. Por issaje@causar estranhamento o fato
de Sartre considerar a filosofia marxista comownth de todo pensamento particular e
horizonte de toda a culturg® atual , tampouco o de definir seu existenciali@mmo
umaideologiano interior deste mesmo horizonte, quer dizerganuecimento parcial

gue responderia a uma exigéncia posta pelo prépngo tedrico aberto por Marx.

%2 MERLEAU-PONTY, 2003, p. 175.

83 “H4, em Sartre, uma pluralidade sujeitos; naortiérsubjetividade” (MERLEAU-PONTY, 2000, p.
284).

® SARTRE, 1960, p. 9.

5 SARTRE, 1960, p. 17.
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Isso posto, e no que diz respeito ao tema que wapap pode-se afinal
compreender a passagem N a CRD, pelo seguinte agenciamento conceitual: se,
antes, o individuo podia ser entendido como umédismietotalidade®, encerrado que
estava no seu circuito de ipseidade, e no quatro surgia como um limitador de seus
possiveis, dado contingente, conquanto insuperdeedua situacdo, agora é a Historia
gue deve se apresentar como tal. Nao no sentidmdeotalidade inerte (assim como o
individuo também n&o era), mas como uma estruteliniada pela interrelacdo da
praxis com seu meio, sincronica e diacronicametot@alizante enfim, “totalidade-
destotalizada®’. Como podemos extrair da passagem por MerleausPartistéria é
essemeioque, inclusive como génese de toda forma de damsiel®, envolve em seu
movimento totalizador, a irredutibilidade dos ptoge particulares nascidos em seu
bojo, mas sempre rumo a uma nova e mais vastazag@ab que os ultrapassa e os
ilumina®®. Numa filosofia capaz de abarcar essa experiéocistatuto das relacées
humanas ndo se explica apenas pelos propésitosndecansciéncia livre de todo
constrangimento, mas também pelos residuos dodmasgee impregnam o presente,
pelas exigéncias materiais que saturam a liberdadwijeito. Logo, a intersubjetividade
€ compreendida no interior de um desenvolvimensddhico mais abrangente; acao
comum ou indiferenca, dialogo ou conflito sobre eampo previamente instituido que
exige um porvir, para retomarmos o0 vocabulario emerpontiano. Nao se trata,
portanto, de sufocar a subjetividade nas aguasagsude qualquer determinismo
dogmatico, mas de estabelecer que a densa atmbgfaydaca tambénpesasobre os
ombros dos agentes individuais, ndo apenas coniceidd facticidade que delimita a
situacao de exercicio de sua liberdade, como faelaa teoria d&N, mas ao mesmo
tempo condicionando, em certo sentido, suas acéssathas, moldando, em parte, seu
futuro. Assim, o capitalismo contemporaneo, pomgxe, pode ser definido como um
modo de producdo amplamente integralizador, cujsemelvimento “desigual e
combinado” determina formas distintas de sociadil@&lque se associam, porém, numa
“totalidade” coerente, cujo principio interno degamizacdo e inteligibilidade — a

disseminacéo generalizada das rela¢cdes mercamssaetagonismos disso decorrentes

% Cf. SARTRE, 2007, p. 608-609.

°7 Cf. SARTRE, 1960.

% Bem entendido, toda forma de consciéncia remgoautividade Ser Bruto, do qual a Histéria (e o
homem) sao expressdes parciais.

% Deve, pois, ser abertura para a acéo, inscritarestrutura dotada de um sentido intersubjetivaeent
valido, que reclama um futuro para-além do que cadaciéncia poderia abarcar.
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— perpassa, de modo cifrado, todos os setoresddaswacial, delineando, assim, uma
estrutura cuja forga, historicamente inédita, sé $@ntir até mesmo nas menores acdes
individuais, inclusive naquelas que buscam super&| se quisermos fazer uso Iéxico
merleau-pontiano, a mais importante e (desaformmadte) a mais resistente
instituicdohistérica contemporanea.

No entanto, o que delimitamos acima parece incdwglacom a prévia
descricdo da realidade humana Eh N&o obstante, € no terreno dessas questbes que
Sartre devera se mover. Como, entdo, resolver emd? Como uma ontologia da
consciéncia, que a define como poder nadificadsolatp, doadora permanente de
sentido, e que pauta a intersubjetividade sobrkaaes de um conflito resultante da
defesa intransigente da liberdade individual, padse abrir coerentemente a uma
filosofia da Historia de viés marxista, isto é€,qual a existéncia de uma acao coletiva
sélida e revolucionéaria, ndo apenas é uma poskbdi, mas € mesmo um de seus
principios, e na qual o plano material desempenima papel tdo acentuado no
condicionamento dos sujeitos? Como, dito de outoalon contemplar as exigéncias
objetivas do movimento histérico, das contradigdederiais que perfazem a estrutura
do capitalismo, resguardando a subjetividade derdade intrinsecas a futuramente
denominada praxis individual” *? E esse desafio — que, em certa medida, enfii, ser
também uma tentativa de resposta (indireta) asutlifades trazidas por Merleau-Ponty
— que Sartre devera enfrentar. Em linhas gerai§riieea, a relacdo do Para-si com o
Em-si sera transformada na relacdo enpeaais (livre) e a materialidade (inerte). Este
fendbmeno, tal como o entende Sartre, demarcaraganorda dialética, a mediacéo
reciproca do individuo com seu méjce configurara a relacdo dos homens entre si pela
intermediacdo do campo material. Por fim, da d@détla acdo individual, Sartre
desdobrara a possibilidade de compreensdo (tambélétich) do processo de
totalizacdo histérica, desenhando, assim, o ponto de contato com o snaoxiMas, se

o filésofo terd sucesso ou ndo nesta empreitadagnag nada podemos afirmar. Uma

% Cf. SARTRE, 1960.

"L Diz Sartre que a descoberta capital da experiéialética é que “o homem é ‘mediado’ pelas coisas
na exata medida em que as coisas sédo ‘mediadashpelem” (SARTRE, 1960, p. 165).

2 |sso é possivel, segundo Sartre, por conta dedeldialética que se estabelece entre o universal e
singular. Totalizar é ultrapassar o particularficar o multiplo, articulando as determinacdes rtono
que se desvela em cada encarnacédo particularSRera, o vinculo da experiéncia critica “nada néais
do que a identidade fundamental de uma vida singulda histéria humana (ou, de um ponto de vista
metodoldgico, da ‘reciprocidade de suas perspeiiARTRE, 1960, p. 156).
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analise mais aprofundada das questdes que levastammambito d&ritica, € tema

para outra ocasiao.
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