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Resumo: Neste artigo analiso a critica de Nietzsche aoidionde segunda ordem da
filosofia moral, o dominio cujo propésito é o dendamentar o critério moral
recorrendo a valores morais verdadeiros e ontaoggnte autbnomos ou a capacidade
da razdo humana. Na primeira se¢cdo mostro por dgetzsghe considera esse projeto
inexequivel, abordando o seu perspectivismo, oasgurealismo sobre os valores e
alguns elementos da sua fisiopsicologia moral; eguisda secao exponho aqueles
aspectos do seu projeto genealdgico que sdo rédsvgrara defini-lo como uma
comprovacao factual das teses defendidas na parsegdao. Em resumo, o argumento
nietzschiano consiste em apontar para a relacétsdparabilidade entre a moralidade e
a constituicao fisiopsicolégica humana, o que cavgmia que os valores morais nao
sdo e nem podem ser objetivos.
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Abstract: In this article | analyze Nietzsche's critiquetbé second order domain of
moral philosophy, the domain whose purpose is nbynground the moral criterion
appealing to true and ontologically autonomous meedues or to the capacity of
human reason. In the first section | show why Nielte considers such project
unworkable, turning for his perspectivism, his aetilism about values and some
elements of his moral psychology; in the second paxpose some aspects of their
project genealogical that perform the role of anpeical proof of the arguments
advocated in the previous part. In brief, Nietz&laegument consists in pointing out to
the relation of inseparability between morality afmiman psychological and
physiological constitution, which would prove thabral values are not and cannot be
objective.
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J. L Mackie afirma que a ética (MACKIE, 1990, p, @ntendida enquanto
disciplina filosofica, pode ser divida em dois doim$ que se diferenciam quanto a
natureza das questbes que discutem. O filosofo pafawrdar questbes éticas
normativas, colocando em causa que tipo de ac@esoséetas ou incorretas, justas ou
injustas, que tragos de carater devemos buscagueacconsiste a virtude e o que a
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distingue do vicio, e pode respondé-las propondérics normativos, como o critério
da maximizacao da utilidade. Essas sdo questdpsrdeira ordem, em que o fildsofo
estabelece o conteudo da ética. Por outro laddy&ammpode-se levantar questbes a
respeito do estatuo semantico, ontolégico e metafttesse conteudo. O filosofo pode
disputar a existéncia objetiva dos valores moraiescritérios morais, bem como negar
a possibilidade epistemologica de justificacao eessmtetdo. Nesse dominio o filésofo
faz questbes de segunda ordem, questdes de me@gti@nalisam statusda ética.
Nietzsche critica a moral nesses dois dominiosaiMbito de primeira ordem,

ele afirma que todas as éticas dominantes até tesgo apequenam e mediocrizam 0
homem, sendo necesséaria uma transvaloragdo dovaeuss; no que diz respeito ao
discurso de segunda ordem, defende que a pretateséabjetividade usualmente
atribuida a esses valores ¢ um mito, uma fantasissientavel. Neste artigo analiso a
critica de Nietzsche ao dominio de segunda ordeffiilcdafia moral, apresentando as
suas objecbes ao proposito de fundamentar o oritéoral recorrendo a valores morais
verdadeiros e ontologicamente autbnomos ou a agudeida razdo humana. Na
primeira secdo mostro por que Nietzsche considesa jgrojeto inexequivel, abordando
0 Sseu perspectivismo, 0 seu antirrealismo sobreatises e alguns elementos da sua
fisiopsicologia moral; na segunda secéo expontaspsctos do seu projeto genealdgico
que séao relevantes para defini-lo como uma compémvéactual das teses defendidas
na primeira secdo. Em resumo, o argumento nieschionsiste em apontar para a
relacdo de inseparabilidade entre a moralidadeamstituicéo fisiopsicologica humana,

0 que comprovaria que os valores morais nao s&@mepodem ser objetivos.
| O ataque ao discurso objetivista de segunda ordem
No prélogo deAlém de Bem e M&BM)* Nietzsche enuncia o que é vital para a

sua argumentacao contra os fildsofos que o premederom poucas excegdes, todos

foram dogmaticds Dentre os dogmaéticos e os seus erros, Nietzsstaah Platédo e a

1 Utilizarei as seguintes abreviaturas para assotieaNietzsche: Além do Bem e do Mal: Preltdio para
uma Filosofia do Futuro (BM) e Genealogia da Motaha Polémica (GM).

2 Brian Leiter afirma (LEITER, 1997, p. 253-262)ega critica contemporanea a moralidade, tal como
pode ser vista em autores como Bernard Willianegjuentemente assume duas formas. Ela questiona,
por exemplo, os esfor¢os dos filésofos em tentduzie todos os valores a uma Unica fonte, ou a
possibilidade de estabelecer um procedimento ratiue gere respostas a problemas éticos. Essa seri
uma critica a teoria moral, ou, para usar a noraturel de Mackie, uma critica direcionada ao digcurs
filoséfico de segunda ordem sobre a moral. A aitmdierna a moralidade também objeta ndo as
pretensfes tedricas dos eticistas, mas os commmsnisiorais substantivos que decorrem das suas
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sua invencao do “puro espirito” e do “bem em sifhocoo dogmatismo particularmente
decisivo com o qual se estabeleceu definitivameatdistéria da filosofia a oposicao
entre, de um lado, a realidade sensivel confugg, aperfeita, provisoria e falsa, e, de
outro, a realidade suprassensivel perfeita, compktierna, suficiente e verdadeira.
Dessa divisdo metafisica, seguiu-se uma conse@uiefasta para a filosofia moral: ao
bom, virtuoso e justo foram atribuidos uma reakdadanscendente, e aos seus
contrarios uma realidade sensivel e mundana. Cesuwtado, aqueles que desejassem
a “elevacdo do espirito” e a virtude teriam queatestar do mundo, dos instintos
impuros, em direcdo a realidade pura, cujo meicadEsso seria 0 puro exercicio
racional. O verdadeiro é assim superior ao falseciBamente esse quadro dualista,
muito caro as tentativas metafisicas de fundamaatda moral, como a platbnica e a
kantiana, Nietzsche buscarad desconstruir. E el@ &80 segundo uma abordagem
genealdgica que ao descrever a histéria dos valooeais e da metafisica, e ao mostrar
os elementos psicoldgicos a eles associados, coargrque, longe de gozarem de uma
pretensa pureza, a metafisica e a moral ndo patsacidentes historicos cuja origem é
“baixa”: nascem de um sentimento de ressentimento.

Para Nietzsche, a natureza do pensamento que tipewmie esses edificios
metafisicos fossem erigidos, e depois perpetuattomta a sua fraqueza, fragilidade e
inverdade. Ele defende que tal pensamento aparenternonsciente, fruto da reflexao
desinteressada e do livre uso da razao, foi ocehten influenciado, mesmo
determinado, por certas motivagfes néo-conscientesstintivas. Todo o exercicio
filoséfico representa “uma exigéncia fisiologicaga preservacdo de uma determinada
espécie de vida” (BM, 83), de forma que todas &s swonclusdes, mesmo os frios
preceitos da l6gica (BM, 84), sdo condicionadasyas de um longo processo, por essa
inclinacao instintiva. Que a verdade € superioreatira e que a virtude € preferivel ao
vicio, longe de serem conclusGes unicamente da raefidades imutaveis acessadas

por um filosofar desinteressado, sdo avaliagbesssécias e Uteis para que o instinto

teorias. A critica nesse sentido é normativa: hyssaexemplo, defender que o critério da maxinépac

da utilidade frequentemente incapacita as pessaiseguirem 0s seus bens pessoais. Essa &a criti
voltada ao discurso filoséfico de primeira orderarePLeiter (LEITER, 1997, p. 252), a critica de
Nietzsche a moral diferencia-se dessa critica cgpieanea porque ela ndo é primariamente direcionada
a teoria moral, mas a moralidade enquanto fendroeltoral, isto é, as consequéncias de se viver em
uma sociedade orientada por uma determinada cuttoral. Nesse sentido, segundo Leiter, Nietzsche
rejeitaria dois componentes da moral instituida gescritivo, que oferece uma determinada concepga
de homem (um ser livre, igual, capaz de pleno acesssciente a sua motivacao); ii) € o normative q
prescreve um modo de vida para o homem (evitafrovemnto, buscar a felicidade). Nao é o objetivo do
presente trabalho, porém, analisar essa criticg, $ira, as consequéncias metaéticas que dela emanam
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realize o seu fim. Portanto, a razdo e a cons@és&o instrumentos a servico dos
imperativos provenientes de tragos fisiologicosacessiveis a consciéncia, que
determinam o comportamento humano nas suas mélupaifestacoes.

Nietzsche argumenta que os instintos conduzemneehn invariavelmente, a
promocdo e a conservacdo da vida, ou, em outravrpa] o0 homem sempre age
segundo os ditames da vontade de poder, vontadeete dominar, se afirmar perante
o outro. O que Nietzsche esta afirmando é que nstreatos metafisicos nada mais sao
do que a expressédo desse instinto de afirmacamdefarma fraca de vida. Em razéo
disso que o “verdadeiro” foi instituido e logo aamosto ao “falso”: a existéncia de
juizos sintéticosa priori era mais favoravel a vida, dadas certas circuaistiin
historicas, do que a sua inexisténcia. A “verdaglads sutis emaranhados conceituais
dos metafisicos sdo condicdo de vida; do mesmo yuxlwvalores morais, como a
piedade e a compaixdo, antes de denotar uma madiva{ruista do ser humano em
fazer o bem ou representar uma realidade moraassgnsivel e autbnoma, expressam
e refletem aquilo que ha de mais “ndo-racionale endis mundano: a vontade de poder.

Para Nietzsche a uUnica realidade que existe ésandjpulsos, € o mundo de
desejos e paixdes (BM, 836). A realidade transagrdeeino dos valores eternos e
necessarios, paradigma moral e epistemoldgico detafisicos, seria um mito
proveniente do pensamento definido enquanto “relagiimpulsos” (BM, 836), e ndo
enquanto atividade de uma razéo “pura’. A argunp@&atanietzschiana deflaciona
significativamente a capacidade da razdo quandmdefque ela ndo é capaz de guiar o
homem & verdade independentemente do que a votagdeder impde como fim. A
consequéncia disso é que a categoria da vontaped#e mostra que os valores morais

de bondade ou verdade ndo possuem uma origem fga&s @b que 0s seus opostos

3 Em verdade, Nietzsche néo parece utilizar a dentde poder apenas nessa sua expressdo
antropolégico-psicolégica: a vontade de poder seiiapulso que comanda o homem, mas também que
comanda tudo o existe: “Vontade, é claro, s6 pddaraobre ‘vontade’ — e ndo sobre matéria (sobre
‘nervos’, por exemplo -); em suma, é preciso aarischipétese de que em toda parte onde se re@nhec
‘efeitos’, vontade atua sobre vontade — e de qde txontecer mecénico, na medida em que nele age
uma forca, é justamente forca da vontade, efeitovatdade” (BM, 836). Essa passagem sugere a
interpretacadorte da doutrina da vontade de poder: ela descreveec@qu mundo e toda a vida (fatos,
eventos, acdes) a reflete. Segundo Leiter essageasndo deve ser entendida isoladamente, pois ela
esté presente em um contexto em que Nietzschér@sidgamente refutando a tentagdo dos fildsofos em
especificar a esséncia do mundo (LEITER, 2002 38-144). Outras passagens awpushietzschiano
sugeririam, segundo Leiter, uma interpretaffaca: a vontade de poder seria um conceito psicoldgico
para explicar o comportamento humano e nada maiserLquer recusar essa interpretagdo forte para
afastar Nietzsche de um realismo moral naturalistaa vez que alguns especialistas entendem que a
vontade poder no sentidorte € um padrdo moral objetivo a partir do qual Nidtestundamenta o seu
ideal nobre. Leiter recusa esse realismo moraraléta, propondo a interpretacdo fraca por duzades

(i) o realismo naturalista ndo escapa da objecataldaia naturalista; (ii) se fosse realista, Nsete
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Se os valores morais sdo entendidos como contegjecvmo produtos de um mundo
essencialmente afetuoso e acidental, desmoronaletamente o elemento central das
tentativas metafisicas de fundamentacdo da morhlabbsmo entre 0 mundo sensivel e
o mundo suprassensivel dos valores. Nietzsche etamder que o mundo “visto de
dentro” é vontade de poder e nada mais (BM, §38kse&nta o seu argumento central
contra a defesa que Platdo e Kant fazem da oljatlei moral. Em acréscimo, ao
entender o pensamento como “relacdo de impulsogizéthe também refuta o
dualismo mente-corpo: ndo existe uma consciénci@dep@ndente dos aspectos
fisiol6gicos, ndo existe “mente”, apenas corpo. G@nuncia Marton, “Nietzsche nao
se limita a afirmar que os processos psicolégieosirh base neurofisiolégica, mas,
mais do que isso, procura suprimir a distingcaoeeatfisico e o psiquico” (MARTON,
1990, p. 170).

Se 0 pensamento é uma atividade fisiol6gica, oresuitado, o conhecimento
sobre o mundo, deve necessariamente ser remetides@a elemento fisiologico.
Percebendo a questdo por esse angulo, a prépéa xecobjetividade revela o aspecto
essencial da vida, o querer apropriar, dominarjugab e se afirmar. Aquilo que os
filosofos denominam de objetivo seria a expresséssas instintos. Como afirma
Nietzsche, “0 ‘espirito’ quer ser e quer se sesgimhor, dentro e em torno de si”, pois
“tem uma vontade sequiosa de dominio e realmenteindalora”. Com efeito, “ele
arbitrariamente sublinha, destaca e ajeita padlaterminados tragos e linhas do que lhe
€ estranho, de cada fragmento do mundo exterio¥l, (8230). Se o0 “espirito” esta
necessariamente voltado a consecucao dessessfisisagatividades (pensar e filosofar)
sao meios com 0s quais ele busca satisfazé-lodo%essim, € possivel entender que (i)
o resultado do pensamento é relativo ou esta dondido ao que €, em um contexto
especifico, Util para o “espirity”de modo que o homem é conduzido ao “bom” e &

“verdade” apenas instrumentalmente; e (ii) que @daagem que o homem forma do

estaria contradizendo a sua critica aos estoicten(fncia estoica de propor teorias sobre a easéac
natureza que sdo projecdes dos seus padrdes iaealiatferecida em BM, 89). Leiter conclui que o
naturalismo de Nietzsche o compromete com o aalisrao sobre valores (e também sobre os fatos-néo
morais): ao distinguir entre 0 homem elevaliglf) e o homem baixolgw), e preferir o primeiro ao
segundo, Nietzsche ndo estaria atribuindo um switrslogico distinto daquele que ele atribuiu aos
valores de bem e mal (LEITER, 2002, p. 149-150).

4 Penso que essa abordagem pode ser caracterezadtudalista porque recorre a fisiologia ou adgjia

para explicar o fendbmeno do conhecimento e da idadd. Marton compactua dessa leitura e defende
gue para Nietzsche “o0 conhecimento tem sentid@gicb, porque é a biologia que mostra, do ponto de
vista da natureza, como ele pdde surgir e transfies®. Tem sentido antropomorfico, porque € o homem
que, do ponto de vista da historia, Ihe imprimeasoformas e confere diferentes valores. Portanto, a
constituicdo biolégica do homem da o sentido ddheoimento, porque o explica; a atividade avaliadora
do homem da sentido ao conhecimento, porque llmiatalor” (MARTON, 1990, p. 192).
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mundo ndo é jamais desinteressada, objetiva, nmaprseinfluenciada e distorcida
pelos afetos.

Ao desconstruir a ontologia metafisica dos “motas’s Nietzsche acaba
também por desautorizar a concepcao semanticaudms jmorais a ela associada: 0s
juizos morais ndo sao, como supds Samuel Clarkeexamplo, expressdes de uma
reino independente de valores morais ao qual o hopede ter acesso via intuicao
racional. Ao contrario, 0s juizos morais sao o weipelo qual os individuos trazem a
tona 0s seus preconceitos, 0s seus sentimentas), énflo o que ha de nao-racional.
Por conseguinte, 0s juizos morais nao sao verdamdgirando descrevem corretamente
o reino dos valores ou falsos quando ndo o fazeio. id propriamente um elemento
cognitivo primario nos juizos morais: embora elggm o resultado da capacidade de
raciocinio, se trata de um raciocinio “instrumengale delibera os melhores meios para
a realizacdo de um fim que é imposto pelos insfin® fim ele mesmo é amoral.

O argumento de Nietzsche é que esses impulsosassfiguram em ideais
particulares a partir dos quais os individuos pretam a realidade, ou ainda, se
transfiguram em uma moral. A moralidade seria aresg@io desses ideais. Nietzsche
refuta a moral estoica que prescreve 0 “viver coné a natureza”, justamente
mostrando que os estoicos possuem um conceitotdeepa (regida peltogos que
reflete o seu orgulho, a sua moral, o seu ideal,(B8). O estoicismo transforma a
natureza a fim de adapta-la as suas motivacOesaisttiele interpreta o real a partir de
uma perspectiva, e por isso chega a um determiresidtado. Nietzsche, porém, néo
pensa que esse demérito seja peculiar aos esttmdoso pensar “sempre cria 0 mundo
a sua imagem” (BM, 89). O ponto importante é corapder essa criagio como uma
criacdo moral. Quando Nietzsche afirma que o saider € desinteressado, mas
influenciado pelos afetos, ele esta justamentendzejue todo o saber esconde uma
moral. A sua visdo ampla da moral, moral como feedas relagbes de dominacdes da
qual se origina o fenbmeno vida” (BM, §19), perntibmcluir que, em ultima instancia,
se toda a acao é realizada pela vontade de podéo, ®da a acdo € (ou esconde uma)

moral.

5 Embora neste artigo eu esteja por vezes mendéed ideia de que os instintos imp&em uma findéda

a conduta humana, ndo estou atribuindo, com idgama intencionalidade a natureza fisiol6gica do
homem, tampouco sugerindo que Nietzsche estejandopalgum elemento teleol6gico. O uso de
palavras como “fim” e “finalidade” serve para reggstar apenas figurativamente a atividade dos
instintos.
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A Otica da perspectiva e da interpretacdo € umongo@ Nietzsche utiliza a fim
de refutar a nogcédo de objetividade, refutar a @ereg possibilidade de verdades nao
condicionadas por elementos subjetivos. Embora asigo enfatize a critica a
objetividade moral, € preciso destacar que a aridee Nietzsche se estende a qualquer
tipo de objetividade. Ele, nesse sentido, acustisa®s modernos da mesma atitude
falseadora dos estoicos antigos: as leis da natwsé@a interpretacdes, distorcidas e
humanizadas do mundo, e nao realidades de fato §BRf. A ciéncia é, tanto quanto a
filosofia, expressdo da vontade de poder. E um atribuir ao “impulso de
conhecimento” os créditos pela existéncia e deseinvento das ciéncias e da filosofia.
Tanto a filosofia quanto a ciéncia s&o a “configs@&ssoal de seu autor” (BM, 86).

Nietzsche acredita que a crenca de que a razapaz de intuicbes puras, de
certezas imediatas, pressupde uma falsa nocaoedsegpio pensar e do que seja 0 “eu”.
Para Nietzsche o “eu” deve ser entendido enquamta estrutura que engloba um
turbilhdo de impulsos e afetos (BM, §812), de mode gédo ha como separar a razao,
enquanto atividade de pensar, da capacidade afetgas macula e falsifica todo o
pensar. 0 pensamento ndo é apenas influenciads pédtos, ele € afeto. Como
resultado, ndo é apenas a interpretacdo do maradistlo fisico que distorcem a
realidade: todo o pensamento compde ficcoes cor@is por meio das quais forma

uma compreensao mitolégica do que seja o realil@®fios foram ingénuos ao confiar

6 De acordo com Stewart (STEWART, 1986, p. 371-3@0% ndo subscreve a interpretafiite acerca

da vontade de poder, Nietzsche pode ser clasgificacho um antirrealista por negar trés tesesa(iym
mundo em si mesmo, uma realidade com uma estrdéfigida; (i) n6s podemos conhecer esse mundo
(em todo ou em parte) por meios empiricos, racgnai intuitivos; (iii) o mundo possui sua estrutura
mesmo se todas as nossas evidéncias ou crenc&@s alsde forem erradas ou ndo corresponderem
adequadamente a ele. Consequentemente, Stewamneargu que Nietzsche também endossa o
antirrealismo moral, por negar que existe (i) upoe tle homem com sua propria natureza (por exemplo,
uma capacidade inata para o prazer, auto-interéssesvoléncia, racionalidade), natureza essa que
serviria para definir o nosso “bem”; (ii) certasopriedades ndo-naturais fixas e indefiniveis (por
exemplo, justica e beleza) que os nossos juizealde verdadeiros pressupdem; (iii) uma ou maisagg
fixas e universais com forca normativa. Dessa fori@®wart entende que Nietzsche defende o
antirrealismo, a posicdo que rejeita a ideia ontaligibilidade de um mundo em si mesmo que poderia
servir como um meta-critério Gltimo para a certezasteza essa que transcenderia quaisquer fatos
contingentes do “mundo sensivel”. Penso que, mesm® opinido de Stewart for incorreta e Nietzsche
for em algum sentido relevante um realista, Steestd correto ao néo atribuir a categoria da ventsd
poder um realismatrictu sensuEmbora Nietzsche afirme que “0 mundo é vontade atierd, parece
indubitavel que ele ndo esta se comprometendo coatese realista tipica, uma vez que também define
a vontade de poder como agdo, como movimento, dm@a resulta uma concepgao “estatica” do real ou
uma metafisica do ser classica. Nietzsche parecajne movimento que lembra o idealismo kantiano,
atribuir um papel significativo para o sujeito, gseria aguele responsavel por articular e conferir
ordenamento a essa realidade desordenada em denstamimento. Porém, desenvolver este ponto
fugiria do escopo do presente trabalho.
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demasiadamente na capacidade da razao (BM, 834)a plicotomia entre o pensar e o
sentir € insustentavel.

O ataque de Nietzsche as pretensdes metafisicés @@ que ele mesmo
denomina de “fisiopsicologia” (BM, 823). Nietzschmpreende uma investigacdo em
parte fisiolégica, uma vez que a motivacdo humaremténdida como causada pela
vontade de poder, que € uma disposi¢cdo biolégicameparte psicoldgica, porque
explica a falha nos sistemas filosoficos denun@amld raz6es motivacionais do
comportamento humano. Nietzsche pretende “descefprdundezas” do intimo
humano, colocando a psicologia como “rainha dasc@8”, como o “caminho para os
problemas fundamentais” (BM, §23), no que é umaddgem naturalista, uma vez que
explica os juizos morais, assim como 0 comportamenoral, sem pressupor a
existéncia de fatos morais no sentido metafisiamn#uralista. Fatos “psicofisicos”
s&o suficientes para explicar a moralidade.

Esse tipo de argumentacao permite dizer que o cErEojeto desconstrutivo
nietzschiano vale-se de argumendishominemSegundo Solomon, Nietzsche faz uso
dessas técnicas retdricas para refutar os sisti@iosaEicos dos seus opositores a partir
das motivacbes e emocdes dos seus autores, e naartin das suas ideias
especificamente (SOLOMON, 1999, p. 181). Solomoterate que essa abordagem
permite que Nietzsche estenda a amplitude daafitasofica, pois além da objecéo a
teses, argumentos e articulacdes conceituais, tgasoas intencdes, as circunstancias
e 0 contexto que subjazem aos argumentos filosHfiambém sdo objeto de critica
(SOLOMON, 1999, p.189).

Argumentosad homineme isso € matéria de logica basica, sdo falacigsos
visdo padrdo na logica determina que o0s argumesggmm avaliados pelos seus
proprios meéritos, sendo irrelevantes as caradtasstdaqueles que o proferem.

Argumentosad hominemmada diriam acerca da verdade ou falsidade daopigin em

7 Em razao disso é possivel entender Nietzsche eomaoaturalista. Moosa (MOOSA, 2007, p. 162)
afirma que Nietzsche sustenta a Tese da OrigemaC&bausal Origin Thesis)conforme a qual ha
aspectos do cosmos como um todo, ou dos seres baneam particular, que podem adequadamente
explicar as origens causais dos principios comunslas ou a quase todas as moralidades. Moosa refin
ainda mais esse naturalismo, defendendo que Nietzs@o s6 explica a origem dos valores morais
utilizando-se do naturalismo, como também ofereuectitério de justificacdo naturalista para os seus
novos valores a partir dos conceitos (normativas,sna opinido) de vida e de vontade de poder
(MOOSA, 2007, p. 164). Dessa forma, Nietzsche tenia teoria ética propriamente, e ndo apenas uma
teoria sobre a moralidade. O naturalismo de Nib&zsseria tanto psicolégico, por explicar todo o
comportamento humano e toda a moralidade com refiex@ aspectos naturais do mundo, mas também
justificatério, por utilizar o conceito de vida cororitério para a transvaloracgao.
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si, e nisso residiria 0 seu carater falacioso. 18olg ao caracterizar a filosofia de
Nietzsche como consistindo nesse tipo de argumprgétende destacar uma virtude, e
ndo um demérito. Por isso ele defende que embadsaatgumentos possam ser
falaciosos em outras areas (como nas ciénciasyjuas ha métodos objetivos para
provar e testar a validade da teoria, 0 mesmo waae quando o tipo de teoria em
guestdo ndo dispbe desses testes, como é o casoridamoral: “em questdes de
ciéncia, argumentaad hominenpodem ser de importancia secundaria, mas em guesta
de moralidade, religido e filosofia, eles sdo apanlps”, pois em tais disciplinas “o
homodeveria nos preocupar tanto quanto os argume(B&GLOMON, 1999, p. 193).

E preciso sublinhar, contrariamente ao que argumedlomon, que os
argumentosad hominemde Nietzsche nédo séo direcionados somente parara, m
religido e a filosofia, mas também para as ciénemgeral (ver BM, 810). Nietzsche é
bastante claro quando afirma que a vontade de foder assume a forma de uma
‘vontade de ndo-saber’ que ama unicamente a vida)@econceitos morais subjazem
deterministicamente a todo e qualquer uso da ad@aeiracional, do que se segue que
a estratégiaad hominemse aplica com a mesma for¢ca as areas nas quam&ol
afirma que eles sdo “secundarios” ou menos “filcsofiente relevantes”. Embora
Solomon néo afirme, parece transparecer no sea #&ggtenca de que argumensus
hominemséao falaciosos na ciéncia, sendo estimaveis semmatmoral, religido e
filosofia. Penso que serationale por tras da estratégad hominenfor a vontade de
poder, e Solomon concorda com isso, entdo naozidé prara tracar qualquer distingéo,
como Solomon parece indicar, entre 0 mérito déarftietzschiana a ciéncia do mérito
da sua critica @ moral, pois ha uma Unica e mesit@ac

O argumentcad hominemé fatal para a pretensdo de objetividade dassvaria
tentativas de fundamentacéo da moral, justamemtpipdanca luz sobre a relacdo entre
o pensador e o0 seu argumento. Nietzsche entendelguetacéo impossibilita se falar
em um ponto de vista universal (“olho de Deus” theslievais ou o0 “olho da razao” de
alguns modernos) para a valoragdo moral: 0 que dta ssljeitos que avaliam
moralmente a todo o momento, mesmo quando filodofata forma mais abstrata,
valorando a partir de uma perspectiva diferente,dsa partir de uma cultura e de uma
época particular. Como a moral é entendida porzhlidie em termos instrumentais,
como um recurso da vontade de poder, segue-sdajuarma relativamente ao contexto
no qual o agente moral esta imerso. Nado ha um mntista universal ou independente

das perspectivas. Os valores morais sao os valerema perspectiva, e apenas podem
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ser comparados com o0s valores de outra perspeci&vanodo que nao ha valores
morais cuja realidade é autbnoma e transcendehielores sdo sempre interpretacoes.
Segundo Solomon, o perspectivismo justifica teomeate o uso do métodad
hominemSOLOMON, 1999, p. 195).

Il A comprovacéao factual do ndo-objetivismo: o progto genealdgico

Na Genealogia da Mora{GM) e nos capitulos cinco e nove AEm do Bem e
do Mal, Nietzsche tem a pretensdo de oferecer uma aratiteal da moralidade, da
“moral que realmente aconteceu”. Essa sua genealtgiorica pode ser entendida
como uma prova empirica de que a objetividade mdram mito filosofico, de que
“nao existem fendbmenos morais, apenas uma integ@etmoral dos fendmenos” (BM,
8108). Pretendo, no que se segue, apresentar @@ggnealdgico nos seus aspectos
relevantes para entender as objecdes de Nietzsctentativas de fundamentacdo da
moral.

No 8260 deAlém do Bem e do Malietzsche apresenta a sua tipologia da moral.
Ele afirma que todas as morais possuem certastedsticas que permitem reduzi-las a
dois tipos: a moral de senhores e a moral de exxras distingbes morais se originam
dentro dessas duas perspectivas e sdo relativas. &e interior da moral dos senhores,
os dominantes, fortes, orgulhosos, vigorosos, mfgaicamente elevados, os nobres,
utilizam os epitetos morais para afastar de silagugue consideram “mais baixos”,
agueles que se ressentem dessas caracteristicssrgor submissos, fracos, covardes e
humildes. Nesse contexto o conteudo de “bom” coermgte as qualidades superiores do
nobre, e “ruim” denota o que se opde a essas qui@#] o que é desprezivel. O homem
nobre é o determinador dos valores, e ele o faartir ple si: 0 “bom” designa as suas
gualidades, ao passo que o “ruim” a auséncia dBlasisso que Nietzsche considera
essa moral como afirmativa: o nobre se percebe condmico criador de valores,
valores com os quais ele faz a veneracao de si meddém disso, outra caracteristica
prépria dessa moral é o fato dela valorar, prinmegnate, as pessoas e sO depois estender
a valoracao para as acoes.

A moral dos escravos, a moral dos “violentados,inmgos, prisioneiros,
sofredores, inseguros e cansados de si”, inveral@acao da moral dos senhores:
como o0s seus membros sdo oprimidos pelos nobesspaksam a designar por “bom”

“as propriedades que servem para aliviar a suaéexisa’, como a compaixdo, a
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diligéncia, a humildade, a benevoléncia, a caricggddePor meio do “bom” a moral dos
escravos intenta atenuar o sofrimento da sua egiat&, ao mesmo tempo, estimar
aquelas qualidades Uteis para a sua preservacao.

O que é preciso ressaltar € que tanto a moraseloisores quanto a moral dos
escravos valoram com o “bom” aquelas qualidadessoelteis para a afirmacédo da
sua prépria condicdo de vida. No caso da moral sgwsores, os juizos de valor
pressupdem uma constituicdo fisica forte, uma saidspera, veneram a guerra, a
caca, a aventura, os torneios, e tudo o que elearga (GM, |, 87). Pelo mesmo motivo
de preservacédo da vida, a moral dos escravos vatmre “bom” tudo aquilo que
promove as virtudes necessarias para a manutengfpaesdo da sua forma de vida,
como a piedade, a benevoléncia e a humildade. Bmsgoe-se que 0s valores morais
(incluindo o valor de verdade, que também €& mandl) possuem valor intrinseco,
sendo instrumentos a servico das inclinagcdes natuwla homem, inclinagbes
determinadas pela vontade de poder que impelenmerncd vidA Dessa caracteristica
percebe-se porque o universalismo de valores, affsmuma impossibilidade
teoricamente insustentavel, como mostra 0 pergiguid, acaba por tornar a moral “o
perigo dos perigos”, uma vez que valores universaesternos acabam por sufocar
valores cujo cultivo, em um dado contexto, seriprgacindivel a vida. O universalismo
faz com que o presente venha “a expensas do fufGid, Prélogo, 86).

Os valores morais aos quais os filésofos moraigoudtam um estatuto
ontolégico metafisico (os valores da moral dosas&xs), uma pretensao de objetividade
e universalidade, sdo na verdade o resultado doeemgimento coletivo de uma classe
que inverteu os valores nobres com o fito de asrede dominada a dominadora. A

“ljustica” e a “bondade” ndo possuem uma origem dpumas resultam do que

8 Schacht entende que a concepc¢édo de verdade niatms@hinstrumentalista: “It relates to their sbcia
character, which is to be discerned not only irrtbenventionality but also in the kind of instruntel
significance they possess” (SCHACHT, 2002, p. R&).seu entender Nietzsche estende essa explicacédo
em termos instrumentais também para a consciéneidirguagem, de modo que o desenvolvimento
desses dominios sempre ocorreu paralelamente asiamee pratica de o homem se relacionar com o
outro e com o mundo. Para Schacht), essa é a essfnperspectivismo, pois o mundo é entendido
como um sinal gign-world) construido a partir de necessidades especificéffering ‘interpretations,
each involving a selective fashioning of a pictafehe world in a manner prefigured in or prompbsd

the related perspective (and thus ultimately theditmns of preservation and growth) of the formiife

in question” (SCHACHT, 2002, p. 200). Como Schadiixa claro, a preservacédo e o desenvolvimento
da vida, enguanto impostos pela vontade de podedidonam o comportamento humano até mesmo em
juizos (aparentemente) moralmente neutros, commpgutlescritivos acerca do mundo. Em Ultima
instancia, o perspectivismo enquanto explicacdd@atoa e epistemoldgica esta em relagao intimaaom
antirrealismo.
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Nietzsche alcunha como “revolta escravocrata nafh¢eM, |, 87): um movimento
vingativo, “da mais pura vinganca espiritual”, navipelo ressentimento.

A iniciativa a que se deve a origem da justicavidade e do “bom” (no sentido
da moral dos escravos), € fruto de um ressentintprécse torna criador e gera valores:
“enquanto toda a moral nobre nasce de um triunf8itea si mesma, ja de inicio a
moral escrava diz Ndo a um ‘fora’, um ‘outro’, umib-eu’ — e este Nao € seu ato
criador” (GM, 1, 810). Salienta-se aqui que, emr@iro lugar, ndo ha uma origem fora
do mundo para os valores morais da moral dos esraemo supdem os metafisicos,
e, em segundo lugar, que os valores morais sésutiado da criagdo humana (“somos
mais artistas do que pensamos”, como Nietzsche qli®) interpreta a realidade
adaptando-a as suas necessidades. Os valores s@oaigiacbes a partir de certos
sentimentos (ressentimento) em uma dada circunat@&sgbjugacdo) e em um dado
tempo historico. Essa histéria natural da morab&m denuncia o aspecto ficcional do
dualismo entre a realidade sensivel e a realidageassensivel. Diferentemente da
moral dos senhores que cria valores com um Sinadeslidade, a moral dos escravos
precisa do N&o, e em razao disso ela inventou watisdwo inexistente que a possibilita
defender a superioridade de um mundo (o seu mundajndo transcendente) a partir
da negacao do outro (0 mundo do seu senhor).

A investigacdo genealOgica prova que 0s valoresaisiorpretensamente
objetivos, sdo o resultado de um estado mentadnéisnento) cuja acdo € uma reacao
defensiva a um estado social de dominacao, de moel@ moral é o resultado de um
comportamento particular, motivado por emoc¢fes alpas em circunstancias
historicas determinadas. Para Solomon, ha uma éoriexma entre os argumentos em
favor do perspectivismo e esse quadro geral quzddiee descreve:

In emotional terms, this is the reaction of the somwe know as
resentment, a vitriolic emotion that is Always aimeutward and
whose presupposition is one’s own oppression ariiorfity. Thead
hominemargument, quite familiar to us today, is that Wadues that
present themselves as ideal and objective in fachathing but the
expression of bitter resentment, and should be rgtwied as such
(SOLOMON, 1999, p. 208).

7

O conceito de ressentimento é 0 que precisa seiacde® no projeto
genealdgico de Nietzsche. Com ele Nietzsche mapiia a moral associada ao
cristianismo, aparentemente resultado da inspirapéna, € uma espécie de criacdo
prudencial do homem. Os fracos eram dominados ienmars, sua vida estava sendo

ameacada. Instintivamente eles eram conduzidosypa@acondicdo em que pudessem
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nao sO preservar-se, como estender-se e domiesrnBb dispunham de recursos para
rivalizar em forca e poder com os fortes. O Uni@aa sua disposi¢do era empreender
uma revolucdo moral e espiritual, cuja forca mdwizo ressentimento. Esse € a origem
“nada digna” dos valores morais: 0 “bom” nasce camegposta ao “mau”, a justica
como resposta a injustica, o altruismo como rejeidd egoismo. Nao ha, para
Nietzsche, nenhuma origem extramundana para essdeses; tampouco qualquer
oposicao “objetiva” entre os valores da moral dothsres e da moral dos escravos.

Cumpre assinalar que embora este artigo destaqgenealogia nietzschiana
como uma “prova factual” contra a objetividade nhogapecialmente contra a assungéao
objetivista de que existem fatos morais indeperdede contingéncias psicoldgicas e
sociais, isso nao significa afirmar que o argumemitealogico €, em si, suficiente para
desqualificar o realismo moral. Penso que ele dmreentendido conjuntamente ao
argumento perspectivista, de modo que a posi¢cadietesche ndo se reduz ao que é
usualmente denominado em metaética de argumerddiaga relatividadeargument
from relativity). Mackie possui uma formulacao classica de tal aggim

The argument from relativity has as its premises well-known
variation in moral codes from one society to anotiwed from one
period to another, and also the differences in imoetiefs between
different groups and classes within a complex conityu Such
variation is in itself merely a truth of descrigivmorality, a fact of
anthropology which entails neither first order second order ethical
views. Yet it may indirectly support second ordeljsctivism: radical
differences between first order moral judgments englkdifficult to
treat those judgments as apprehensions of objectiveal truths
(MACKIE, 1990, p. 37).

Como aponta Brink, € uma visdo usualmente aceitaajgumentos factuais
desse tipo sdo insuficientes para refutar o realisnoral, uma vez que da mera
discordancia factual ndo se pode inferir logicamenm argumento semantico,
epistemoldgico ou ontologico (BRINK, 1989, p. 19)ficiente. Por essa razao, o
argumento arrebatador nietzschiano, que invalidegio de objetividade, deve ser
remetido & nocdo de vontade de poder. Nietzschestacsimplesmente afirmando que
assim foi na histdria, mas que € assim necessartam®o sustentar que a hipétese da
liberdade é um subterfagio artificial da moral @éssravos para afirmar a sua moral e
imputar a imoralidade para os valores opostosopqs¢ seria possivel ndo ser “mau”,
Nietzsche afirma que é um absurdo distinguir eatferca e a expressédo da forca ou
esperar que “a forca ndo se expresse como forean@ seja um querer-dominar, um

querer-vencer, um querer-subjugar” (GM, |, 13).igtidcao entre forca e expresséo da
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forca pressupfe que seja possivel distinguir emtfeer” e a “acdo”, o que néo é
possivel para Nietzsche. Tudo o que existe é &@&sa forma, toda a valoracdo moral
necessariamente € uma acao da vontade de podenetal, € relativa a perspectiva do

agente moral.

Consideracoes Finais

Neste artigo pretendi apresentar a critica de Blibz ao projeto de segunda
ordem dos filosofos morais. Enfatizei que a opasigétre valores e o valor positivo
atribuido aos valores da moral de escravos saatedzmdos por Nietzsche como
preconceitos que resultam de uma postura dogn@ieando toma a moral realmente
como um problema. Os eticistas conheceram muiteg@de si mesmos, e por iSso nao
perceberam, para Nietzsche, a ingenuidade comegque/estem as suas teses. Durante a
primeira parte abordei o perspectivismo e a argtegé@onad hominem artificios de
Nietzsche para mostrar o motivo dessa ingenuidad®rne do argumento nietzschiano
consiste em mostrar que o homem néo age, ndo altia pensa de forma autbnoma e
plenamente racional, pois esta determinado e comdido pelos ditames da vontade de
poder. Como a vontade de poder orienta a acdo malsale preservar e estender a
vida, e considerando que os valores morais sagdesahumanas para a consecucao
desse proposito, segue-se que os valores saooslaid contexto historico, cultural e
politico daqueles que os estabelecem. A objetiedadral € uma impossibilidade.

Os filésofos morais contemporaneos em geral agei@sta impossibilidade de
fundamentar a moral em um sentido objetivista fgutatanto aceitaram (mesmo que
nao 0s argumentos especificamente) a tese dos aemgusnnietzschianos que mostra
que os valores morais ndo sao realidades autonentpge, mesmo que fossem, o
homem ndo seria capaz de acessa-los por uma mtuigéional. Propostas
contemporaneas construtivistas de justificacadogntgetiva da moral demonstram que
a tese de Nietzsche foi absorvida. Todavia, essssnas propostas ainda precisam
vencer outro obstaculo da metaética nietzschianasua fisiopsicologia moral.
Sobretudo, o0 que se destaca € a vontade de podgue esta associado a ela: a tese de
que toda a construcao teorica, seja moral ou @iEmtiestd submetida a um egoismo
instintivo que ndo considera o bem comum, a igudda liberdade, a reciprocidade e a
civiidade como valores em si mesmos. Uma respastdietzsche deve comecar

mostrando porgue a vontade de poder ndo é umagiEsdogicamente sustentavel.
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