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Resuma No estudo da racionalidade ha um projeto normativ qual busca
compreender o que significa raciocinar corretamenteser racional. O foco deste
projeto € encontrar regras que ditem um padréo paraciocinio ser avaliado. Ha
também um projeto descritivo, praticado por ci¢asisda cognicdo com abordagem
empirista. Estes buscam descobrir de que formaeasops de fato raciocinam e
descrever 0S mecanismos e processos responsaves madroes de raciocinio
observado. Este artigo pretende expor alguns asphidtoricos de ambos os projetos e
apresentar brevemente uma corrente teorica vindarajeto descritivo com poder de
propor uma nova forma de compreensdo para aspeetomtivos, as teorias de duplo
processo.

Palavras-chave Racionalidade. Raciocinio humano. Teorias de ®&pbcesso.

Abstract: In studies of rationality there is a normativeojpct which seeks to
comprehend what it means to reason correctly betmtional. Such project focuses on
finding rules capable of establishing standardsnatjavhich human reasoning can be
measured. There is also a descriptive project jgexty cognitive scientists using an
empirical approach. These scientists want to descbew people do in fact reason and
describe the mechanisms and processes responsibléhd observed patterns in
reasoning. This article will expose some historespects of each one of the projects
and briefly introduce a recent approach from thecdptive project with the power of
proposing a new form of comprehending normativeeetsy the dual process theories.
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Introducao

A ciéncia cognitiva tem como um de seus objetivadeatificacdo de fungdes
cognitivas especificas e a descricdo destas enoseis processamento de informacéao.
Com suas analogias computacionais e com seus nsétodoiricos a ciéncia cognitiva
revolucionou a forma de compreender o fendmeno ahefpesar disto, o estudo do
raciocinio pela ciéncia cognitiva ainda estd miligado aos estudos antigos vindo da
l6gica.

A logica trata ndo exatamente da forma como comteneatiocinamos, mas
sim em termos gerais, até mesmo absolutos, de abgo@ém deveria raciocinar, ou
ainda, as regras logicas que garantem certezags @agumentacdo. Muitos consideram
gue o estudo da logica contemporanea teve inigcio@dilosofo e matematico Gottlob
Frege, interessado em estruturar uma logica foreeah se preocupar exatamente com
0S mecanismos usados por seres humanos no ragiogisi consequéncias destes
estudos para o estudo do raciocinio humano saoativam. Samuels, Stich e Faucher
(2004) afirmam que “o projeto normativo” busca coegmder o que significa
raciocinar corretamente ou ser racional, buscaasegue ditariam um padrdo para o
raciocinio ser avaliado.

As ciéncias cognitivas voltaram sobre o tema abmdaim aspecto distinto do
raciocinio légico. Com uma abordagem empiristag®sgentistas buscam descobrir de
que forma as pessoas de fato raciocinam e quaisn@&sanismMoOS € pProcessos
responsaveis pelos padrdes de raciocinio obsen&atouels, Stich e Faucher (2004)
chamam esse projeto de estudo de “o projeto desctrit

Um dos métodos mais fundamentais utilizado peBisdfpgos cognitivos é a
avaliacdo de uma funcdo cognitiva (no caso o radmcpor meio de tarefas. Existe
uma linha de experimentos realizados que por ami@®en resultados polémicos
tornaram-se essenciais para a problematizacdo tlmloesio raciocinio humano
(RYSIEW, 2008). Um dos estudos mais mencionadoa tarefa de selecdo de Wason
(1968), um estudo desenvolvido para testar a foromao as pessoas lidam com a
implicacdo logica. Surpreendentemente a maiorigpdasoas nao seguiram o raciocinio
dito ideal, ou seja, aquele que segue as leisgiealdormal. A polémica em relacdo a
este e outros estudos semelhantes, que abarcanéntarabraciocinio indutivo e
probabilistico, foi principalmente em relacdo @iptetacdo desses resultados e o que

estes diziam da racionalidade humana.
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1 O que significa racioncinar corretamente?

As dificuldades de interpretacéo resultadas doepajescritivo implicaram na
necessidade de uma revisdo do projeto normativeo Igorque mudancas de
compreensao das normas usadas para avaliar oire@gigeram mudancas drasticas nas
interpretacdes dos resultados dos experimentdzadat pelas ciéncias cognitivas.

Os pesquisadores do raciocinio humano com abordagemitivista muitas
vezes nao tratam sobre o que é considerado senahcMuitas vezes tratam a questao
como se ja fosse algum tipo de consenso (RYSIEW8R@ontudo, Samuels, Stich e
Bishop (2002), ao analisar os artigos de autoresagifcdo de “heuristicas e vieses” e
também da psicologia evolucionista, concluem gaeseseguem uma norma chamada
por Edward Stein (1996) d&he Standard Pictute?

De acordo com a figura padréo, ser racional sa tlatraciocinar de acordo com
0s principios estabelecidos pela légica, teoriapdababilidade e outros sistemas
formais e matemaéticos rigorosos. Essa forma deetxmnca racionalidade parece ser
herdada da tradicdo de Frege. Cellucci (2010) afique muitos acreditam que a
concepcao proposta por Frege é conclusiva.

De acordo com Cellucci (2010), para Frege, a légicaconstitutiva da
racionalidade. Seres humanos podem ser consideragamais, se e somente se
raciocinam obedecendo as leis da logica, casoa@mBao irracionais. Assim, so existe
uma légica, ja que ha somente uma verdade. Asléeiggica séo as leis da verdade.
Para Frege, portanto, a logica é normativa, pas $is ditam, de forma universal, o
modo como alguém deve pensar.

Diversos aspectos da concepcao de Frege permameoemelementos centrais
da figura padréo Por exemplo, os psicologos ao avaliar o raciocitas pessoas,
querem saber se, em geral, elas apresentam déarsdde raciocinar com a implicacao
l6gica (WASON, 1968). Ou ainda, se atribuem valonenores de probabilidade a um
evento “A” do que do evento “A ~ B” (Falacia da aom;do) (KAHNEMAN; SLOVIC,;
TVERSKY, 1982). Cometendo esses erros, ambas asntes de heuristicas e vieses
quanto da psicologia evolucionista acreditam quealfa de errado com o desempenho
dessas pessoas (SAMUELS; STICH; BISHOP, 2002).

2 A traducdo utilizada neste artigo sera “a figuadrgo”.
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Samuels, Stich e Faucher (2004) apontam virtudgzoblemas dafigura
padraa Entre as virtudes estdo: (a) o fato de forneoemas precisas para avaliar o
raciocinio humano; (b) ser bastante coerente cameia plausivel de que a légica e a
probabilidade possuem uma relacdo intima com ast@e® de como devemos
raciocinar; e (c) abarcar uma intuicao proeminaaie discussoes filosoficas, de que as
normas da raz&o sao principios universais, queaglcaveis a qualquer ser pensante,
independentemente de quem sdo ou onde estdo &mmEizno tempo e espaco; (d)
Como os principios dgura padraoséo derivados de teorias légicas e matematicas,
possuindo um rigor dito absoluto, eles parecemostpo de principio ideal para se
adotar na busca de abarcar a intuicdo de que asasato raciocinio sdo principios
universais.

Se existem virtudes d&ura padraq existem ainda mais objecdes de tedricos
perante a ela. Um problema dessa concepcao € ¢gie am leque extenso de teorias
formais (célculo de predicados, l6giftazy |6gica intuicionista, l6gica paraconsistente,
dentre outros), as quais muitas vezes fazem afiesagncompativeis. Portanto, seria
necessario especificar quais dessas teorias setibnadas para a derivacdo de uma
norma (HAACK, 1996; SAMUELS; STICH; FAUCHER, 2004).

Para Rips (1999), a variedade de sistemas |6gi@ia a questao sobre se as
intuicdes humanas sobre implicacdes logicas sabéanvariadas. Talvez as intuicdes
sdo um conjunto unificado que incorpora diversasn&s de implicacdes logicas.
Dentro deste conjunto, as pessoas podem reconhgueacoes l6gicas especializadas
para dominios amplos, como tempo, obrigacdo, demiteos; sendo cada dominio
consistente internamente. Porém, os diversos domiobmpetem para fornecer a
melhor compreens&o de raciocinio. E interessart@ gpoie ambas as visdes estdo de
acordo com as interpretacfes dos processos cer@n@iianto pandemonio, como nos
trabalhos de Minsky (1985) e Dennett (1991).

Uma segunda criticafaggura padrdose baseia na limitacdo de recursos com que
0 cérebro humano trabalha. Assim, afirmam que mc¢ato humano, se fosse seguir
regras logicas estritas teria que fazer computagdesdificuldade e extensao
impraticaveis (RYSIEW, 2008). Portanto, por exemgézer uma tabela de verdade
para apenas 138 proposi¢coes — ou seja, para cosdeti38 crencas sao consistentes —
seria necessario cerca de 3,5 X Ddlunas na tabela (GOLDMAN, 1993).

Existem diversas outras criticadigura padrdo Muitas séo feitas por outras

propostas de conceitualizar a racionalidade humasaropostas mais fortes, ou seja,
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as que mais concorrem com figura padrdo sdo as de ideal consequencialista
(RYSIEW, 2008). A ideia basica de qualquer teoaasequencialista do raciocinio é de
gue raciocinar corretamente significa raciocinar fdema a proporcionar chances
efetivas de atingir metas ou resultados. Os comseiglistas ndo sdo contra a adogcao
de algumas regras para teorias normativas, porésditaam que o raciocinio de acordo
com um conjunto de regras néo é constitutivo do tamiocinio (Foley, 1993). De toda
forma, Stanovich (2005) lembra como diversos expentos empiricos mostram como
as pessoas muitas vezes ndo agem de acordo coenserip melhor para elas mesmas.
Em muitos casos o raciocinio seria de tal formagmesdo de metas que levariam as
pessoas a situacfesmeney pumpNestas situacdes, as pessoas utilizam de raidscin
gue ndo seguem suas proprias metas estabelecitis), ao fazer negocios com
pessoas que ajam racionalmente, podem acabar camplge sem dinheiro.

Como proposta de norma para se basear ao avakarozinio, o confiabilismo
tem se mostrado a corrente consequencialista d® foaga. Para o confiabilismo, uma
crenca racional € aquela que advém de um processoogfiavelmente produz crengas
verdadeiras e evita crencas falsas (NOZICK, 19883a norma parece coerente com a
ideia de que usamos heuristicas que ndo seguerssagaenente das leis da légica
formal, mas que possuem uma forma confiavel e garade resolucdo de problemas
(RYSIEW, 2008). O fato de essas heuristicas sergiticas e confidveis estdo de
acordo com a nocao de limitacdo de recursos, paed g ser humano evolui
mecanismos nao necessariamente mais corretos d#oamam a logica formal, mas
necessariamente mais Uteis para selecao natumdb sgie utilidade inclui usar menos
recursos psicolégicos. De Acordo com Rysiew (2008, ideia de Gigerenzer,
psicologo evolucionista, mas adepto do confiabitisan esséncia da racionalidade esta
no fato de termos heuristicas que encaixam conr@gws de informacado no ambiente
local, ao ponto de o uso delas tenderem ao formetmde resultados precisos.

Mas se supormos quefigura padraoé um ideal completamente irrealista pode
parecer que as concepcdes de Gigerenzer sejam fragés para abranger tudo que
precisamos sobre o raciocinio, porque ha muitasages recentes em termos de
evolucdo, nas quais heuristicas praticas nao padeamcar resultados precisos, pois
algumas competéncias adaptadas para a pré-hiptiitean nao ser de ajuda no mundo
moderno. Isso porque a funcdo da heuristica n&er €cerente, e a frugalidade das
heuristicas consistem exatamente em ndo consitbeltas as informacdes disponiveis

para a resolucdo de um problema (BISHOP, 2006).
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O confiabilismo de Gigerenzer ndo parece abrangeiodna bem sucedida o
fato de sermos capazes de outras formas de cogmgée coerentes como: conferir a
consisténcia; analisar o peso de cada evidéndlatiresobre os préprios processos de
formacdo de crencas; conduzir investigacdes erapisobre as crencas e até mesmo
formalizar sistemas légicos (RYSIEW, 2008). Aindem confiabilismo sem maior
enfoque empirico capaz de especificar normas, strande certa forma inutil para o
objetivo proposto, pois ndo fornece padrdes preq®ios quais nosso raciocinio possa
ser avaliado.

A partir dos comentarios sobre o debate que vendosenencionado, um
problema pode ser claramente identificado. A sabee ndo haver um consenso sobre
gual norma deve ser utilizada para a compreenséaaanalidade humana e para
avaliacdo dos resultados dos experimentos psi@a$gobre o raciocinio. Certamente
a questao ainda nao esta resolvida. Apesar degsatezas, podemos dizer que a logica
abarca muitos de nossas formas de raciocinar, mgsimamao todas, e ainda, € uma
teoria com grande utilidade para o desenvolviméetom padrdo normativo. A seguir
veremos como a logica enquanto uma ferramentayparpadrao normativo ajuda os

cientistas da cognicdo a avaliarem o raciocinio.

2 Avaliando o raciocinio humano a partir da légica

O estudo daaciocinio dedutiv@® uma area das ciéncias cognitivas que investiga
a habilidade das pessoas de reconhecerem relagibesafirmacdes. A ldgica dedutiva
€ uma area da filosofia e da matematica que ilgaesis relacdes de implicagdo entre
premissas e conclusdes. Os logicos ha muito termpstroem sistemas que descrevem
implicacdes entre afirmacdes. Para comparar essemsl com a intuicdo humana,
psicologos pedem que 0s sujeitos da experiéncrdifidgem argumentos nos quais a
conclusao segue logicamente das premissas. Tandgmser apresentadas premissas
e pede-se aos individuos para produzir uma corelgsé seguiria logicamente (RIPS,
1999).

Investigar o papel da implicacdo no pensamentoeeségyto nivel de abstracao
de hébitos cotidianos do pensamento. Mas, nao ied@erminar até que ponto tal
abstracdo deve chegar. Experiéncias mostram queersas em contextos cotidianos
influenciam no repertério linguistico e l6gico geessoas ao ponto de criarem restricoes

que ignoram implicacdes ou que as fortalecam. Myptamissas sao oferecidas apenas
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de forma implicita, ndo sendo realmente verbaliggudo locutor, pois muito pode se
compreender pelo contexto e por algumas converdgoasssa linguagem cotidiana que
a légica ndo abarca (RIPS, 1999).

Experimentos sugerem que as pessoas hao aband@sas) envencdes da
linguagem cotidiana ao realizarem testes empidoosaciocinio. Tentativas de reduzir
inferéncias plausiveis as implicacdes ndo sdo heedflas, pois as vezes 0s sujeitos
classificam erroneamente esses argumentos plasigiogio sendo correto em termos
dedutivos. Os psicologos chamam isto de tendémciefeito de conteddo. As pessoas
podem se basear em inferéncias plausiveis quandm@gEacdes logicas ndo sao
evidentes e podem usar a implicagdo l6gica apenasdg o contexto permite, ou
ainda, podem acreditar que a experiéncia empirita mteressada em inferéncias
plausiveis ndo em implicacdes logicas (RIPS, 19@@ksford (2005) explica como
experiéncias mostraram que um desempenho légiconérdgado quando os problemas
sdo compostos por situacdes de conteudo do catidMas que o efeito de conteudo
pode ter efeito contrario se a no¢cédo que o contetmkira como correta, € contraria as
regras da implicacao légica.

Em 1968 Wason publicou um estudo sobre problernasdocinio altamente
influente na histéria das ciéncias cognitivas, semg@roblema mais pesquisado em toda
histéria do estudo do raciocinio, chamado de ‘“taree selecdo de Wason”
(SAMUELS; STICH; FAUCHER, 2004). No artigo escrpor Oaksford (2005), uma

forma abstrata da tarefa de selecdo de Wason seajpaea.

llustracdo 1 — Teste de selecdo de Wason.
Fonte: OAKSFORD (2005).

Nesta tarefa os sujeitos precisam determinar swidéncias mostram que uma
lei condicional é falsa ou verdadeira. Nessa veraBstrata, quatro cartas s&o
apresentadas para um sujeito, todas compostasaléetrande um lado e um nuamero de
outro, entretanto, apenas um lado é visivel, modtraim “A” (p), um “K” (=p), um
“2” (q) e um “7” (=q), como na ilustracdo 1. A regidada € a seguinte “Se tem um A de
um lado entdo tem um 2 no outro”. Os participarttegem escolher as cartas que
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precisam ser viradas para determinar se a regeadadeira ou falsa. De acordo com a
l6gica classica apenas uma carta com um “A” de amho Imas sem um “2” no outro
lado poderia falsear essa regra. Apenas duas qaotksiam fazer isso: A carta “A”
poderia ter um nimero que nao “2” no outro lada,aarta “7” poderia ter um “A” do
outro lado. Assim as pessoas deveriam seleciocarta “A” e a “7”, mas nao a “K” ou

a “2". Porém essas escolhas séo dificilmente ere®mntas pesquisas empiricas. Os
resultados comumente sao: “A” e “2” (46%); “A” apan(33%); “A”, “2" e “7" (7%);
“A” e “T” (4%); outras (10%). Assim, apenas 4% duarticipantes dao a resposta de
acordo com a ldgica classica. A maioria escolhtasajue poderiam confirmar a regra
“A” e “2”, um exemplo do “viés da confirmacdo”, nicendo que as pessoas hao
seguem os rigores da légica classica.

O viés da confirmacdo se trata de uma tendéncsa pdgsoas de buscar
automaticamente razdes e evidéncias pelas qugsstas sdo corretas, enquanto a
busca de razbes e evidéncias que mostre que astaspode estar errada ndo é
automatica, precisa ser realizada de forma consc{@CHECK; NELSON, 2005).

Outro efeito interessante, recorrente no estud@docinio humano, é a falacia
da conjuncdo. Com um dito “problema de conjuncada@hmeman e Tversky (1982)
apresentaram a seguinte tarefa: “Linda € uma mubeBl anos de idade, solteira,
sincera, direta e muito inteligente. Formou-se élosdfia. Quando estudava, era
profundamente preocupada com problemas de dis@g@m e justica, participando
também de demonstracdes antinucleares. Por fdessiftque as seguintes afirmacdes
com 1 para a mais provavel e 8 para a menos prbvave

(a) Linda é uma professora do primario.

(b) Linda trabalha em uma livraria e pratica Yoga.

(c) Linda é ativista do movimento feminista.

(d) Linda pratica fun¢des sociais com pacientegyiéiricos.

(e) Linda € membro da liga das mulheres votantes.

(f) Linda trabalha como caixa bancéario.

(g) Linda é uma vendedora de seguros.

(h) Linda trabalha como caixa bancario e é ativistanovimento feminista.

Em um grupo de leigos, 89% das pessoas julgaranmaq@femacao “h” seria
mais provavel do que a afirmacao “f’. Quando apres a um grupo de estudantes de
pos-graduacdo em tomada de decisdo, ainda assth,d8S pessoas cometeram o

mesmo erro. O erro estd em tratar uma conjunc@veleos como mais provavel que
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um dos componentes da conjuncéo. Esse padréoideinaz € chamado de “a falacia
da conjungéao”.

Em todos esses experimentos o que se esta avakaatibque ponto os seres
humanos raciocinam de acordo com as regras denaisteormais como a logica. A
interpretacdo desses resultados gerou, em linhhassgdois grupos de interpretacoes.
De acordo com Samuels, Stich e Bishop (2002), mgwra tendéncia, chamada de
tradicdo de “heuristicas e vieses” produziu maigegrmentos como o de Wason e
muitos dos seus seguidores interpretaram de foressimpista. Afirmaram que os
resultados apontavam para implicacbes sombriag sobacionalidade humana, sendo
os homens vitimas de ilusGes inevitaveis, ao pdatanente ser inclinada a cometer
desvios da racionalidade e nado ter sido constrpiaia@ trabalhar pelas leis da
probabilidade (NISBETT; BORGIDA, 1975; PIATTELLI-RMARINI, 1994,
BAZERMAN; NEALE, 1986).

Com o objetivo de encarar de frente essa tendépsiedlogos evolucionistas
liderados por Leda Cosmides e John Tooby, propose@@/os experimentos e novas
interpretacdes. A tese principal dessa correntedergue apresentados com inputs da
mesma forma com que teriam sido apresentados ecag®poportantes para evolucao
humana (por exemplo, em frequéncias e ndao em pagmms), seres humanos teriam
resultados superiores (COSMIDES; TOOBY, 1996).

Em seguida serdo descritas teorias de duplo mocas quais utilizam aspectos
de ambas as tradicdes de “heuristicas e viesesbse pdicdlogos evolucionistas,

sintetizando os pontos fortes de ambas perspe@idasma nova abordagem.

3 As teorias de duplo processo

As teorias de duplo processo ndo abrangem aperasoginio humano. Além
disso, especificamente para o raciocinio humanstemi mais de uma teoria de duplo
processo. A hipdtese do artigo aqui apresentadaséada na teoria de Evans (2003) e
na de Stanovich (2005). A proposta destes aut@dsaseia na ideia de que existem
dois sistemas que lidam com o raciocinio. Eles adot distincdo sugerida por
Stanovich e West (2000), entre o sistema 1 e ers&t2. O primeiro é descrito como
sendo uma forma universal de cogni¢cdo, na medidageen € antigo em termos
evolutivos, sendo presente tanto nos animais quamtgeres humanos. Este é rapido,

processa paralelamente e ndo sequencialmente.obhdtito em sua natureza, sendo
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apenas o0s resultados de suas computacdes apresgraimd a consciéncia e nao
propriamente o processo pelo qual ele é trabalh@dsistema é composto de uma
combinacdo de modulos e conhecimentos evoluidaspadamentos instintivos e
inatos. Este sistema € coerente com as evidénggasgstram que seres humanos nao
trabalham sempre de acordo com as leis da l6gicaafp utilizando de heuristicas
rapidas e frugais que podem nao ser completamentistentes, mas que no ambiente
adequado fornecem respostas certas de forma arpeafpeco cognitivo. Também, esta
coerente com a nocao que essa sua frugalidade rarfd®® com que muitos seres
humanos néo respondam como esperado em testesiadmia de acordo com leis da
l6gica. Para Stanovich (2005), o qual segue apregacdo da teoria darwinista feita
Dawkins (1976), este sistema na maioria das vezgsesas metas estabelecidas pelos
replicadores (genes), as quais ndo necessariavisata o0 bem estar do veiculo (ser
humano), e podem até serem contrarias as metagrigegiariam algumas vontades
humanas.

Porém a teoria proposta por Evans (2003) e Stam@2@05) vai além das ideias
de heuristicas rapidas e frugais propostas porr&iger, Todd e Abc Research Group
(1999). Isto se da pela postulacdo do sistema Beditam que o sistema 2 evoluiu
muito mais recentemente e é considerado por mgoso unicamente humano. O
processamento deste sistema é sequencial, desagdn relacionado com a memoaria
de trabalho e a inteligéncia geral. Apesar de posapacidade limitada e velocidade
menor de operacao, o0 sistema 2 permite pensamabsbstos e hipotéticos que nao
podem ser atingidos pelo sistema 1. Além dissdstersa 2 tem uma funcéo inibitoria
sobre o sistema 1, questionando, regulando e adhkpt@s respostas fornecidas pelo
sistema 1. O sistema 2 € diretamente influenciadio quucacdo e cultura. Para
Stanovich (2005) este sistema ndo segue necessat@nas metas com origem
estabelecidas pelos genes, sendo capaz de pmavehgi escolhas do veiculo (ser
humano) sobre as respostas determinadas por nossEs§o de evolugdo por selegéo
natural. A “rebelido do robd” mencionada no live Stanovich (2005) se trata de uma
possibilidade, que esta presente apenas nos semsnbs, de mudar metas
estabelecidas pelos replicadores para valorizaredas do veiculo (um exemplo claro
0 uso de anticoncepcional). Para o autor, principate por causa do sistema 2, ha esta
possibilidade em nés, porém ela ndo é necessariamealizada. Stanovich (2005)
acredita que a sociedade precisa desenvolver &cnie raciocinio, as quais

proporcionardo a chamada “reforma cognitiva”, phewer a possibildade de agir
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racionalmente de acordo com seus proprios des#gssle que estes desejos também
sejam estabelecidos com critério. O critério vemcdéica aos préprios desejos e
crencas, a partir de andlises ldgicas, de problabliéi e de coeréncia.

Se considerarmos dois sistemas de processamentoraciocinio com
caracteristicas distintas, possivelmente uma hgpdpara o projeto normativo estaria
ligada a uma especificacdo do poder de cada siseerda quando estes estariam
funcionando de forma otimizada. Ha discussfes geterminar se este tipo de analise
traz dificuldades para nocédo delf (Saunders e Over, 2009). O sistema 1 pode ser
considerado racional, se for confiavel, ou sejair@@xer um resultado, que em certo
ambiente, poder ser considerado verdadeiro. Jéstens 2 pode ser considerado
racional se estiver de acordo com leis de sistdorasais ou privilegiar metas bem
estabelecidas. Contudo, como este sistema dependslwtacdo e cultura, um erro
l6gico ndo deve ser considerado uma irracionalidafleracionalidade deve ser
entendida enquanto uma linha continua, com umauds sxtremidades sendo a
racionalidade minima e a outra sendo niveis alsadionalidade. Assim, como um
matematico que comete um erro nao é considerado aomleigo, uma pessoa quando
comete um erro logico ndo deve ser julgado comaéalgque ndo tem capacidade
l6gica alguma.

Andlises da racionalidade por meio de dois sistedeaprocessamento foram
propostas primeiramente por Evans e Over (1996)pwoeiro olhar, estas analises
parecem abarcar as evidéncias das pesquisas sodw®anio humano, pois explicam
a nossa forma de raciocinar de forma rapida e fredambém a nossa capacidade de
ser coerente o bastante para desenvolver ciémafasais, criar computadores, foguetes
e demais tecnologias (RYSIEW, 2008). Uma interg@iaem outro nivel de analise
vem com Stanovich (2005), para o qual ser racisigifica conseguir estabelecer
metas que privilegiam o veiculo sobre os replicasiog agir de acordo com elas;
conseguir usar o sistema 1 quando necessario @ ssstiema 2 para inibir as repostas
do sistema 1 quando estas ndo forem adequadas.rdmaobsempre de avaliar,
principalmente por meio da logica, a coerénciarmateentre as crencas e 0s desejos e a
fidedignidade destes com o mundo. Assim, apesasedgossivel uma avaliacdo do
funcionamento de cada sistema, para ndo se pertusgd® deself € possivel associar
este aos desejos e crengas do veiculo, usanddaspas normas consequencialistas e

da figura padrdo para dizer quando um comportaméentondo racional.
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Consideracoes finais

A teoria de duplo processo permite uma analise ngisosa dos sistemas que
operam sobre respostas racionais e irracionaisnede uma compreensao maior sobre
o ser humano. Acredito ser possivel a utilizacdoddes niveis de avaliacdo da
racionalidade baseado nesta teoria. O primeiroiderado o funcionamento otimizado
de cada sistema separado e de suas relacOes segsiitttias de Evans e Over (1996);
e no segundo, seguindo a proposta de Stanoviclkh)2®Poduzindo uma nocao delf
baseada nos desejos e crencas do veiculo, desdestpsesejam estabelecidas com
critério. Assim, entende-se que 0 mais raciondiirggia as metas que seguem destes
desejos e crencgas.

E interessante notar que o estudo do raciocinicahonfornece um exemplo de
como um projeto descritivo das ciéncias cognitipasle ajudar nas interpretacdes
filoséficas do projeto normativo, um estudo querega com si inUmeros debates de
diversas tradi¢des filosoficas antigas. Desta forazateorias de duplo processo néo
apenas propdem uma compreensao de como o racigeinid em aspectos funcionais,
mas, principalmente por identificar dois sistemae trabalham para dar respostas a
problemas que exigem acgles racionais, conseguirarar glternativas de como
compreender a racionalidade. Conseguiram, portaguiebrar a visdo do ser humano
enquanto portador de uma mente com perfeito p@dsvrral como compreendido pela
tradicdo cartesiana e apresentar um ser humanéugciena a partir de sistemas com
diversas funcdes, motivacdes e impulsos (como narrguentre as metas dos
replicadores contra dos veiculos; entre respodgaisas e heuristicas contra respostas
analiticas, seriais, lentas, mas precisas) a sevaecados de acordo com resultados de

processamento de informacéao.
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