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Resumo: Descartes € reconhecido como o fundador da fibbstd sujeito e das
representacbes. E através dogito que o sujeito expressa a constatagdo de sua
existéncia, e é através das representacdes quetras ooisas sdo pensadas por este
sujeito. Este artigo pretende desenvolver uma sm&obre a constituicdo dogito,

com a finalidade de refletir se apgito pode ser pensado como representacao. Para
tanto, abordaremos duas linhas interpretativas: tem#o em Heidegger seu expoente e
a outra em Ferdinand Alquié. Referénciascagito como representacdo podem ser
encontradas com certa naturalidade na literatuiticacrde Descartes. Pretendemos
analisar se esta “naturalidade” consiste em umerprétacdo adequada @wogito
cartesiano.
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Abstract: Descartes is recognized as the founder of thesphy of the subject and of
the representations. It is through ttaito that the subject expresses the realization of
his own existence and it is through the represiemsthat the other things are thought
by this subject. This article aims to develop aalgsis of the constitution of theogito

in order to reflect if thecogito can be thought as a representation. To reach this
objective, we will discuss two interpretative linesne having in Heidegger his
exponent and the other in Ferdinand Alquié. Refesro theogitoas a representation
can be found with certain naturalness in the aifiterature of Descartes. We intend to
examine whether this “naturalness” consists onopear interpretation of the Cartesian
cogita
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A interpretacéo heideggeriana doogito
Na literatura critica de Descartes ndo € raro dreomeferéncias acogito

como representacdo. Comentadores extremamente tanfgx e respeitados do

cartesianismo se referem a consciéncia de si, topda partida do pensamento de
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Descartes, como contendo uma relacéo representitarsial Gueroult, por exemplo,

um dos principais comentadores da filosofia catesido século XX, em algumas
passagens de sdbescartes selon I'Ordre des Raispree refere a um eu que se
representa:

Tudo o que posso dizer neste ponto do caminhoadd&s € queu

me representocomo livre quando eu duvido [...]. Em compensacéo,
eu sei com toda a certeza que bastaegume representeisto é, que

eu pense, para existir. (GUEROULT, 1968, p. 79ucdo nossa e
grifo nossos).

Nessa passagem, Gueroult indica que 0 eu que apiigida se constata ao se
representar. Com isso, ele pode ser incluido estiatérpretes que defendem a tese do
cogito como representacdo. Em primeiro lugar, Guerouisiciera que @gose coloca
como livre enquanto duvida, e essa liberdade épwta através da representacdo que o
egofaz de si mesmo. Em seguida, indica que a reps@Em € a condicdo da propria
existéncia doego e, ao fazer isso, coloca pensamento e representaganesmo
patamar, como se 0 representar estivesse parasar@ssim como 0 pensar esti para o
representar. Por assimilar representacdo e pentamdessa forma, Gueroult da a
entender que, em Descartes, s6 ha pensamento @ereppdsentativo.

A referéncia aaogito como representacdo é feita com uma certa natadalid
por Gueroult, que ndo parece ver problema ao seire cogito dessa maneira. Em
diversos pontos do capitulo dedicadacagito em sua obra maxima sobre Descartes ha
elementos de tal interpretacdo. Nao se pretendeegpgar todas as passagens em que se
encontram esses elementos, pois, como foi afirmadaeroult ndo defende
explicitamente tal interpretacdo, apesar de, megpnmeoindiretamente, reinteira-la: “Eu
sei somente que ecessidadele representar a mim mesmo minha propria natureza
existe em mim tdo certamente quanto eu existd [([GUEROULT, 1968, p. 87,
tradugdo nossa). Embora né&o problematize a tesgueeo ego se constata ao se
representar, Gueroult atribui a essa representagawarater de necessidade.

Como mencionado acima, a interpretacdacdgito como representacdo nao é
incomum entre 0os comentadores de Descartes, eeeémefa mais enfatica dessa
interpretacdo esta em um importante filésofo dalsexX, Martin Heidegger. Ja em
Ser e Tempad-leidegger se refere amgito, acusando Descartes de né&o ter definido o
sentido desumde sua proposicamgito, ergo sumEntretanto, ndo é a esse texto que se

dedica o presente trabalho, mas ao segundo volanobrdNietzscheonde Heidegger
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aborda, com mais dedicacaocayito cartesiano, ao dedicar um capitulo a essa nocao,
no qual a interpretacdo @ogitocomo representacéo aparece do modo mais incisivo.

Ao tratar de Descartes em déietzsche |IHeidegger fala do dominio do sujeito
na filosofia moderna e atribui ao fildsofo franeéesponsabilidade pelo que se entende
por sujeito na modernidade. Segundo Heidegger, dbesc estabeleceu a
fundamentacdo da metafisica moderna, em que o hanemocado como sujeito. O
sujeito Gubiectunn “[...] é aquilo que se acha na base, no comecandtafisica
moderna [...]” (HEIDEGGER, 2007, p. 105), entdoamiem passa a ter o fundamento
da verdade encontrado e assegurado nele mesma medy, Heidegger afirma que a
tarefa de Descartes foi “[...] fundar o fundamemtetafisico da liberacdo do homem
para o cerne da nova liberdade como a autolegslaggura de si mesma”
(HEIDEGGER, 2007, p. 108). Essa liberacdo consiete tornar o homem
independente, em certo aspecto, da interferéngiaadique, até entdo, detinha de modo
absoluto a garantia da verdade, que passa a swificdegla com a certeza. A partir do
desenvolvimento da filosofia de Descartes, essantjarpassa para o préoprio homem
que, entdo, conquista o que Heidegger chama de fionaliberdade”.

Acertadamente Heidegger afirma que Descartes pehsauodo antecipado o
fundamento metafisico da época moderna. Esse fiertang de tal espécie que o
homem, a todo o0 momento, passa a poder assegudasde si mesmo daquilo que
assegura o proceder a todo propésito e a todasegegdo humanos. O filosofo
alemao diz que a certeza que forma o fundamentmya liberdade e que a constitui é
0 ego cogito,ergo sum Para chegar a essas afirmacOes, Heidegger wiierar
proposicao fundamental da filosofia cartesiana &-ieso o que mais importa aqui —
tendo em vista que essa interpretacdo considephiciéx e incisivamente, a relacao
primeira desse sujeito como uma representacacarieddisso que ocorre a questdo: O
que faz que Heidegger interpreteagito como representacao?

Ao analisar ocogito, Heidegger recorre a noc&ogitare e propde que essa
nocdo seja compreendida como representar (re-pagsepois, segundo ele: “[...]
Descartes utiliza paraogitare a palavrapercipere (percapi — apossar-se de algo,
apoderar-se de alguma coisa, e, em verdade, agsenmtao do apresentar-para-si do
tipo do apresentar-diante-de-si do ‘re-presentdHEIDEGGER, 2007, p. 112).
Heidegger admite, no entanto, que toda a represgentnvolve uma duplicidade, uma
vez que “[...] representacdo possui tanto a siagho de ‘representar’ quanto a
significacdo de ‘algo representado” (HEIDEGGER,020 p. 112). Em toda a
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representacéo estao envolvidos o ato de represgutase remete a um agente; e o algo
representado, que se remete ao que se coloca cojeto de representacdo. Desse
modo, Heidegger entende que a representacdo erwvaoklacdo de um representante:
um eu que representa; com um representado: algosquapresenta diante do
representante. Ocorre, no entanto, que, segunddegtpr, esse representante,
enquanto representa um representado, se apossafidale para si. E, esse que
representa (0 representante), ab mesmo tempo emequeEsenta um outro, se “re-

presenta” a si mesmo. Ou melhor:

Em todo “eu represento” o eu que representa ésamaito mais
essencial e € necessariamente co-representadbeia samo aquele
em direcdo ao qual, em torno ao qual e diante dd tpdo re-
presentado é colocado. (HEIDEGGER, 2007, p. 114).

Heidegger considera que, em toda a representagéio,representante esta co-
representado, pois, como o0 representante, estdodm d representar, ou seja, 0
representante se insere concomitantemente ao eefaesndo posteriormente, mas de
modo instantaneo. Com isso, Heidegger quer dizer gqueu (0 homem) nao é
representado explicitamente em cada representatgd®,estd sempre ja representado
(por isso co-representado) em toda e qualquerseptacao.

O que leva Heidegger a interpretacagito como um representar € o peso dado
por ele a nocao de representacdo, a ponto de eorsa em Descartes, a esséncia do
pensamento, daogitatio J& que o pensamento é a condi¢do para a codstadac
existéncia degoe a representacdo é a esséncia do pensamentii-sengue a@ogito
€ uma representacao. Eis o raciocinio heideggeriano

O conceito de representacdo tem uma importanciafisggiva na filosofia
cartesiana, sobretudo em relacdo a nocdo de pemsan@omo Heidegger destaca
(2007, p. 115-116), para Descartes todos os moelgedsar (querer, duvidar, sentir,
afirmar, etc.) se remetem a uma representacéao tqubdsquerer, todo sentir, etc. estdo
ligados a algo querido, sentido e experimentadod@iassim, a consideracao de que a
representacdo é a essénciacdgitatio € um exagero, pois o filésofo francés ndo se
pronuncia desse modo ao se referir ao pensameR&lD “nome depensamento
compreendo tudo o que esta de tal modo em nosoguessmediatamente conscientes”

(AT VII, p. 160). Descartes ndo menciona a representacdo comoéacisso

! Todas as obras de Descartes serdo citadas segetigdo de Charles Adam e Paul Tann@wyyres
de Descartesindicada pelas iniciais AT, nimero do volume ermatais romanos e numero de paginas
em numerais arabicos; e, se houver, segundo aceeiggortugués. As traducbes para o portugués das
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pensamento ao definir pensamento. Tanto essa giincontida naExposicéo
Geométricagquanto a que aparece rfigncipiosindicam que pensamento € consciéncia
(principalmente o texto em latim d&posicdo GeométrigaPara Descartes, pensar é
ser consciente.

O representar tampouco pode ser considerado acessinser consciente. Na
sequéncia da definicdo de pensamento, Descarteasanaros modos de pensar: “[...] €
por isso que compreender, querer, imaginar, maéansentir, S840 a mesma coisa que
pensar (AT IX, p. 28; DESCARTES, 1997, p. 29-3@nid nesse trecho dBsincipios
quanto na definicdo daxposicdo Geométricha a referéncia aos modos, e, ao fazer tal
referéncia, o filésofo ndo indica nenhum privilégara algum desses modos. Ou seja, 0
pensar, 0 ser consciente, ndo se reduz a um dossndedpensar, mas todos os modos
podem ser reduzidos ao pensamento, e todos os readamnsciéncia. O que pode ser
considerada esséncia do pensamento € a conscidacé@ordo com as definicbes de
pensamento dd@espostas as Segundas Objegdde artigo nove da Primeira Parte dos
Principios Essas passagens mostram queogito €, essencialmente, consciéncia,
porém, ndo € a consciéncia a no¢ao enfatizada @ideglyer, e essa énfase a nocéo de
representacdo, considerada a esséncia do pensapwlotdilésofo aleméo, o faz
identificar representagcdo com pensamento, de talomgue, assim como toda a
representacdo é pensamento, todo 0 pensamentoe€aacao; como se se pudesse
reduzir pensamento a um dos modos de pensar: esegpacido ou a ideia (sob uma
concepgao). Com isso, Heidegger entende que, asap@m si somente, ®Jo se
representa, sendo que, para Descartes, a reldg@&rardoegoconsigo mesmo ocorre
sob os moldes representativosc@ito € considerado uma representacéo, assim como
0 pensamento degosobre as outras coisas.

A expressdo maxima da interpretacdo heideggerianacabgito como
representacdo esta numa passagem em que Heidaggtrzae novamente o papel
fundamental do representar como essénciaaiptare Nessa passagem, Heidegger
afirma que o que se encontra na base, cawb@ctumeé o representar e, entdo, traduz o
ego cogito, ergo sumor “eu represento, logo sou” (HEIDEGGER, 20071%7). Essa

passagem coloca Heidegger como o principal repi@senda interpretacdo aogito

MeditacdesDiscursoe ObjecBes e Respostésram retiradas da edicdo DESCARTES,iscurso do
Método; Meditacdes; Objecdes e Respostas; As Pa@eAlma5. ed. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1991.
(Col. Os Pensadores), as traducBesRioscipiosda edicdo portuguesa DESCARTES PRincipios da
Filosofia. Lisboa: Edicbes 70, 1997. Quanto aos demais degtee ndo foram traduzidos para o
portugués, faremos nossa propria traducéo.
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como representacdo. Ela contém uma énfase exageregfaesentacdo. Mas em que
consiste 0 exagero se tal conceito € realmente ritarie na e para a filosofia
cartesiana? Em primeiro lugar, o exagero consisteansiderar a representacdo como
esséncia daogitatio, como sindbnimo de pensar. Como foi tratado acimaa,definicdes
de pensamento, sobretudo no artigo nove da PrirRairee dosPrincipios (AT IX, p.

28; DESCARTES, 1997, p. 29-30) e na primeira defiaidaExposicdo Geométrica
(AT IX, p. 124; DESCARTES, 1991, p. 251), o pensatoendo € considerado
sinbnimo de representacao, mas de consciénciaaddsfinicbes, Descartes indica que
todos os modos degoo tornam consciente, no entanto todos os modagdpodem
envolver a representacao, o que certamente conp#&da a tese de Heidegger. Pode
isso garantir a representacdo como sindnimo deapeTdo? Pode isso fazer que se
considere que, assim como toda a representacdmsamento, todo pensamento é
representacdo? Em Descartes, pensamento se radumpresentacado?

O conceito de representacéo € indissociavelmegaddia nogcéo de ideia. Ao se
referir as ideias na Meditacdo Terceira, Descafiemia que elas estdo entre os géneros
de pensamento degg o género que consiste em representar coisass Bkeias, que
representam coisas, sdo consideradas pelo filésofnoo um dos géneros de
pensamento degqg significa que as ideias estdo entre os modosedsap, consistem
em um dos modos de pensar. Descartes nao diz dog 6@ pensamentos sao ideias,
mas alguns. Isso indica que nem todo 0 pensamergprésentativo, tendo em vista
que a representacdo € o que ha de proprio em umédesos de pensamento: a ideia.
No artigo 17 da®aixdes da Alma mais um indicio de que a representa¢cdo nao esta
envolvida em todo o pensamento, 0 que significarspme todo o pensar é representar.
Nesse artigo, Descartes afirma que ha dois gépeirospais de pensamentos: as acdes
e as paixdes, e coloca as representacdes em us déseros somente, 0 seguinéor
outro lado, ao definir ideia, Descartes a caracdetbmo a forma de cada pensamento
através da qual se é consciente desses pensaniBrdoso pensamento envolve uma

ideia®, pois ndo existe pensamento sem objeto, ndo exésteamento vazio Todo

% No Artigo 17 dasaixdes Descartes faz uma classificacdo dos pensamemtasieos e passivos, sendo
que os ativos sdo os que “[...] vém diretamentalui@ e parecem depender apenas dela”; ao passs que
passivos sdo “[...] toda espécie de percep¢lemimuecimentos existentes em nos, porque muitas vezes
ndo é nossa alma que os faz tais como séo, e psequare os recebe das coisas por elas represéntadas
(AT XI, p. 342; DESCARTES, 1991, p. 84).

® Na Exposicdo Geométric®escartes apresenta a seguinte definicdo de itRéo nome de idéia,
entendo esta forma de cada um de nossos pensampentoiga percepcao imediata temos conhecimento
desses mesmos pensamentos” (AT IX, p. 124; DESCARTHI], p. 251).
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pensamento tem uma ideia envolvida, pois a “cogssada”’, 0 objeto de pensamento,
se torna presente agoatraveés da ideia. A ideia é o intermediario entegioe a coisa
pensada, tendo em vista quego ndo tem acesso as proprias coisas, mas somente as
representacdes das coisascdgito mostra que, para Descartesggp ndo depende do
pensamento sobre outra coisa, a ndo ser sobressianeara ter consciéncia de si, com
iSs0, nocogito o que é pensado ndo precisa do intermédio da, idé@ é um ser
meramente objetivo, mas € a propria coisa que a@ssmesma. A representacao diz
respeito ao ser objetivo que “estd” na ideia, aetobde pensamento que representa
algo para egg a consciéncia consiste na percep¢ao da presessa ger objetivo.

[...] vejo a luz, ouco o ruido, sinto o calor. Mdisme-do que estas
aparéncias sdo falsas e que eu durmo. Que assintsefvia, ao
menos, é muito certo que me parece que vejo, qge, @ue me
aqueco; e é propriamente aquilo que em mim se clsemté e isto,
tomado assim precisamente, nada € sendo pensaiXAp. 23;
DESCARTES, 1991, p. 177).

Esta passagem presente no final do nono paragaditeditacdo Segunda deixa
claro que, para Descartesegotem consciéncia de si independentemente do otigeto
pensamento, independentemente de alguma repre&dntag

Em segundo lugar, o exagero da tese heideggerianmsiste em traduzir o
cogito, ergo sunde Descartes por “represento, logo sou”, o que ldeidegger a
considerar que subiectum para Descartes, é representar. Como Heideggepiata
que pensamento €, em sua esséncia, representapaojoade considerar que toda
representacao é pensamento e que todo pensameptegentacao, ele defende que, ao
dizer cogito, Descartes diz “represento”. Esta interpretacadHaidegger afirmar que,
em Descartes, subiectumo sujeito — que é aquilo que se encontra desale 1sa base,
como fundamento, o ente que existe por si mesmorma&mera representacdo. Como
pode o sujeito, mesmo entendido da maneira comadeger define, ser representacéo
em Descartes? Como pode ser representacdo o quesestase e se coloca por si
mesmo?

A representacdo € a caracteristica principal deimsdque representam coisas

através de sua realidade objetiva. A realidadetivhjela ideia € “[...] a entidade ou o

ser da coisa representada pela idéia, na medidguenal entidade esta na ideia” (AT

“ Como afirma Descartes na sequéncia da definicadeie daExposicdo Geométric4De tal modo que
nada posso exprimir por palavras, ao compreendeealigo, sem que dai mesmo seja certo que possuo
em mim a idéia da coisa que é significada por nengeavras” (AT IX, p. 124; DESCARTES, 1991, p.
251).
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IX, p. 82 — traducdo nossa). O que possui umadadd meramente objetiva — a
representacdo — € uma entidade que ndo possuieatdade efetiva, € uma entidade
que, de certa forma, possui um estatuto ontoldgiaos fraco”, para Descartes ou, nas
palavras do filosofo, ser objetivamente € uma]“maneira de ser verdadeiramente
mais imperfeita que esta pela qual as coisas exikiga do entendimento” (AT IX, p.
82, traducdo nossa).

Apesar de as ideias — as representacfes — posawinamealidade, apesar
de serem algo real, o que apareceego através delas, o “ser objetivo” que é
representado através das ideias, nao € a realigaalgo por si mesmo, mas a realidade
de algo que € somente enquanto objeto. Ndo € aipgsa, mas a representacao da
coisa. Desse modo, uma representacdo nunca éosyjeis ser sujeito € ser por si e
para si, ndo somente enquanto pensado, ndo conserusimplesmente objetivo. €yo
constatado com @ogito ndo possui uma realidade meramente objetiva, némad
maneira de ser menos perfeita que alguma outra.si@ar o cogito como
representacdo é considerar que, na relacdo primieiegq em que o sujeito se toma
como objeto de pensamento, ndo ha a percepcao aeeafidade efetiva, mas de uma
realidade “meramente” objetiva; é considerar qupie se tem ndo é a percepcédo de
uma coisa, mas a percepcao da representacdo deoisaa Considerar oogito uma
representacdo é considerar que na relacdo de ei@us se torna presente € uma mera
idéia, que existe somente como um ser objetivg®ima como uma maneira de ser, por

assim dizer, menos perfeita que alguma outra.

A interpretacdo néo representativa @ogito

A interpretacdo daogito como representacdo é colocada como problema de um
modo mais explicito por Jean-Luc Marion em su@sestions Cartésiennes
Inicialmente, Marion faz uma critica a interpretacie Husserl por este entender que,
no cogito, estd envolvida uma relacdo de intencionalidadsi @esi, e afirma que essa
interpretacdo leva aos mesmos problemas de intarpseogito como representacgéao,
interpretacdo essa que tem como principal reprasentcomo foi tratado no ponto
anterior, Martin Heidegger. De acordo com Marionpmblema da interpretacdo
representativa doogito consiste no seguinte: Tendo em vista que a duadgqualifica
a relacdo do representante egn— com seu representado, o que garante que aagelaca
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de si a si, se é considerada uma representacadmamio seja desqualificada? Como a
davida faz que a relacdo entre representante esamado perca o carater de evidéncia,
como ocogito pode ser considerado uma evidéncia se envolvesenaneelacdo que foi
desqualificada pela duvida? O que garante, portajue a evidéncia da percepcao da
existéncia doegq se for uma representagcédo, seja uma excecao?Mzaian, se o
cogito, ergo suné uma representacao, ele também sucumbe a désglm como todas
as representacdes. Desse modo, ele consideraagtm atinterpretacdo husserliana do
cogito (como intencionalidade) quanto a heideggerianen¢ceepresentacéao), chegam
ao mesmo problema, pois tanto em uma quanto era ioi¢rpretacéo se considera que

[..] o que oego atinge de fato, sendo existente, vem a ser
imediatamente um outro que estgo porque se trata do objeto
representado por ele mesmo, mas enquanto objelevigmra a
representacdo [...]. Mais ainda: o objeto que assinéio pode ser
sendo sob condicdo, como todo outro objeto, tradscde a
consciéncia representante. (MARION, 1991, p. 1@&iucao nossa).

Segundo Marion, considerar @pgito como representacdo € conceder que a
relacdo primeira de si a si em Descartes € umgaelde alteridade, em queego
atinge alguma outra coisa. Para esse comentadepr@sentacédo envolve uma relacéo
de transcendéncia entreego que representa e 0 objeto representado. Desse, modo
interpretar acogito sob os moldes representativos seria consideraa geecepcao de Si
a si € uma relacao transcendente, pois consider@ ggqg ao se representar, se toma
como um outro, como algo diferente de si.

No quinto capitulo de sud3uestions CartésienneMarion discute a tese de
Husserl e a de Heidegger sobreamito e apresenta uma alternativa de interpretacao
diferente da desses fildsofos. Para isso recareeedde Michel HenPy principalmente
por tratar também da interpretacdoabgito como intencionalidade. Como o presente
trabalho pretende pisar em solo cartesiano aor tdatanterpretacdo doogito como
representacao, recorrer-se-a aqui a interpretag&edlinand Alquié, que defende uma
tese sobre a relacdo de si a si em Descartes camorelacdo ndo representativa.
Alquié atribui aocogito um carater predominantemente existencial, em &dpac
cogitodasMeditacdesEste € o principal elemento que faz 0 comentadtemder que a

relacdo primeira de si a si em Descartes ndo éelagho representativa.

® Nao se pretende aqui analisar a alternativa @epirgtacdo de Michel Henry sobreagito cartesiano,
apesar de ele refutar a interpretacéo represeataidis 0 comentador defende quecagito, ocorre uma
auto afeccdo. Para sustentar tal tese, ele reaortextoPaix6es da Almae o que se pretende neste
trabalho é abordar @ogito a partir dadeditacdes
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Em véarias passagens de sua obra mais importante doéscartesLa
Découverte Metaphysique de 'Homme chez Descaftiegiié apresenta argumentos
contra a interpretacdo representativa dogito. O comentador n&do se refere
explicitamente ao problema de interpretarcagito como representacdo como faz
Marion; entretanto, em diversas passagens afirararakente que, noogito, 0 egonao
se da conta de si de modo representativo. Alquiénde que, neogito, ndo ha uma
compreensao de si, poiegg no lugar de se compreender, se concebe como ais& ¢
gue pensa, se concebe somente comegmyue existe. Ou seja, comcogito, 0 ego
descobre que é algo, umes cogitans mas nada além disso. Desse modo, Alquié
entende que, com a afirmacdo cugito, a compreensdo do que éeQo constatado
ainda é, para Descartes, desconhecida:

E preciso, portanto, crer num ser ultrapassand@nsgmento e o
fundando, sem considerar, portanto, este ser cobjetivm ou

corporal. Parece-nos, desde entdo, que o0 sergitm, como sera mais
tarde Deus, é ‘concebido e ndo compreendido’, e @uegito é

metafisico, e ndo objetivo, o que o remete ao ipreansivel.
(ALQUIE, 1966, p. 183, traduc&o nossa).

Segundo Alquié, o ser dmgitondo é compreendido porque, coroagito, esse
ser é “tocado”, mas ndo na sua totalidade, ja qeerd@tes ndo se refere a mais nada
sobre essegoa nao ser que é umes cogitansEntdo: Nao se segue, disso, que esse
egoé, em sua totalidade, umes cogitansuma coisa que pensa? Nao. Disso se segue
gue a Unica coisa que se pode saber degeed que é uma coisa que pensa (ha
Meditacdo Segunda, é claro), e Descartes se rabargotdo somente como coisa que
pensa, ndo porque o conhece completamente, magepér@ Unica coisa que sabe
completa e indubitavelmente sobregn Segundo Alqui€, cogito é uma afirmacéo de
existéncia, que diz respeito tdo somente a existélego. E uma afirmagdo que tem
um carater fundamentalmente existencial e, por issompreensivel. Alquié pretende
defender que oogito é somente metafisico, na medida em que afirmadé®nte uma
existéncia percebida, por isso é incompreensiveesg§a incompreensibilidade diz
respeito a natureza completa desse eu constatado emistente. Naogito eu sei
claramentegue sou, ma quesou permanece obscuro. Para sustentar tal posicéo,
comentador menciona a seguinte passagem do oisaagrafo da Meditacdo Segunda:

Mas também pode ocorrer que essas mesmas coigsasygonho nao
existirem, ja que me sdo desconhecidas, ndo sefativamente
diferentes de mim, que eu conheco? Nada sei ait@sp&o o discuto
atualmente, ndo posso dar meu juizo sendo a cqigasme sao
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conhecidas: reconheci que eu era, € procuro O qQue eu que
reconheci ser. (AT IX, p. 21; DESCARTES, 1991, 611

O comentador considera que essa passagem da Med8agunda confirma sua
tese, dado que nela Descartes admite que “podecocpre essas mesmas coisas, que
suponho nao existirem, ja que me sdo desconhecigdadém nao ser “efetivamente
diferentes de mim”. Com isso, Descartes esta addaitique ha o conhecimento da
existéncia de um ser, mas ndo do que € esse seppmeto; e, mesmo sendo uma
coisa que pensa, para o comentador ndo ha a camsficesobre o que é esse ser: “[...]
eu Sei que eu sou, eu sei que eu penso, eu SRANERIHUE eu SOU uma coisa que pensa,
mas ndo se segue disso que eu sou um pensameh@U(B, 1966, p. 183, traducéo
nossa). Segundo Alquié, esse ser que aparece cawogito € muito mais que
pensamento, e ©ogito é incompreensivel exatamente porque esse seelidocomo
existente, € muito mais que pensamento.

Nas Respostas as Segundas Objegdesscartes diz o que pretende com a
passagem do oitavo paragrafo da Meditacdo Segaaiti@a citado. Segundo ele, ndo se
tratava nesse ponto de diferenciar corpo e espm#s “[...] examinava somente estas
de suas propriedades, das quais eu posso ter wtmecteguro conhecimento” (AT IX,

p. 102, traducdo nossa). Ndo h& duvida de que Besamite que o eu pode ser algo
mais que uma coisa que pensa, porém o textd®Sdgandas Respostasnfirma que
envolve algum conhecimento. Mesmo que néo seja rhemimento de todas as
propriedades pertencentes a esse eu, ou seja, EEMAO0 Seja 0 conhecimento desse
eu por completo, ao menos envolve as propriedaaieguhis se pode ter conhecimento
claro e seguro. A0 mencionar “essas mesmas coigasuponho nao existirem” e que
“sdo desconhecidas”, Descartes esta se referinqaeescrevera no paragrafo anterior:
“Eu ndo sou essa reuniao de membros que se chamigp® humano; ndo sou um ar
ténue e penetrante [...]; ndo sou um vento, umosopf (AT IX, p. 21; DESCARTES,
1991, p. 176). O filésofo esta se referindo as atarésticas corporais que foram
excluidas pela duvida e que, por isso, ndo poderncsesideradas pertencentes a esse
eu que sobrevive a davida. E importante lembrarajoegito, apesar de sobreviver a
davida, ndo a elimina. Com isso, mesmo logo apéasgito, a duvida impede que seja
possivel considerar tais caracteristicas como meetdes a esse eu afirmadocogito,
pois a representacdo da existéncia dos corpos gualgkada. Desse modo, nha

Meditacdo Segunda Descartes, nao se refere aa eoppleto, mas somente enquanto
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€ uma coisa gque pensa e, segundo Alquié, esseacébido, ndo compreendido, visto
gue, nocogita ndo se tem o conhecimento do que é esse euomaste de que existe
enguanto pensante. Nao ha conhecimento complete desmas desse eu como um ser
pensante, porém a existéncia desse eu € percébidarnente através do pensar. Sendo
assim, ocogito envolve tanto a existéncia do eu quanto o seuemm@nto, pois a
existéncia é concebida concomitantemente ao pemsanp®is 0 eu se da conta de que
€ por pensar.

Alguié argumenta que, naMeditacdes, 0 cogito envolve somente uma
existéncia por sua formulagdo “eu sou, eu existidérente do “penso, logo existo” do
Discurso e dos Principios Entretanto, a afirmacdo dddeditacbesndo aparece
independentemente do pensar, como parece pretalyieé, pois, antes de enunciar o
cogito Descartes escreve: “Nao ha, pois, davida alguengué sou, se ele me engana; e
por mais que me engane, nao podera jamais fazemoeneu nada seja, enquanto eu
pensar ser alguma coisa” (AT IX, p. 19; DESCARTE®1, p. 174). A afirmacao “eu
sou, eu existo”, que aparece no texto algumasdinlepois, depende dessa passagem
precedente, o que deixa claro que o pensar é dcéonda percepcdo da existéncia
desse eu. “Eu sou, eu existo” significa: eu sei gxisto porque penso e eu penso
porque existo enquanto coisa que pensa. Nao hdaalde que aogito se refere
principalmente a existéncia do eu, como argumeidaid, mas nao deixa de envolver
o conhecimento. Nao do que € esse eu por comphei® o conhecimento de que € uma
coisa que pensa, um pensamento. E 0 eu da Medifegionda é tdo somente uma
coisa que pensa, um pensamento, e nada mais.

Alquié defende que, noogito dasMeditacbesnao importa tanto a certeza sobre
a natureza do eu, mas sobre a existéncia, pordartgue o eu ndo se compreende no
cogito mas se concebe somente. Segundo o comentadqoyemnder € objetivar, e
como ocogito se remete ao incompreensivel, ndo é objetivoo&juié conclui que
“O ser [docogitd ndo é compreendido na representacéo” (ALQUIE,6196 184,
traduc&o nossa), pois a representacao € o pensaaigetivado. Naogito 0 eu ndo se
compreende porque, no lugar de reduzir-se a objetpensamento, o que ha € um
ultrapassar do pensamento sobre o eu que penseong@eender € objetivar e se
objetivar é reduzir o pensado a objeto, para Alguél ndo se objetiva ramgito, ndo
se compreende como algo reduzido a objeto, e néasdiante de si como objeto por
conta de seu carater existencial. O comentadoméategue, nocogito, ndo é um

pensamento que atinge uma existéncia, mas a ei@s§me invade um pensamento. A
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davida pode separar 0 objeto de pensamento dooaepresentado — do representante,
e ocogitoaparece ndo quando surge um objeto que ndo podemado, mas quando
0 eu, separado de todo o objeto, retorna a siseeresorno ndo € uma objetificacdo do
eu, ja que ndo esta no plano do objeto, mas d&éegia. Desse modo, 0 eu ndo pode
separar-se de si como ocorre com 0s objetos ndaléyiassim, o pensamento ndo pode
vir a ser objeto para si, e é por isso que Alguierede que o eu ndo pode duvidar de
sua existéncia:

A evidéncia docogito repousa, portanto, sobre uma presenca tao
intima da consciéncia a ela mesma que nenhum&aefleenhuma
davida, nenhuma separagéo, nenhuma sutileza Ipgideria, contra
ela, prevalecer. (ALQUIE, 1966, p. 189, traducassa.

A tese de que 0 eu néo pode ser objeto de si geadeque a duvida suspende
com toda objetificacdo nos remetem a tese de quogito ndo € uma representacao, a
tese que defende a relacdo primeira do eu na sietafle Descartes como uma relagédo
gue nao envolve a representacédo. Se 0 eu se cosmmbebjetivar-se — visto que, para
Alquié, objetivar € compreender e, wogito, 0 eu ndo € compreendido —, 0 eu se
concebe ao se recuar e se isolar das represenagiésmesmo da possibilidade de
representar algo.

Também em suakecos sur Descartedlquié apresenta argumentos de uma
interpretacdo ndo representativa amgito. Na Quinta Licdo, Alquié reafirma a tese
elaborada enba Découverte Metaphysique de 'Homme chez Descddeque cego
pode distinguir o seu pensamento do objeto, quasde objeto é outra coisa que ndo
ele, e € bem por isso queegopode duvidar do mundo e mesmo de que tem um corpo,
mas ndo daogitg ja que o proprio doogito € que o0 pensamento se percebe ele mesmo
(ALQUIE, 2005, p. 147, tradugdo nossa). Desse mAtipyié argumenta que ©ogito
nao é uma ideia como 0s outros pensamentos, pois

[...] o cogito manifesta, de modo direto, alguma presenca da seu
pensamento. Ndo é uma idéia como 0s outros porguépoio de toda

a idéia € que ela representa um ser que néo é& d@aporque ela
representa um ser que ndo é ela que eu posso seohprar este ser
em duvida, ou seja, colocar em luz o que sepaigia do que é
objeto desta idéia. Aqui [nmogitd, ao contrario, a idéia que eu penso
e meu pensamento ndo sd0 sendo uma s6 e mesma/AbRYIE,
2005, p. 147, traducdo nossa).

O cogitondo € uma representacéo porque ele ndo se redliye que “é” atraves

de uma ideia, mas ao préprio ser da ideia, quepénsamento, que se pensa sem
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intermediacdo de ideia que, essencialmente, “rept&sum ser que ndo é ela. Assim
como isso é o0 que faz quecogito escape a duvida, isso é o que faz quegito ndo
seja uma representacdo. Deste modo, a percepc@&o dobre si mesmo, a relacéo
primeira de si a si, em Descartes, ocorre sem @ssitlade de se representar.

Nessa Quinta Licao, Alquié pretende diferenciaogito do Discursodo cogito
dasMeditacdes Para ele, na primeira obracogito tem um caréater diferente, pois é
muito mais um modelo de verdade, de evidéncia, @am@utras evidéncias que devem
ser buscadas nas ciéncias. Méaditacdeso cogito tem um carater exclusivamente
existencial, e, no lugar de ser “meramente” um rnwdke verdade, é a primeira
constatacdo de existéncia. Segundo Alquié, a pegiesMeditacbesé se minhas
ideias correspondem ao real ou se 0 que penseaesxiste. Desse modo, ele enfatiza
que, enquanto, nDiscursq a afirmacéo primeira de Descartes partealgito para ir
ao sum parte do penso para chegar ao sou, Maditagcdesparte dosum pois a
afirmacao dadleditacdesdiz ego sum, ego existd partir disso Alquié considera que
0 cogito do Discurso tem um carater diferente doogito das Meditacbes Essa
consideracao faz Alquié afirmar quecogito do Discursoé uma ideia entre as outras
que é, simplesmente, mais certa que as outras ,epgueonseguinte, lhes serve de
modelo, enquanto cogito dasMeditagbe<t o sujeito de todas as ideias, o ser de todas
as ideias: “Todas as ideias tém um ser, e est& @sum € 0 ‘eu sou’, € uma pessoa, €
0 eu” (ALQUIE, 2005, p. 158, traducdo nossa).

N&o se pretende retomar as discussdes acercaetangd entre @ogito do
Discursoe o dasMeditacfes visto que o proprio Descartes se referecagito das
MeditacOes em suaRespostas as Segundas Objeg@esno “penso, logo existo”, o
que da fortes indicios de que ele ndo diferencimsas duas formulacdes. E relevante,
porém, destacar que a tese de Alquié decogito ndo representativo se refere ao
cogito dasMeditagcdesTanto é assim que, na Sexta Licéo, ele faz umiisarém que
aborda especificamente “O eu pensante na Medit8e@oinda” (ALQUIE, 2005, p.
159, traducédo nossa). Nessa licdo, o pensadorbuidaaprecisa e especificamente a
questdo docogito como representacdo, mas ha alguns indicios queertena
interpretacdo néo representativacdgito.

Segundo Alquié, a&gq constatado com oogito da Meditacdo Segunda, ndo
aparece como um pensamento, mas unicamente corsargrpara somente depois ser
dito comores cogitans Em seguida, Alquié discute se € dado por Descatlgum

privilégio ao entendimento em relagdo aos outrosianp defendendo que esse é
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somente mais um dos modos de pensaegip sendo que seu atributo principal, sua
esséncia, é aogitatio, que ndo pode ser reduzida a entendimenteléctu3. Ao se
referir a “soliddo daegd, soliddo essa presente em toda a Meditacdo Sagaondalar
em como sair dessa solidao, Alquié diz que Descadssa a analisar as ideias, ja que
essas sdo mais do que modosedo (sem deixar de sé-lo), pois elas possuem uma
realidade, a realidade objetiva, o que faz dasasdes “[...] signos da exterioridade
ontolégica” (ALQUIE, 2005, p. 184, traducio nossAk ideias sdo os signos da
exterioridade ontolégica porque, como foi vistoeaiormente, o proprio da ideia,
segundo Alquié, é que representa um ser que nko © gue caracteriza a ideia é que,
através dela, egotem acesso a outra coisa. Se o0 comentador coagjderas ideias —
as representacdes — sdo signos da exterioridad®giot, ele ndo consideracogito
como representacdo, poiscogito ndo atesta a existéncia de algo exterior, muito pe
contrério.

A posicdo de Alquié frente a tese dogito como representacdo € negativa,
porque, para ele, a davida separago de tudo o que as ideias representam, todas as
suas representacdes. Desse modmgito aparece no momento em quegonao pode
representar coisa alguma, pela acdo da divida sén,a® cogito ndo pode ser
considerado uma representacdo. Em segundo lugdeias, que séo as representacoes,
sao os signos da exterioridade ontoldgica, poideias simbolizam, representam seres
exteriores através de sua realidade objetiva. Cocuygito € a constatacdo do proprio
ega e nao de algo exterior, para Alquié a relacasi@esi em Descartes ndo ocorre de

modo representativo.
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