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Resumo: Este artigo pretende articular algumas aproximacéetre filosofia e
literatura, através do fil6sofo Gilles Deleuze erdmancista Lewis Carroll. Adgica

do Sentidoabre com um elogio ao mestre on-sensee a partir dela traca algumas
consideragbes como, por exemplo, acerca do paradessm, em primeiro lugar,
pretende-se extrair através dos jogos de linguagssos por Carroll os conceitos-
chave que marcam sua obra para, em seguida, ver&lesisdo retomados por Deleuze
e, por fim, ver qual o ponto de convergéncia destiésres de campos téo diferentes.
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Abstract: This articles intends to articulate some connestibetween philosophy and
literature through the works of Gilles Deleuze dmivis Carroll. The Logic of Sense
opens with a praise towards the master of non-semgk draws from it some
considerations as about paradox. Therefore, it flece we intend to extract through
the language games used by Carroll key conceptarthek his work to see how they
are taken up by Deleuze and lastly to see whdteionvergence point between these
two authors.
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Nosso trabalho visa uma breve aproximacao entrediila e literatura. Antes de
mais nada, precisamos deixar claro que néo pretexienostrar nenhuma necessidade
reciproca entre elas; as duas disciplinas, sendd(se aproximam em alguns topicos,
mas nao podemos esquecer que no fundo ainda s@gdaitas, no sentido que nao
existe uma solugéo que unifique as duas, poidugdm seria a supressao de alguma
delas (ou das duas). Sempre existira uma tensém antuas e, portanto, a ‘luta’ entre
elas sera continua. Talvez elas sejam, no maxiimmpasizantes. Ndo obstante, a
aproximacao é valida, como tentaremos mostrarcipaimente no caso que trataremos

aqui, pois a relacao que se estabelece entre ssaawipos (do lado da filosofia, Gilles
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Deleuze, e da literatura, Lewis Carroll) é feitdopldésofo. Tentaremos deixar esse
ponto mais claro ao longo do texto.

N&o deixa de ser fato curioso o prologoLadgica do Sentid@omecar por um
elogio a Lewis Carroll que €, como se sabe, o maipoente da literatunaon sense
Deleuze justifica da seguinte maneira esse fato:

Apresentamos séries de paradoxos que formam a tdorisentido.
Que esta teoria ndo seja separavel de paradoxbsaese facilmente:
o sentido é uma entidade ndo existente, ele tetmmesm o nao-
senso relacdes muito particulares. O lugar priiddg de Lewis
Carroll provém do fato de que ele faz a primeirande conta, a
primeira grande encenacédo dos paradoxos do seat@oecolhendo-
0s, ora renovando-os, ora inventando-os, ora pedaros.
(DELEUZE, 1974, 1)

Essa explicacdo, como se vé&, da um lugar priategia Carroll por ser ‘a
primeira grande encenacao dos paradoxos do sentidg, ainda assim, o que significa
afirmar que o ‘sentido € uma entidade nao exist2iQee ele possui uma relacdo muito
préxima com 0 ndo-senso? A questao, desse modia pracisa ser iluminada. A partir
desse fato, pretende-se tecer algumas consideragfiesalgumas idéias do filésofo
Gilles Deleuze e as obras mais famosas de Lewi®ICalice no Pais das Maravilhas
e Através do Espelho

Porém, antes de mais nada, é necessario precipae pretendemos com essa
relagdo. A aproximacao entre literatura e filoséfiainda hoje, de dificil circunscrigéo.
Como aproximar dois campos distintos? Onde comegaeutermina o outro? Sao
perguntas que, embora ainda sem uma respostatidefimlevem estar sempre no
horizonte de qualquer estudo que aproxime os @mgos. Mesmo assim, ainda corre-
se o0 risco de esvaziar o conteudo do pensamentCGad®Il “em proveito de um
substrato filosofico” (NUNES, 1993, p. 198) que emamos ali. E o que explica
Benedito Nunes: “O primeiro risco a evitar é a laude conceitos instrumentais na
Filosofia para o exercicio de uma pretensa CrRilsofica, que tentaria estudar a obra
como a ilustracdo de verdades gerais”. (1993, [¥) 18ssim, para além das
(de)limitacdes de cada campo, exige-se um granidadw para nao transformar obras
literarias em meros depdsitos de arcaboucos colac®it

Nosso trabalho torna-se mais facil, sem duvidas pod proprio fildsofo quem
traz a literatura para dentro de sua obra semetanto, forcar sua filosofia dentro da

obra. Como ja disse Roberto Machado,
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Ao pensar a literatura e as artes, Deleuze esliaaedo seu projeto
filosofico de constituicdo de uma filosofia da difieca essencial entre
esses estudos de pensamentos nao filosoficos umke dos textos
tecnicamente filosoficos, isto €, conceituais. (MADO, 2010, p.
10)

E, a partir desse projeto de filosofia, “a filosofesta no nivel dos outros
dominios; € producédo, criacdo de pensamento, tab &80 as outras formas de saber,
sejam ela cientificas ou ndo” (MACHADO, 2010, p. 8)

Portanto, para tracar esse paralelo, ponderamosaguecar pela obra de Lewis
Carroll trard mais frutos, ao menos na ordem didatia exposi¢cao; so depois, entéo,
passaremos a uma analise mais detalhada de Depemaeperceber o que suas leituras
de Carroll podem significar.

Considerando alguns elementos do romantismo, Ipemoes facilmente como a
obra de Lewis Carroll esta longe do realismo de&@abu de Stendhal, por exemplo.
Carroll abre novas portas para a literatura quamtoduz novos conceitos na escrita: ja
era presente a auto-reflexdo da literatura, feitecipalmente através da ironia; porém,
atras do Romantismo, acreditava-se em uma mordicate e que havia uma
interpretacdo correta, e o autor Alkce vai exatamente contra essa moral Unica: ele
brinca com conceitos, demonstra atraves de jogggikticos e l0gicos que algumas das
consisténcias que acreditamos encontrar ndo s&mw $eposi¢cdes que NOS Mesmos
colocamos, destruidas pelas proprias palavrasmEgutros termos, o elemento que o
deixou reconhecido como inovadoman sense

Dentro do universo criado por Carroll, percebemmsmundo onirico, o que o
proprio chama de “conto-sonho”. Ele trabalha conaurava interpretacdo do mundo,
ele mostra como certos elementos néo racionaig erdaéio ignorados —proporcionam
essa nova visao. @on sensdrabalha com a loucura, as drogas, a potenciaidiad
virtual, o mundo infantil, que possibilitam uma aanterpretacdo do mundo; quase um
mundo criado pela mente humana. Sao esses elemeatabertura de seu livro, que

Deleuze aponta como motivos para o sucesso dellCarro

A obra de Lewis Carroll tem tudo para agradar #orlatual: livros
para criancas, de preferencia para meninas; palaasglendidas,
insdlitas, esétericas; crivos, codigos e decodjbies; desenhos e
fotos; um conteddo psicanalitico profundo, um fdisnao l6gico e
linglistico exemplar. (DELEUZE, 1974, I).
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Dentro desse novo universo, 0 jogo de linguageomé@ das caracteristicas
principais ao longo dos dialogos presentes no,lieno que ele demonstra como certos
aspectos sdo na verdade ficcbes em que acreditgmo@s,a linguagem em si
possibilitaria outras interpretacdes. O dialogoeeAlice e Humpty Dumpty é exemplar

nesse ponto, onde os dois personagens discutemagbiestao da idade:

-Sete anos e seis meses! Repetiu Humpty Dumpty {pearsante. —
Uma idade bastante incomoda. Se tivesse pedidocoeselho, eu
diria: “Pare nos sete”. Mas agora € tarde demais.

- Nunca peco conselhos sobre o meu crescimentosse dhlice
indignada.

- Orgulhosa demais?

Tal insinuagéo indignou Alice mais ainda — Queedi explicou —
gueuma pessoa nado pode deixar de ficar mais velha.

- Uma néo pode, talvez — disse Humpty Dumpty — mhaas podem.
Com assisténcia adequada, vocé poderia ter parado sete.
(CARROLL, 1980, p. 194).

Ora, a questdo levantada por Humpty Dumpty rapedendesperta em nés
uma sensacado de estranheza, pois ela nem poderieolseada em um dialogo
considerado ‘normal’. A linguagem é explorada peldgor para mostrar como nos
interpretamos o mundo de uma maneira singular,eondo significa, porém, Gnica. A
linguagem que construimos permite certas explosagfiee extrapolam a ldgica: a
construcdo de Alice afirma que ‘uma’ pessoa hacepub envelhecer, mas por que
‘duas’ ndo podem? Sabemos que é impossivel pan@soimento, mas o carater dubio
entre artigo (uma) e o numeral (duas) abre a pbdatle dessa interpretacdo. A
linguagem, do modo como o autor a trabalha, nosipeburlar todas as regras da
l6gica. A explicacdo proposta por Sebastido Uche#tel. seguindo Gattegno, é
elucidadora:

As palavras tornaram-se entidades concretas nabsag através dos
jogos de palavras, dos homoénimos, dos duplos ssntib jogo com
expressdes metaféricas etc. Carroll, segundo Guttegmpreendeu
uma demolicdo do sentido corrente da linguagem.|iMass de Alice
esses jogos ocupam consideravel percentagem. Asvrasl até
adquirem individualidade, como Ninguém, no didlegdre Alice e o
Rei Branco: para Alice ninguém esta vindo pelaaéstr para o Rei,
Ninguém (isto é, alguém) esta vindo pela estradARROLL, 1980,
p. 26)

O Rei Branco, apo6s Alice responder que ndo comsegrergar ninguém vindo

pela estrada, se surpreende e afirma: “- Ah, séajter olhos assim — observou o Rei,
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em tom rabugento. — Capazes de ver Ninguém! E dig&ncia! Ora, 0 maximo que
consigo € ver alguém de verdade”. (CARROLL, 19802@) Alice usa a palavra
‘ninguém’ significando “nenhuma pessoa esta naadair porém, o que € ironizado
pelo Rei Branco é a possibilidade de nao se vex, algis o ato de olhar pressupde que
algo seja visto. A brincadeira se torna clara: passivel ndo ver algo ao olhar, pois s6
podemos ver alguma coisa. A palavra ‘ninguém’, mante negativa, entra em
contradicdo ao ser ligada com o verbo “ver”, quespupde uma existéncia — ‘alguém
de verdade’, na palavra do Rei. Assim, na juncadirdpiagem coloquial a palavra
‘ninguém’ adquire um valor ontélogico, pois se géver algo’, e Alice ‘vé ninguém’, a
personagem Vvé algo que precisa existir, mas, ammesmpo, que nao pode ser visto.
O espanto do Rei, de ela conseguir ver o que née per visto, torna-se verossimil;
qualquer resposta negativa, nesse sentido da paler, ficaria sempre irracional,
pois somente vemos algo, ja que ndo podemos nddgeana coisa no ato de olhar.

Como alternativa, a frase pronunciada por Aliceaser verossimil, teria que
descrever tudo o que ela vé e o ouvinte perceleenga ha, em sua descricdo, nenhuma
pessoa. Somente desse modo ndo existiria contoadigdis ela suprime exatamente
aquilo que torna a linguagem util, ou seja, a idatle: a oralidade impde sentidos
Unicos para facilitar a comunicacdo. Mas isso nguifsca que essa seja nossa Unica
opcao para descricdo do mundo; o fantastico, o jpaddutivo da imaginacéo, nao é
apenas subserviente da razao: ela explora esseonmegnio de modo diferente. O que
prova a utilidade desse jogo de linguagem de Cankadssa linha de pensamento,
percebemos toda a ironia e critica de Carroll asamopinides, em outro didlogo entre
Humpty Dumpty e Alice:

- Quando uso uma palavra — disse Humpty Dumpty em t
escarninho — ela significa exatamente aquilo quegeero que

signifique... nem mais nem menos”.

- A gquestdo — ponderou Alice — é saber se 0 sepbde fazer as

palavras dizerem coisas diferentes.

- A questéo — replicou Humpty Dumpty — € saber qéegue manda.
E s6 isso. (CARROLL, 1980, p. 196).

Para Lewis Carroll, o uso das palavras é puramamigencional; ndo existe
nenhuma necessidade, além da forca de quem impésa tinguagem — ou ainda, o
pensamento — siga esse modo habitual de procesks; quiestionamento de nossas
convencdes, esse uso das regras légicas que rexgsm dia-a-dia, € demolido atraves

do non sensee do paradoxo. O senso comum, como fica exemgadificpor Alice,

127 Kinesis Vol. Ill, n° 06, Dezembro 2011, p. 123-136



Deleuze e Lewis Carrol: aproximagoes...

afirma apenas um sentido Unico para as palavrgsassn que Humpty Dumpty, o Rei
Branco e tantos outros personagens, instituem uradp®o, mostrando que a
linguagem possui, no minimo, dois sentidos ao mesenopo, execrando assim
qualquer visao unica de mundo.

Com isso em mente, podemos voltdr@gica do Sentidode Deleuze. Assim,
disso que viemos falando acerca de Carroll, podsbgdar que essa tese ndo passa de
um jogo, uma mera brincadeira que nada tem a ver @ceriedade da l6gica. Na
décima segunda série, Deleuze faz um exame maiseporizado da questdo do
paradoxo. Antes de mais nada, o filésofo precisgdir o terreno acerca desse conceito,
pois seu uso, como vimos em Carroll, pode facilmesér interpretado como
‘prejudicial’ ou, ainda, leviano; afirmar que o pdoxo é algo inutil implica, na
verdade, o contrario: aquele que afirma € que ndwepe a complexidade do
pensamento:

Seria preciso ser muito "simples" para acreditar gypensamento é
um ato simples, claro para si mesmo, que nao pde gmtpmas as
poténcias do inconsciente e do ndo-senso no ineoiec OS
paradoxos sOsdo recreagbes quando os consideramos como
iniciativas do pensamento; ndo quando o0s consideracomo "a
Paixdo do pensamento”, descobrindo o aq@® pode ser senao
pensado, o quedn pode ser sendo falado, que é tamiméinefavel e

o impensavel, Vazio mentaion. (DELEUZE, 1974, p77).

O pensamento ndo se resume em simples operac@Esas|o em um
concatenamento de atos simples; ele, na verdadeeldea propria complexidade do
pensamento: “A forca dos paradoxos reside em epsenélo sdo contraditorios, mas nos
fazem assistir & génese da contradicdo” (DELEUZEA4]L p. 77), pois coloca em
destaque os limites do pensamento, pois mostrdoague, a0 mesmo tempo, sO pode
ser pensado mas € impensavel, como a fala qugdden impedir o crescimento, de
Humpty Dumpty. O paradoxo torna impossivel umatifieacdo, pois impede qualquer
fixacdo no tempo:

Mas, de qualquer maneira, tém por caracteristi@oode ir em dois
sentidos ao mesmo tempo e tornar impossivel umatifidacéo,
colocando a énfase ora num, ora no outro dessiéssefal € a dupla
aventura de Alice, o devir-louco e o nome perdiglgue o paradoxo
se opde @oxa aos dois aspectos daxg bom senso e senso comum.
Ora, 0 bom senso se diz de uma direcdo: ele é san=m exprime a
existéncia de uma ordem de acordo com a qual ésprescolher uma
direcéo e se fixar a el@l974, p. 78).
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O paradoxo instaura uma quebra naquilo que o lemsosconstroi: “Esta ordem
do tempo, do passado ao futuro, € pois instauraatarelacdo ao presente, isto é, com
relacdo a urna fase determinada do tempo escaibidéstema individual considerado”
(1974, p. 78). SO é possivel a instauracdo de untidselnico através da escolha de
uma determinada direcdo, que o bom senso elegesene: a partir dele, € possivel
fixar o significado das coisas, pois se torna pa$s partir do presente identificar o
passado e seu futuro. Essa escolha da direca®adaasessa possibilidade de definir a
origem e o fim de uma série: elege algo no momegnasente, e alastra essa
singularidade por toda a extensdo do tempo: “ane&sé@o bom senso é de se dar uma
singularidadepara estendé-la sobre toda a linha dos pontos ordinari@gulares que
dela dependem” (1974, p. 78). E essa a raz&o cleeii@eclassifica 0 bom senso como
nada mais que “0 bom senso se da assim a condibdogual ele preenche sua funcgéao,
que € essencialmente a de prever’ e tem um papeéarfoental na “determinacdo da
signicacdo”, pois distribui o significado e fixa ugsentido Unico. O bom senso,
entretanto, limita-se a essa funcéo de “escolher dinecéo e se fixar a ela”; mas como
saber que a diversidade dada se refere sempresmonodjeto, ou mesmo que é apenas
um s6 que percebe toda essa diversidade? Aquientjago o outro aspecto daxa,o
senso comum:

No senso (sentido) comum, “sentido” n&o se diz meiama diregao,
mas de um 6érgdo. NOGs o dizemos comum, porque érgéao,6uma
funcdo, uma faculdade de identificacdo, que refeciouma
diversidade qualquer a forma do Mesmo. O senso goidantifica,
reconhece, ndo menos quanto o bom senso préveetiSaljente, o
senso comum subsume faculdades diversas da almargios
diferenciados do corpo e os refere a uma unidaplazode dizer Eu: é
um s6 e mesmo eu que percebe, imagina, lembraise, stc.; e que
respira, que dorme, que anda, que come (DELEUZE, 1974, p.

80).

O problema envolvido nesse ponto é a possibilidizdexisténcia da linguagem:
sem a unidade do Eu “a linguagem néo parece pbdsiraede um tal sujeito que se
exprime ou se manifesta nela e que diz o que adé (L1974, p. 80), ou seja, €
necessario essa “unidade capaz de dizer Eu”, e contrario ndo € possivel
reconhecer quem é que percebe, lembra, respiasegso comum que faz essa funcao
de identificar a diversidade das a¢cées a uma ueidad mesmo modo ocorre com 0sS
objetos, que precisam ser subsumidos e referidosna “unidade de uma forma

particular de objeto ou de uma forma individualeaé mundo” (1974, p. 80) e por isso
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Deleuze reitera que, sem o0 senso comum, “a lingnag® parece possivel fora de tais
identidades que designa”. Por isso esses dois rtemeompdem doxa:

O bom senso ndo poderia fixar nenhum comeco e neriim,
nenhuma direcdo, ndo poderia distribuir nenhumarsiidgade, se nao
se superasse em direcdo a uma instancia capatedeeste diverso a
forma de identidade de um sujeito, a forma de peémea de um
objeto ou de um mundo, que supomos estar present®rdeco ao
fim. Inversamente, esta forma de identidade no csecemum
permaneceria vazia se ndo se superasse em dirag@ia instancia
capaz de determina-la por esta ou por aquela diaels comecando
aqui, acabando ali e que supomos durar todo o teupcoé preciso
para igualacdo de suas partes. E preciso que &apmlseja ao
mesmo tempo parada e medida, atribuida e ident#iclOELEUZE,
1974, p. 80).

O paradoxo seria, consequentemente, nada mais maeoposicdo a essa
opinido fixa, e que simplesmente mostra um outdw laxistente, isto €, um outro
sentido? Se assim fosse, teriamos que aceitaicaaue o paradoxo € algo inutil, pois
s6 mostraria um outro sentido como em uma brincadeiseria apenas uma ‘recreacao
do espirito’; quando falamos de bom senso nadocase da escolha de um sentido para
algo individual, visto que ele opera em um nivelsnedevado: ele “ndo se contenta em
determinar a direcdo particular do senso unicodetermina primeiro o principio de
urn sentido Unico em geral, reservando-se o digEtonostrar que este principio, uma
vez dado, nos forca a escolher tal direcdo de n@medea a outra” (1974, p. 79). Assim,
esse ‘principio de um sentido Uncio em geral’ rémga as outras operacdes, e 0
paradoxo ao apontar uma outra seria apenas untegmnento, um jogo. Entdo, o que
tanto Deleuze enxerga no paradoxo? Sabemos, atdavéseve andlise do autor de
Alice, a importancia que o sentido e o ndo-senso adgyega o fildsofo, pois Carroll
destréi a possibilidade de existéncia de um senitidoo. Em seu prologo, o filésofo
afirma que a obra de Carroll é “um jogo do sen@dio ndo-senso, um caos-cosmos”.
Nesse momento, antes de responder a questdo dcepaaadoxo, fagcamos um breve
desvio para entendermos o que o filésofo preteim dessa frase, isto €, investigar o
que significa ‘caos-cosmos’, que acreditamos queqeecerd nossa investigacao
acerca desses pontos, e para tal precisamos nesereanoutra obra de sua autoria,
Qu’est-ce que la philosophie?

Nessa segunda obra, Deleuze afirma que o mundguenvivemos € um caos
porque é um mundo de singularidades. O mundo é demardem e inconsisténcia,

porque nossa relacdo com esse mundo € dada atl@vé&ensacdes que recebemos, e
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essas agem de modo particular em cada ser. Cadaigaterpretar diferentemente a
sensacgao que recebe, devido ao modo pelo qudietada pelas sensacdes anteriores;
isto €, sua constituicdo - sua particularidadeoersstruida através de todas as sensacoes
que recebera ao longo de sua vida, e como elasarsfacrecebidas de modo igual em
cada homem, cada nova sensacdo que € provocadaeanumnfaz variar do que era
anteriormente, e essa nova sensacao é o que cdifsaeaciacdo entre os homens; o
ser enquanto tal, portanto, pode ser entendido giégienciacdo e pela variacao
causadas por essas sensacdes. Cada homem vairiegguassas sensacoes atraves do
pensamento, pois cabe a ele enfrentar esse camentan isto é, tentar defini-lo,
conceitualiza-lo. Para Deleuze, “o que define csparento, as trés grandes formas do
pensamento, a arte, a ciéncia e a filosofia, € seepfrentar o caos, tracar um plano,
esbocar um plano sobre o caos” (2000, p. 252).

Nenhuma das formas tem alguma prioridade sobrdra ntodas sao formas do
pensamento, e cada uma delas tenta enfrentar pczatss uma a seu modo. Segundo
Deleuze, essas formas tém como fim transformardticeado mundo enchaoide O
mundo — o0 caos — tem “ tem trés filhas segund@ogtiue o recorta: sdo as Caoides, a
arte, a ciéncia e a filosofia, como formas do pewsdao ou da criagdo. Chamam-se de
cadides as realidades produzidas em planos queaeco caos” (2000, p. 266).

Esses modos, sendo propriamente filhas do cansyssénicos meios possiveis
de se chegar a um recorte do que é esse caos. dedsepodemos concluir que, para
Deleuze, a funcdo das formas de pensar € integfeta ou seja, afrontar o caos.
Somente elas podem conseguir entendé-lo. Delelizatazexatamente que sao as trés
formas possiveis, pois podemos interpretar o myatoconceitos — filosofia -, por
funcdes — ciéncia — ou ainda pela sensacédo — aNdtepode haver uma unido deles
num unico, pois, cada uma traca um plano que regroccaos: a filosofia, o plano de

imanéncia, a ciéncia, o plano de coordenadasrte &raca o plano de composié&o

! Essas “trés vias sdo especificas, tdo diretas ooms as outras, e se distinguem pela naturezéado p

e daquilo que o ocupa. Pensar é pensar por cosiceitentdo por funcgdes, ou ainda por sensacdms,e u
desses pensamentos ndo é melhor que um outro, ©upheaamente, mais completamente, mais
sinteticamente 'pensado”(DELEUZE, 2000, p. 252}253

2 Deleuze explica da seguinte maneira: “a filosgfiar salvar o infinito, dando-lhe consisténcia:tetga

um plano de imanéncia, que leva até o infinito tatmentos ou conceitos consistentes, sob a acdo de
personagens conceituais. A ciéncia, ao contraimyncia ao infinito para ganhar a referéncia: elgat

um plano de coordenadas somente indefinidas, gfieedesempre estados de coisas, fungbes ou
proposigOes referenciais, sob a agdo de obsenmgareiais. A arte quer criar um finito que restitu
infinito: traca um plano de composi¢cdo que carpegasua vez monumentos ou sensac¢des compostas,
sob a acdo de figuras estéticdRELEUZE, 2000, p. 252).
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«Portanto, “a juncdo (ndo a unidade) dos trés plénoxérebro” (DELEUZE,
2000, p. 266) Como dissemos anteriormente, o saratterizado pela variacdo e pela
diferenciacdo causada pelas sensacdes. Mas essagds ndo podem atingir essas
formas de pensar, elas atingem o que torna posgireelelas existam: o cérebro. O
homem ndo é sendo uma ‘cristalizacdo cerebralgreigso Deleuze afirma que “A
filosofia, a arte, a ciéncia ndo sdo os objetostaiele um cérebro objetivado, mas os
trés aspectos sob os quais 0 cérebro se tornaosupgnsamento-cérebro, os trés
planos, as jangadas com as quais ele mergulhaosceaaenfrenta2000, p. 268).

Ora, torna-se claro a partir disso o que Deleums qos dizer: queremos dar
uma ordem a esse caos que € o mundo, e o cérepemsamento-cérebro, sé pode
fazer isso através das formas que o tornam sujsitog, a filosofia, a ciéncia e a arte.
Essas formas vao interpretar esse caos e tentaadndglo de um modo que possamos
entendé-lo. Mas ainda resta uma pergunta em abentoisso: porque necessitamos

dessa ordem? Deleuze responde a questédo do segounhbe

Pedimos somente um pouco de ordem para nos prategaos. Nada
€ mais doloroso, mais angustiante do que um pemgamgee escapa a
si mesmo, idéias que fogem, que desaparecem apshagadas, ja
corroidas pelo esquecimento ou precipitadas enagujue também
nao dominamos. S&do variabilidades infinitas cujsagaricdo e
aparicao coincidem. S&o velocidades infinitas, spieonfundem com
a imobilidade do nada incolor e silencioso que qeern, sem
natureza nem pensamento. E o instante que n&o salsamé longo
demais ou curto demais para o tempo. Recebemostati&s que
latem como artérias. Perdemos sem cessar nos$as épor isso
gue gueremos tanto agarrarmo-nos a opinides prontag?edimos
somente que nossas idéias se encadeiem segundoinimonde
regras constantes, e a associacdo de idéias jewmai®utro sentido:
fornecer-nos regras protetoras, semelhanca, od#igaj causalidade,
gue nos permitem colocar um pouco de ordem naasidpassar de
uma a outra segundo uma ordem do espaco e do tempedindo
nossa "fantasia" (o delirio, a loucura) de perecooeuniverso no
instante, para engendrar nele cavalos alados éebkate fogo. Mas
ndo haveria nem um pouco de ordem nas idéias, sehmdvesse
também nas coisas ou estados de coisas, como itgaagstobjetivo:
"Se o cindbrio fosse ora vermelho, ora preto, eva,lora pesado [...],
minha imaginacdo ndo encontraria a ocasido parabeec no
pensamento, o pesado cinabrio com a representagéar ¢ermelha.”
E, enfim, para que haja acordo entre coisas e pmmga, € preciso
gue a sensacao se re-produza, como a garantigestemunho de seu
acordo, a sensacdo de pesado cada vez que tomaaiodbdo na
mao, a de vermelho cada vez que o vemos, com na@sgass do
corpo, que nao percebem o presente, sem I|he impoa u
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conformidade com o passado. E tudo isso que pedias formar
uma opinido, como uma espécie de "guarda-sol" gsepnotege do
caos(DELEUZE, 2000, p. 259-260, grifo nosso).

Apesar da extensa citacdo, acreditamos enconttaruag dos principaigeit-
motivsdessa obra de Deleuze: o combate a opinido. O haesgoece suas idéias, e
sem elas nao seria possivel termos a tdo desajdelan.oSem elas, 0 homem tem uma
grande agonia por ndo conseguir mais entender ons@do, de ndo mais conseguir
fazer uma conexdo entre o passado e o presente,i€sp ha o surgimento da opinido
formada: com ela, ndo precisamos de um esforcteattsal para percorrer todo seu
trajeto, entendé-la em todos os seus aspectos.ifddopnos fornece uma idéia ja
pensada e acreditamos somente em sua conclusaé,imfugtamente mais facil de ser
memorizada que todo o desenvolvimento dela. Elaforoece regras constantes que
nos permitem obter uma ordem espaco-temporal, e no&odeixa perdido nesse
emaranhado de pensamentos, nos quais acabariamsenge do mesmo modo que
loucos ou como em delirios. Essa opinido funci@mmaaum escudo, um guarda chuva
gue nos protege dessa caodtica.

As formas de pensamento tém por funcao tracarlanosobre esse caos, para
torna-lo inteligivel. Porém, se a funcdo dessasneer o caos, e a fungdo da opinido é
nos proteger do caos, caimos num paradoxo, jasjdeas estdo presentes em nos; e,
pois, para nos proteger, ndo precisamos do ententiimmas somente de opinides: o
pensamento, a0 mesmo tempo em que pretende veru@@sp precisa superar essas
opinides. E por isso que Deleuze afirma: “Diriamag a lutacontra o caosimplica
em afinidade com o inimigo, porque uma outra luwadgsenvolve e toma mais
importanciacontra a opinido que, no entanto, pretendia nos proteger do pr@aas”
(2000, p. 261, grifos N0ssos).

A luta do pensamento, portanto, ocorre em dois embos simultaneos: contra o
caos e contra a opinido. A totalidade da existémeaiatica, ‘caos-cosmos’, precisa ser
vencida para liberar a autonomia do pensamentoradgodemos entdo compreender o
qgue vinha sendo discutido por Deleuze na décimanskgseérie acerca do parodoxo.
Neste conceito ndo se trata apenas de uma pasadglide mostrar um outro sentido,
mas de afirmar exatamente a constante existénaiidesentido®o mesmo tempo:

“0 paradoxo como paixdo descobre que ndo podenpasaseduas direcdes, que nao
podemos instaurar urn senso Unico, nem urn senso para o sério do pensamento,

para o trabalho, nem urn senso invertido para esagdes e 0S jogos menores”
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(DELEUZE, 1974, p. 79). Através do paradoxo, é patscolocar em xeque os dois
lados dadoxa,da opinido: por um lado, ela consegue suprimirm Benso ao mostrar
gue nado existe um senso Unico, rmasmesmo tempogdestroi qualquer possibilidade
de identidadé.E o que Deleuze extrai ddice:

Alice se submete e fracassa em todas as provasndo somum: a
prova da consciéncia de si como 6rgéo — “Quemw&E?®” -, a prova
da percepgao de objeto como reconhecimento — aubagee se furta
a qualquer identificacdo -, a prova da memdria coeeitacdo — “é
falso do comecgo ao fim” — a prova do sonho comdaate do mundo
— em que cada sistema individual se desfaz em ipoode um

universo no qual somos sempre um elemento no sdehautro —

“ndo gosto de pertencer ao sonho de outra pesSoaio é que Alice
poderia ainda ter senso comum, uma vez que naontai®m bom

senso? (1974, p. 81).

Entendemos assim de onde o paradoxo retira sua, fgug Deleuze afirma no
inicio dessa série: “A forca dos paradoxos residegee eles ndo sédo contraditorios,
mas nos fazem assistir a génese da contradig@d4,(p.77) Nao se trata apenas de
uma recreacdo, o paradoxo consegue superar ao nespo 0s dois sustentaculos que
sustentam o “guarda-sol” que protege do caos. Blépaixdo do pensamentalq74, p.
77) exatamente por possibilitar a luta contra o fixee 0 pensamento; a ‘génese da
contradicdo’ é o desenvolvimento do pensamento.

Relembremos o que afirma Deleuze na “Primeira séi®aradoxos: do puro
devir”, onde ele investiga qual o paradoxo exigtema idéia de devir. Segundo o
filésofo, o devir “se furta ao presente, o devio iB@iporta a separacdo nem a distincao
do antes e do depois, do passado e do futuro.neerée esséncia do devir avancar,
puxar nos dois sentidos ao mesmo tempo”. Avancaedsa analise, Deleuze nota que
0 devir instaura um paradoxo porque possui essacichgile de, a0 mesmo tempo, ter
dois sentidos, pois consegue se furtar do presBfgeesta sempre em relacdo com o
passado ou com o futuro, nunca se detém; porém,nespresente tanto quanto no
outro tempo. Esse ‘vir-a-ser’, na relacéo de idizate de um objeto cria um impasse: o
gue garante a permanéncia do saber dessa idertidade

O nome proprio ou singular é garantido pela permeinédo saber.
Este saber é encarnado em nomes gerais que desjupraiias e
repousos, substantivos e adjetivos, com 0s quaigio conserva
uma relacéo constante. (DELEUZE, 1974, p. 3).

3 " 7 ~ .

Da mesma forma, o paradoxo é a subverséo sinadtéo bom senso e do senso comurn: ele aparece
de um lado como os dois sentidos ao mesmo temmtedo-louco, imprevisivel; de outro lado, com o
nao-senso da identidade perdida, irreconheciveBLEBUZE, 1974, p. 81).
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Esse saber tem uma relacdo direta com o repooisog @i que ele pode adquirir
uma relacdo constante com seu correlato. A pastindmento em que esse repouso é
suprimido — e o devir sempre se furta ao presgmiganto, a supressao torna-se
inevitavel — ndo é possivel uma identidade fixatdPbo, o paradoxo do puro devir é

instalado pela linguagem: “é ela que fixa os lisiite

E ela que fixa os limites (por exemplo, 0 momemtocgie comega o
demasiadp mas é ela também que ultrapassa os limitesrestitui a
equivaléncia infinita de um devir ilimitado (“nd@gure um ticdo
vermelho durantalemasiadotempo, ele o queimaria; ndo se corte
demasiadoprofundamente, isso faria vocé sangrar”). (DELEUZE
1974, p. 2)

Ora, que é a opinido sendo essa fixacdo do lichita saber? A partir do
momento que nos protegemos com opinides, n0s usamguagem para fixar certos
limites que, na verdade, ndo existem: por issocégsrio as formas do pensamento
lutar contra a opinido e conseguir tracar um pleolare a cadtica. Por causa disso, 0
paradoxo torna-se essencial, pois é através deeadiinguagem perde todo o seu
referencial: “A linguagem parece, de qualquer nrane@npossivel, ndo tendo mais
sujeito que se exprima ou se manifeste nela, ngetool designar, nem classes e
propriedades a significar segundo uma ordem fix@74, p.81).

Desse modo, conseguimos compreender o porqué ldezeeniciar seu livro
com um elogio a Carroll. A desconstrucao feita @sse ultimo, demonstrando que o
sentido que acreditamos nada € além de puro famalifornece o passo necessario
para Deleuze afirmar que o sentido € uma entidadeeristente e, a0 mesmo tempo,
fornece a base para a afirmacdo que o sentidoeestéstreita conexdo com 0 ndo
sentido, pois tudo se passa no plano de merasiepimjue afasta 0 pensamento de seu
proprio exercicio.

Portanto, nos jogos de linguagem eftice, percebemos qual o jogo
desenvolvido pelo autor, e podemos espelhar astidas de Lewis Carroll contra esse
‘abuso’ da linguagem na afirmacéo de Deleuze, semguir entender qual elo une esses
dois autores de campos diferentes, mas que, ao ongsnpo, combatem algo t&o

arraigado em noés: as opinides.

O paradoxo é, em primeiro lugar, o que destréi m senso como
sentido Unico, mas, em seguida, o que destroi ®osEFMuUM COmMo
designacgéo de identidades fixés974, p. 3).
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Assim, a aproximacao entre filosofia e literatucale render bons frutos, mas
precisa ser dosada cautelosamente; a tensao dastauss duas disciplinas em ligacéo
nao pode ser exagerada, dado o risco de menospremo pior, de supressdo — das
qualidades que constituem cada uma dessas matgriesmo a belissima metafora de
Italo Calvino, um jogo de xadrez:

A relacao entre filosofia e literatura € uma l@aolhar dos fil6sofos
atravessa a opacidade do mundo, apaga sua espemswsa, reduz a
variedade do que existe a uma teia de relacfes eoriceitos gerais,
estabelece as regras pelas quais um namero finitopebes
movimentando-se sobre um tabuleiro esgota um nuntakez
infinito de combinac¢des. Chegam os escritores,abagatas pecas de
xadrez — reis, rainhas, cavalos e torres — sactislibas por um
nome, uma forma determinada, um conjunto de at#ueais ou
equinos; no lugar do tabuleiro, estendem campdmtigha poeirentos
ou mares borrascosos; eis que as regras do jogmspélos ares, eis
gue uma ordem diferente daquela dos filésofos b&a diescobrir aos
poucos. Isto é: quem descobre essas novas regrgegdosao,
novamente, os filosofos, e que as torres e os Hidpterminados nao
passavam de conceitos gerais disfarcados. (CALVROD9, p. 181).
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