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Resumo: A censura platbnica a poesia no Livro Il B&publicaesta claramente
fundada num critério moral: na educacédo dos jowdegem ser evitados 0os mitos feios,
isto €, os mitos que conduzem aos vicios moraispasgdagens em que Platdo parece
identificar a feiGra dos mitos ao conceito de nrardi assim, a censura parece se dirigir
aos mitos mentirosos. Em outros trechos, contuld@d parece admitir a existéncia de
mitos que, apesar de mentirosos, podem ser coadmebelos. Nesse caso, o Livro Il
nao parece identificar os conceitos de mentiraileaenos mitos. A oscilacdo entre o
verdadeiro motivo para censurar 0s poetas no Uivda Republicaconstitui o ensejo
desta investigacao.
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Abstract: The censorship of poetry in Book Il of PlatRepublicis clearly based on a
moral criterion: in the education of youth, shoblel avoided ugly myths, that is, the
myths that lead to moral vices. There are passagekich Plato seems to identify the
ugliness of the myths with the concept of lie dmaistthe censorship seems to address to
the liars myths. Elsewhere, however, Plato seemadtuit the existence of myths,
though liars, can be considered beautiful. In taise, Book Il does not seem to identify
the concepts of lie and ugliness in the myths. d$allation between the real reason to
censor the poets in Book Il of thRepublic constitute the opportunity of this
investigation.
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No Livro Il da Republica Platdo comeca a desenhar uma de suas mais
polémicas criticas: a rejeicdo da poesia na ciddel. Neste momento, ela ainda néo
apresenta a intensidade com a qual a encontraremosstante da obra. O que, no
Livro Il, € apenas uma censura parcial da poestieassformara ao longo dRepublica
numa completa e irrevogavel recusa dos poetas. Nasmaassagens mais agudas dessa
critica® Platdo afirmara que a poesia esta trés passasciatia da verdade e, por isso,
0s poetas ndao devem ser aceitos na cidade idedab Mais timido no Livro I, Platdo
nao se autoriza a extrair consequéncias tao radamiseus argumentos, embora ja

apresente fortes motivos para censurar 0S poetasai® curioso neste processo de
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intensificacdo da critica € que a mesma justifreatitilizada para rejeitar a poesia no
Livro X estava explicitamente apresentada no LilltoPlatdo ja caracterizava as
narrativas poéticas como discursos distanciadosetade, mas ainda ndo deduzia sua
exclusao da cidade ideal.

Esta consideracao surgia por ocasido de um argansere a educacdo dos
guardides. Sdcrates perguntava a Adimanto se aftmadicional de ensino na Grécia,
constituida por ginastica para o corpo e méspeaa a alma, deveria ser mantida na
cidade ideal. A resposta afirmativa do jovem enseaseguinte dialogo:

- PBes os discursos, falei, como parte da musica?

- Eu ponho.

- S0 duas as espécies de discursos, a dos veosdaelei dos falsos?

- Sim.

- Devemos educé-los com ambos, mas primeiro cofialsss?

- N&o estou entendendo o que dizes, disse.

- N@o entendes, disse eu, que primeiro contamassmai criangas?
No seu todo, eles sdo mentirosos, mas neles hadesdambém.
Antes, para as criancas servimo-nos dos mitos @sldps ginasios.

- E isso. (ibidem, 376e — 377a).

A primeira parte do argumento estabelece os dissuusmo uma das partes da
poesia. As outras duas séo a elocucéo e o camtonmlodia® Na sequéncia, dividem-se
os discursos em verdadeiros e falgosyédeis e, finalmente, Platdo os relaciona ao
termo ‘mito’.

Muito embora o trecho de 376e a 377a pareca cawmgteos mitos e,
consequentemente, a poesia como discursos quargadoverdadeiros quanto falsos, ha
um peso maior na relacédo entre mito e falsidadepimeiro lugar, porque a passagem
afirma que, em seu todo, os mitos sdao mentirgsey(lels Em segundo lugar, porque
ela sustenta que a educacao deve comecar pelossdisdalsos e, logo na sequéncia,
que ela deve comecar pelos mitos. O termo médimeéco da educacdo’ permite
relacionar os mitos com os discursos falsos ou inesos. Eis a primeira identificacao
entre poesia e mentira Republicade Platéo.

E muito importante notar que, nessa primeira caraetzdo da poesia, ja se
apresenta aquela branda consideracdo que distingtica aos poetas no Livro Il da
critica aos poetas no Livro X. Ao final da passagarmracitada, Adimanto concorda

com Sdocrates que a poesia deve continuar guiaedo@acao das criancas e, portanto,

2 0 termo gregoroysike’, traduzido aqui por ‘misica’, diz respeito asearpresididas pelas Musas e
engloba assim as diversas formas da poesia gregta, Pportanto, dos mitos que eram narrados pelos
poetas na Grécia antiga.

® Esses dois Gltimos aspectos séo tratados no Livla Republica Cf. ibidem, 392c e 398c.
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ela ndo foi excluida da cidade ideal. O fato desithw caracterizada como uma forma de
discurso falso n&o parece ter a menor relevanaia g@ecidir pela sua presenca na
formacdo dos guardibes. O verdadeiro motivo, quiginar a preocupacado dos
interlocutores, € apresentado um pouco a frentdefiln, 377b). Sécrates chama a
atencdo para o consideravel poder que ela exebte sccarater dos jovens e revela o
consequente temor de que os poemas, se nao foreatlga@® modo controlados,
poderdo conduzir os futuros cidadéos na direcao/ibiss morais. Perguntado sobre a
natureza desses controles, o filésofo afirma emdat@gorico: “o0 que se deve censurar,
[...] em primeiro lugar e acima de tudo, é que atireen&o seja bel&’(ibidem, 377d).

No Livro Il, por conseguinte, Platdo distingue ascdrsos tanto pelo binGmio
verdadeiro e falso quanto pela distingdo entre beleio. E com base nesse aspecto
moral que a&Republicaerige pela primeira vez sua censura aos poetgegrelatdo a
confirmara diversas vezes no Livro Il, dizendo, peemplo: “é preciso também que
ndo se diga a um jovem ouvinte que, cometendo asmas injusticas, nada de
estranho faria, [...] mas que apenas faria 0 megmeoos primeiros e maximos deuses”
(ibidem, 378b). Esta em jogo aqui a ideia de queasativas miticas exercem um
efeito sobre o comportamento das criancas confartgica da emulagdo. Ouvindo
desde a mais tenra idade que os deuses e 0s bBeré@mmportam dessa ou daquela
maneira, 0S jovens gregos introjetariam um conjal&grincipios e valores que, mais
tarde, determinaria seu carateda medida em que esta capacidade da poesia poderia
ser mal orientada, Platdo julga necessario no Livestabelecer uma normatizacdo dos
mitos que desautorize a apresentacdo dos deuses@s em atos vis. Sua censura aos
poetas ndo esta fundada, pelo menos nessa altiRepddlica sobre a identificacédo
entre poesia e discurso mentiroso, mas se basemmante num critério de beleza.

E bem verdade que essa motivacdo de cunho moratiegaparecera com o
desdobramento da critica platdnica. Ela, no entatdoncorrera com uma motivacao
qgue, aparentemente, havia sido deixada de ladcs égdsurar os aspectos imorais dos
mitos, Platdo dira que, na composicao poética,edmvsempre [...] reproduzir a figura
do deus justamente como ele € [...]” (ibidem, 3789ayge novamente a distingdo entre
discurso verdadeiro e falso e, nesse caso, eldittoasfundamento da critica platénica
aos poetas. Apresentar o deus tal como ele é isgmiida mais do que descrevé-lo

4 O advérbio utilizado nessa passagem deriva dotgrego ‘kalés’. Este esta carregado de um contetido
moral. Ser belo significa, assim, agir em confoadigl as virtudes. Cf. ibidem, 378e.

® Para uma andlise mais detalhada do papel formdéivmoesia na Grécia, cf. HAVELOCK, 1996, Cap.
3.
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verdadeiramente. Daqui por diante, o Livro Il parsobrepor a distingdo entre mito
verdadeiro e mito falso a distingdo entre mito elmito feio. Em 381e (ibidem), por
exemplo, Platdo afirma: “[...] nem nos venha cortrasumuitas mentiras como essas.
Que, de seu lado, as maes néo se deixem persoaéiep [poetas] e ndo ponham medo
nas criangas contando-lhes mal os mitos [...]".u@ gs poetas dizem e as mées néao
devem ensinar as criangcas € que o0s deuses seotmnaast e vagueiam por ai
disfarcados como estrangeiros. A razao para taligés € dupla: em primeiro lugar,
tais mitos sdo mentirosos, em segundo lugar, d@sperm sentimento indesejavel nas
criancas. Adiante, Platdo dira que o deus é singrteseus atos e, por isso, ndo engana
ninguém e nem se transforma em outra coisa. Dissolwira que, qguando 0s poetas
apresentarem os deuses nessas condi¢cdes de etigddeagiremos com rudeza e nao
Ihe concederemos um coro, nem deixaremos que dsesi@s usem na educacao dos
jovens, se queremos que 0s nossos guardides sigdos@s e semelhantes aos deuses
[...]" (ibidem, 383c).

As duas passagens supracitadas parecem estahsiegadentificacdo entre a
falsidade de um mito e a sua feilra. Assim, 0 guesaparecia ser dois critérios
distintos, o da verdade e o da beleza, se apresgota como uma Unica regra de
selecdo das narrativas poéticas: devem ser ceosui@ mitos que sdo falsos e
consequentemente feios. Essa sobreposicdo de gims/@ara criticar os poetas ja se
apresentava desde o inicio da discussdo. Imediatarapds estabelecer o critério de
beleza como fundamento da censura a poesia, Pégdlicava estranhamente o
significado de uma mentira que ndo fosse bela: fiQaalguém, no que diz, faz uma
conjectura errada sobre como sdo os deuses e@s, lt&@mo um pintor cujas pinturas
nao tém semelhanca alguma com o0s objetos que @i@tegproduzir em sua obra”
(ibidem, 377e). A analogia com 0 mau pintor indice a dessemelhanca entre a obra e
0 objeto que ela reproduz implica necessariamentaspecto feio de suas produgoes.
Dessa forma, é possivel dizer que, para Platdomsmito for considerado mentiroso,
ele sera inevitavelmente feio. Dito de outro maglonentira e a feilra de um mito sédo
indissociaveis.

N&o obstante, Platdo frisava em 377d que o valeed#ade dos mitos nao tinha
a menor importancia em sua critica aos poetasyvswdadeira motivacdo estava no
critério de beleza. Agora, ele parece identificatois critérios e fundamentar, de um
modo no minimo paradoxal, sua critica a poesia.d3amitos falsos necessariamente

feios, como parecem afirmar os trechos de 3816e, 381 existe a possibilidade de um
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mito falso que seja belo, tal como parece atesfagsaagem de 377d? Ha um unico
critério para selecionar as narrativas miticas>ast& mais de uma regra para censurar
0os poetas? Qual &, enfim, a relacdo entre mito,tiraea feilra no Livro Il da
Republic®

Embora Platdo ndo defina nessa parte de sua obranceitos de verdade e
falsidade, ele os trata invariavelmente no nivetlidourso. Verdadeiro e falso sdo duas
possibilidades que se aplicam exclusivamentel@ps. No Sofista(263a-b), ele nos
oferece um esclarecimento sobre essa relacao:

ESTRANGEIRO

- Mas cada um desses discursos [Teeteto esta spiteeteto, com
guem agora converso, voa] tem, necessariamentequatidade.
TEETETO

- Sim.

E.

- Que gualidade devemos, pois, atribuir a um en@utr

T.

- Poderemos dizer que um é falso, outro verdadeiro.

E.

- Ora, aquele que, dentre os dois, € verdadeizpsdbre ti, 0 que é tal
como é.

T.

- Claro!

E.

- E aquele que é falso diz outra coisa que aquedasq

T.

- Sim.

O conceito de verdade € estabelecido como a ad&muatre o discurso e o
objeto ao qual ele se refere. Assim, a primeirgp@sédo € considerada verdadeira,
porque aquilo (estar sentado) que ela atribui t@lfTeeteto) corresponde ao que, de
fato, a coisa € na realidade. J4 a segunda préposiconsiderada falsa, pois apresenta
0 objeto (Teeteto) tal como ele ndo é na realid@dando). As qualidades que se
podem atribuir aos discursos, verdadeiro e falspeddem, por conseguinte, da
correspondéncia entre o que é dito e o que é real.

Para que essa definicdo de verdade faca sentidore@so pressupor a
possibilidade de acessar as coisas que sdo veasulalo discurso por uma fonte
distinta dessa. Afinal, ao afirmar que a proposija®steto esta sentado’ é verdadeira,
faz-se necessario confirmar nas proprias coisadasedecorrem tal como descreve o
juizo. Embora Platdo ndo afirme explicitamenteaaspgem contém a perspectiva de
que, ao olhar para o objeto, obtemos informacdbsesele que permitem validar a

proposicdo enunciada como verdadeira ou falsa.t&Exmortanto, na concepcéo de
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verdade como adequacao a pressuposicédo de um aletsoaos objetos que, nesse
caso, se manifesta pela capacidade sensivel, &garg interlocutores veem que
Teeteto esta sentado que eles podem atestar o gafmo verdadeiro. A visdo se
apresenta como o critério de deciséo sobre a vemlad falsidade dessas proposicdes.

Na Republica os mitos foram caracterizados como formas deudisce, assim
como a segunda proposicao utilizadaSudista foram atestados como falsos. Para que
essa atribuicdo negativa tenha algum sentido, ésprede acordo com a definicdo
supracitada, confirmar nas proprias coisas se@quié 0s mitos |lhes atribuem, de fato,
procede. Eis o primeiro problema: os objetos de tgaam o0s mitos possuem uma
natureza diferente do objeto de que tratavam gsopigdes ddofista O Livro Il os
divide em quatro categorias distintas: os debises herois, os gigantése os fatos
antigos’ Estes quatro temas possuem, do ponto de vistaldo de verdade, a mesma
incdbmoda caracteristica: eles ndo sdo acessivésita sensivel do conhecimento.
Diferente de Teeteto que esta ali sentado diardeltms de seus interlocutores, Apolo,
Héracles, Alcioneu ou o combate em Tréia ndo poskmtestemunhados sensivelmente
pelos ouvintes de seus respectivos mitos. Assira, asia disponivel nesse caso o
mesmo critério de validacdo dos discursos que astsponivel n@ofista Se os mitos
nao podem ser confrontados a apreensdo sensivalbjt®s sobre os quais falam,
entdo eles se apresentam como uma forma de distindalseave!’

Ha, todavia, uma segunda possibilidade de acesswmlgetos que permite a
confrontacao indireta dos mitos com os seus conge(®latdo nos oferece um exemplo
emblemético dessa possibilidade no trecho quee/&7@a a 383c. Ele se inicia com a
exigéncia de reproduzir a figura de deus tal cola@e logo postula uma definicdo “o
deus é essencialmente bom” (PLATAO, 2006, 379b)r@®@ge aqui uma mudanca
radical no nivel da discusséo. Desde o inicio dastigacdo sobre 0os mitos, o vocabulo
gregotheds cujo significado é deus, aparecia sempre dedirad formas pluratd; o
trecho de 379b é a primeira vez que ele é utilizamlsingular. Ao falar do deus, e néao
mais dos deuses, Platdo transfere a discussao adlotgetos particulares para o nivel

do que se costuma chamar de supra-sensivel. Ostiuem jogo ndo € mais um deus

®Cf. 377d a 383c.

' Cf. 377e, 378c, 380a e 383a.

® Cf. 378c.

¥ Cf. 382d.

19 Este & um dos argumentos mais importantes de lissd® emseu Plato the myth makeApds
analisar a perspectiva platdnica sobre valor ddadsr do discurso, o autor conclui (2000, p. 100)] “
mito aparece, dada a natureza de suas referéooms,um discurso néo falseavel [unfalsifiable]”.

' Cf. 377e e 378b-d.
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em particular mas a forma pura de dBugEssa mudanca de objeto possui duas
caracteristicas importantes para discusséo sommode verdade dos mitos.

Em primeiro lugar, um discurso sobre as formasgudderente de um discurso
sobre os objetos particulares, esta invariavelmentiemetido a possibilidade de
confrontacdo com uma forma de acesso aos objettstdide si mesmo. Ao passo que
0s objetos particulares estdo sujeitos a transfgima a irregularidade, as formas
inteligiveis sdo eternas e imutaveis. O conhecimelat particular, embora possa ser
verdadeiro num dado momento, pode ser falseaddreomstancias diferentes. O juizo
‘chove agora’, por exemplo, pode ser verdadeiroimsbante presente e, dentro de
poucos segundos, ser invalidado como falso. J4puoposicdo sobre as formas puras,
tal como ‘a soma dos angulos internos de um tridngigual a 180°, uma vez atestada
como verdadeira, recebe o aspecto eterno e imud@velundo inteligivel e, por isso,
ndo esta submetida a transformacdo. O conhecindastéormas puras depende de um
tipo diferente de apreensdo dos objetos que Bri€2od0, p. 101) caracteriza como
intelectual. Essa, em funcdo da natureza de senteUnns, estd eternamente a
disposicéo e pode, a qualquer momento, ser utdipata determinar o valor de verdade
de um discurso.

Em segundo lugar, para Platdo, as formas purabeéstam com o0s objetos
particulares uma relacdo de determinacédo unilat&slcaracteristicas do inteligivel
sempre se apresentam nos seus respectivos olgeiisess, mas as caracteristicas do
particular ndo determinam sob hipétese alguma mdopura. Desse modo, 0 juizo
supracitado sobre a forma inteligivel do triangdétermina invariavelmente todas as
figuras geométricas de trés angulos que possadesenhadas; para qualquer triangulo
particular, a soma de seus angulos internos sei®@fe Ja um conhecimento sobre as
caracteristicas de um exemplar, tal como ‘estadtibb possui um angulo de 72°, nao

tem qualquer influéncia sobre o conhecimento dees@ectiva forma inteligivel. Disso

2.0 conceito de forma apenas aparecera explicitamemtLivro V daRepublica Isso ndo significa,
contudo, que ele ndo esteja ja operando no LivrGdm efeito, para atender os propoésitos da difouss
sobre o valor educacional dos mitos, basta mostefeito indelével que as narrativas exercem sobre
carater dos jovens e determinar sua composicdmdeguodelos de virtude. Como se tentara mostrar na
sequéncia do artigo, 0 aspecto moral € o critémoldmental no Livro Il para justificar a censuraciz

da poesia. Ndo ha, portanto, para Platdo, necdssitiadesdobrar no Livro Il a complexa relacdoeentr
mito, verdade e falsidade. Entretanto, para cormplereessa relacdo adequadamente, é mister langar ma
da nocdo de forma pura. Nesse sentido, Platdo re&fmegenta explicitamente no Livro Il porque seu
propoésito € censurar os mitos em funcao de umricrithoral. Ela, no entanto, opera tacitamente nas
atribuicbes platdnicas de verdade e falsidade @os.m
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se segue que qualquer conhecimento sobre a forraaépinevitavelmente e em certa
medida, um conhecimento sobre 0s objetos partesilar

Desse modo, um discurso sobre as formas intelgyivena vez atestado como
verdadeiro pela apreenséo intelectual, pode seonmno critério de verdade de um
discurso sobre 0s objetos particulares. Por exemsplaam determinado conhecimento
afirmar que um tridngulo particular possui angule98°, 87° e 75°, entdo o juizo sobre
a forma inteligivel do objeto, que afirma que a aale seus angulos internos € igual a
180°, sera suficiente para atestar a falsidadestoirdo, pois a soma de 98°, 87° e 75°
resulta em 260°. E claro que a mera apreensaosskdsireferido tridngulo ja atestaria
a falsidade do discurso, justamente porque é innasdesenhar um tridngulo com
essas caracteristicas. Pressupondo, todavia, quesendossa recorrer a apreensao
sensivel, tal como ocorre com 0s objetos dos miesa apenas a possibilidade de
verificar indiretamente a verdade de um discursbresoo particular, isto é,
confrontando-o ao discurso sobre as formas intgligi Portanto, ao deslocar a
discusséo sobre os deuses do nivel do particutargaivel do geral em 379b, Platdo
abre a possibilidade de verificacdo da verdademtzss por uma via diferente daquela
utilizada noSofista

A sequéncia do Livro Il consiste justamente nacagho desse procedimento.
Platdo, primeiramente, estabelece duas caraatagstia forma pura de deus, a saber,
que ele é causa apenas dos beasque ele é simples em seus atos, ndo enganando
ninguém nem se transformando em outra ¢disapassa entdo a aplicar esses critérios a
algumas narrativas miticas tradicionais. Por exemgrh funcdo do primeiro aspecto, o
filésofo afirma (ibidem, 379d) que ndo se devetacais seguintes palavras de Homero
(2002, XXIV, 527-530):

Sobre 0s umbrais do palacio de Zeus dois toné&isism postos,
de suas dadivas; um, sé de males; de bens o dwim ¢

Se, misturando-as, Zeus grande, senhor dos troadelerrama,
guem as recebe ora goza, ora males por sortedamto

Em funcdo do segundo aspecto da forma de deugianejee narrativas tais
como: “os proprios deuses, tomando as feic6es deiajor estrangeiro, / sob 0s mais
varios aspectos percorrem cidades e campos” (i@800, XVII, 485-486). Uma vez

que nao se pode determinar a verdade ou a falsidadsas narrativas por uma

13 ¢f. PLATAO, 2006, 380c.
14 Cf. ibidem, 382e.
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confrontacdo a apreensdo sensivel dos objetos,eptasndo esta disponivel, resta a
possibilidade de confronta-las ao discurso sobingetigivel.

Essa comparacdo entre dois discursos possui, antretuma significativa
limitacdo: ela pode apenas determinar se um dis@aisre o particular € absolutamente
mentiroso, isto &, se ele é impossivel. Pelo coafrée ele for considerado possivel,
entdo a comparacao silencia sobre a verdade olsidafie da narrativa. O problema
esta no fato de que o particular sempre apresentaomjunto de caracteristicas mais
extenso do que o de uma forma pura. Assim, mesraauqumito apresente um deus
em particular, respeitando os critérios estabetsqmblo discurso sobre o deus em geral,
ele acrescentara inevitavelmente qualidades queapstam o conjunto de
determinacdes encerrado pela forma. Em outrasnpalaym poeta até pode compor um
mito sobre um deus, atribuindo-lhe a bondade enplgidade nos atos, mas sempre
acrescentara outras caracteristicas que escapamma pura: ele se chama Zeus, foi
bom numa circunstancia especifica, ndo mentiu gaierminado homem, etc. Uma vez
gque essas caracteristicas particulares do objetpadem ser confirmadas ou recusadas
por um discurso sobre a forma geral de deus, feisé® discorre sobre esses assuntos,
entdo uma boa parte do mito continuard no dominigue Brisson chamou de néo
falseavel. Desse ponto de vista, existirdo naaatiwmiticas falsas que ndo poderédo ser
atestadas como tal, pois sua falsidade néo reaslearacteristicas que sédo oriundas da
forma pura, mas nas determinacdes que dizem regp@itamente ao particular. Um
discurso sobre a forma pura estabelece simplesmantmnjunto de critérios minimos
ou parciais de avaliacdo da verdade dos mitos.

Retornando a passagem de 377a, na qual Platd@adirgue os mitos eram, em
seu todo, mentirosos, mas continham verdades tambémaciocinio acima permite
afirmar: em primeiro lugar, a comparacéo entrereatiga € um discurso sobre a forma
pura resulta na possibilidade de atestar parteada®s poéticos como mentirosos. Uma
vez que eles desrespeitem os critérios estabetegiela forma geral, seu contetudo é
automaticamente considerado impossivel e por caigegfalso. Em segundo lugar, a
comparacao permite descobrir nas narrativas peéticee ndo forem consideradas
impossiveis algum tipo de verdade. Afinal, um nojtee apresente um deus como causa
apenas de bens e simples em seus atos €, pelo,nmpancislmente verdadeiro. Sua

outra parte, por carecer tanto de uma confrontegéoa apreensédo do particular quanto

!> Brisson parece ndo perceber essa limitagdo noegimento de comparar um discurso sobre o
particular com um sobre o geral. Cf. BRISSON, 2q0010.
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da possibilidade de ser determinada pela compaagioum discurso sobre a forma,
nao pode ser atestada nem como verdadeira nem m@miirosa, isto é, ela constitui
uma parte ndo falseavel. Em 377a, portanto, Plde&eria dizer: os mitos se dividem
em dois grupos, o primeiro € composto pelas naawstimpossiveis ou absolutamente
mentirosas, e o segundo contém o0s poemas quersgmaree, verdadeiros e, em parte,
ndo falseaveis. Isso, no entanto, ndo ocorre; Aapblquer palavra ou trecho no Livro
Il que expresse a ideia de nao falseabilidade. dibcemio anterior ndo é, portanto,
suficiente para iluminar completamente a passagenB3®/a, embora ele ofereca
explicacdo para a afirmacdo de que os mitos contniades também. O problema
permanece no que diz respeito ao conceito de ragntio final do Livro Il oferece um
novo félego a essa discussao.

Em 382a-e (2006), ponderando as caracteristicésriai@ geral de deus, Platdo
distingue dois tipos de mentira: a verdadeira mergi a mentira com palavras. A
primeira é definida como uma ignorancia que estaln@a ou como um deixar-se
enganar e permanecer enganado em sua alma a agedpeijjue € real. Dois sdo 0s
pontos relevantes dessa definicAo. Em primeiro rjuga verdadeira mentira é
identificada com o termo ‘ignorancia’ que é a tigiludos vocabulos gregoaghoid
e ‘amathia. Ambos se constroem pelo recurso ao alfa prigatjue expressa a ideia de
caréncia ou falta. Assim, a verdadeira mentira & espécie de falta de conhecimento
ou de caréncia de saber. Em segundo lugar, elaagteazada no texto grego por
verbos que se encontram na voz média, a sgisaydesthéie ‘epseysthai (deixar-se
enganar ou permanecer enganado), o que indica ntdseeflexivo. A verdadeira
mentira se volta para quem a possui e, assimedpeito aguele que engana a si mesmo
sobre o que é real.

O segundo tipo de mentira, como seu préprio nonvedjéa, ndo esta situado na
alma mas nas palavras. Ao caracteriza-lo em 3&2de(n), Platdo pergunta por sua
utilidade e diz: “nao sera util contra os inimignem favor daqueles a quem chamamos
amigos quando, por causa de um delirio ou de ummniga, tentam praticar o mal?”
Esta maneira de considera-lo indica que nédo sa tlatuma ignorancia instalada na
alma daquele que mente mas de um engano dirigalma daquele que o escuta. O
emissor da mentira com palavras tenta enganamogaiou o amigo delirante sobre o
que é real, isto €, tenta produzir a verdadeiratinmena alma do outro; isso nao
significa, contudo, que ele engane a si mesmo sabrealidade. Ele ndo padece

necessariamente da verdadeira mentira. Por oposigéele que possui a mentira no
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primeiro sentido, inevitavelmente a possuirA nousdg, pois, ao enunciar sua
ignorancia sobre o real, sempre tentara enganautro,omesmo que sem intencao.
Aquele que emite a mentira com palavras, por datfo, ndo possui, necessariamente,
a mentira no primeiro sentido, pois nada garan® @uengano que enuncia esteja
instalado em sua propria alma.

Ao final dessa definicdo, Platdo retorna ao temapdesia e a identifica
novamente ao discurso mentiroso. O trecho de 38&8uidem) diz: “e nas narrativas
que falam dos deuses, mencionadas ha pouco, posai@mos qual é a verdade a
respeito dos fatos antigos, equiparamos tanto quamssivel a mentira a verdade e
desse modo a tornamos til?” Aparentemente, Plaldociona aqui a poesia a mentira
no primeiro sentido, pois a frase “por ndo saberquad € a verdade a respeito dos fatos
antigos” parece indicar o sentido de ignorancia congual foi caracterizada a
verdadeira mentira. A frase é disposta como umalicda prévia a atividade de
composicao dos mitos: € porque ndo sabe a verddde ss fatos antigos que o poeta
produz discursos mentirosos. A identificacdo eatexpressao ‘ndo sabermos’ de 382d
e o termo ‘ignorancia’ de 382b permite relaciongpogsia a verdadeira mentira e,
assim, pensar o poeta como um exemplo de alguérargama a si mesmo sobre o que
é real.

Ha, contudo, uma dificuldade terminologica. Em 38Rthtdo utiliza o verbo
gregooida em sua forma infinitivaeidénai Seu sentido mantém uma relagcdo com a
visao e significa, portanto, um saber por ter visto conhecer pela visdo. A condicéo
do poeta pode ser traduzida por conseguinte corap rfaio conhecermos pela visdo
qual é a verdade a respeito dos fatos antigos”.cBnrapartida, quando definiu a
verdadeira mentira, Platdo utilizava os ternagmnoid e ‘amathe[ ][, cujas traducdes
foram ignorancia e ignorante. Os radicais que can@stes vocabulos néo
compreendem o sentido de um saber relacionado &o.viBor essa razdo, sua
identificagdo com o ndo saber de 382d ndo é diftafosse a intengcdo de Platdo
relacionar a poesia com a verdadeira mentiraneliearia o ndo saber do poeta com um
dos infinitivos dos verbos que compartilham sewlceas comagnoid e ‘amathe 117,
respectivamentgignol [1skesthaie manthanein Assim, a terminologia manteria uma
unidade, e a identificacdo entre verdadeira meatpaesia seria inegavel.

Além disso, a mentira no primeiro sentido foi cée#szada como um estado de
auto-engano. O sentido reflexivo dos verbpseydesthaie ‘epseysthai dispbe a

mentira como um erro dirigido a propria alma, o gigmifica, em certa medida, que o
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mentiroso ndo é simplesmente alguém que néo coohraed, mas é alguém que julga o
real tal como ele nao é. Diferente é, contudo,so ¢ mentiroso que esta consciente de
seu ndo saber ou, no vocabulario do Livro Il, o tin@so que ndo possui a mentira
instalada em sua propria alma. Tal como o primal®e,enuncia um discurso sobre o
real que o apresenta tal como ele ndo €, diferamtanentretanto, ele ndo engana a si
mesmo com a mentira que conta. O trecho de 382dif@plesmente de um ndo saber a
respeito dos fatos antigos e ndo acrescenta quatglieacdo de um auto-engano. N&ao
apresenta a atividade do poeta no sentido refledavavoz médio-passiva, tal como
“equipara para si mesmapfiomoioymeno$ a mentira a verdade”, mas a apresenta na
voz ativa ‘aphomoioyntestol i alethel topseydos’ (idem, 1903). Esta sutil diferenca
pode ser tomada como uma indicacdo de que Platimedtifica a atividade do poeta
com o conceito de verdadeira mentira, restandoaagpamossibilidade de interpreta-la
no sentido da mentira com palavras.

Existem trés outros argumentos que corroborampesssabilidade. Em primeiro
lugar, assim como os mitos foram caracterizados3éit como discursod6goi), a
mentira no segundo sentido também foi definida caigo que ocorre no nivel das
palavras €n tois logois Em segundo lugar, tanto a mentira com palaviestp a
poesia foram tomadas em 382c-d como Uteis, ao ppss@ verdadeira mentira foi
considerada odiosa por todos e rejeitavel em qealsentido. (Cf. idem, 2006, 382a-
b).® E, em terceiro lugar, Platdo considera a poesien@sma fala em que Sécrates
define a mentira no segundo sentido. Ela ndo apamediatamente apds o conceito de
verdadeira mentira e ndo apresenta qualquer digtaanto textual em relacdo a
mentira com palavras. Estes trés argumentos, taloco problema terminologico
mencionado acima, constituem fortes indicios de Bja¢do identifica no Livro Il a
poesia ao segundo conceito de mentira. Desse nmdmeta € uma espécie de
mentiroso que engana o outro sobre o que € realpdwmengana a si mesmo.

Relacionar a poesia a mentira com palavras vaingontro do que se falava
anteriormente sobre a natureza dos objetos trat@osnitos gregos. Afirmou-se que
0s ouvintes de um mito ndo podem atribuir-lhe veéedau falsidade no tocante as

caracteristicas particulares de seu tema, porgsenglo possuem a apreensao sensivel

16 De um ponto de vista mais amplo, essa é a peiggpéehdamental do Livro |l sobre a poesia mitiga.
intencdo platdnica é resguardar na cidade ideéauibo mentiroso dos poetas. Ja em 377a, S6@ates
Adimanto concordavam que, apesar de ser em seudtsbs, os mitos eram Uteis a educacao dos jovens.
A principal diferenca entre verdadeira mentira entine com palavras em 382c estava na primeira ser
odiosa e a segunda ser (til. A luz da questoilidade, é inevitavel identificar a poesia as mesticom
palavras. Ambas s&o caracterizadas positivamenité/rmll.
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dos objetos da narrativa. Se o valor de verdademd@iizo estd, conforme a definicao
do Sofista na possibilidade de sua confrontacdo com a apdieedireta dos objetos,
entdo o mito ndo pode ser considerado por seu teuvam como verdadeiro nem como
falso. Deslocando agora a consideracdo do niveusgimte para o nivel do compositor
do poema, percebe-se que ocorre exatamente a noigsnllade, embora ela adquira
uma consequéncia bastante diversa. Em 382d, Péditdoa que o compositor das
narrativas miticas se encontra na mesma condic@oivdote em relacdo aos objetos da
poesia: ele ndo conhece por ter visto a verdade sisbfatos antigos. Essa concepcao
sobre um distanciamento entre o poeta e seus ténassolutamente corrente nos
tempos de Platdo e a propria estrutura da poesimamiconfirma.

Nas obras dos poetas mais tradicionais da Grétigaaima uma caracteristica
formal que aparece inevitavelmente no inicio dosnpEs e que expressa claramente
uma distancia temporal ou espacial entre o compasibs assuntos de que ele trata. Ela
é constituida por uma referéncia as deusas Musfs pais sdo Zeus e Mnémosthe.
Em linhas gerais, o poeta afirma que o mito a aataclo ndo € de sua autoria; ele se
apresenta apenas como um veiculo das Musas qas s@odadeiras autoras do catfito.
Essa mediacédo exercida pelas deusas é considemptsscindivel a narrativa poética,
pois 0s assuntos tratados por ela ndo foram testeados pelo poeta-compositor. Na
medida em que Homero, por exemplo, ndo estavargeesa guerra de Troia, ele ndo
possui a apreensado sensivel do que, de fato, acdreerdade de seu relato depende,
por conseguinte, de um critério diferente do teat#m direto. E preciso apelar ao
poder divino para garantir a credibilidade da riev@a Por essa razao, em sua analise
pormenorizada da evocacéo das Musas na poesia,afitagisz (2007, p. 59) afirma: “o
aedo recorre a elas [musas] como a fontes condia@esiverdade, ou seja, o papel que
Ihes é atribuido €, sobretudo, mneménico [...]".

Numa passagem singular Heada (HOMERO, 2002, IX, 185-416) é possivel
encontrar a confirmacgdo explicita de que o recasshlusas possui, sobretudo, a funcao
de preencher o hiato que separa o poeta dos teanaxlos. No Canto IX, Homero

apresenta Aquiles cantando e tocando uma lira,éistpresenta-o como um aedo. O

7 Cf. 2001, 53-63. Em sua introduc&oT@ogonia Torrano mostra como a compreensdo arcaica da
musica implica no poder de trazer a luz o que osems ndo puderam testemunhar. “O poeta [...] tem na
palavra cantada o poder de ultrapassar e supei@s s bloqueios e distancias espaciais e temparais
poder que s6 lhe é conferido pela Memokin¢mosyngatravés das palavras cantadas (Musas)” (ibidem,
p. 16).

8 O primeiro verso d@disséia por exemplo, diz: “Musa, reconta-me os feitoshéodi astucioso que
muito [...]". (HOMERO, 2000, I, 1)
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tema de seu canto é um evento relacionado aosgdewsm®rrido no tempo passado: sua
conversa com a deusa Tétis e o vaticinio de sueemd#io h4, estranhamente, qualquer
referéncia as deusas Musas; Aquiles canta comosse o proprio autor dos versos.
Isso ocorre, argumenta Krausz (2007, p. 66), porquassunto de sua cancao,
diferentemente dos temas de Homero, é oriundo aepria experiéncia; ele estava
presente quando Tétis profetizou seu futuro. Estalar situacdo garante por si mesma
a credibilidade da narrativa de Aquiles e dispensa;, conseguinte, o auxilio
mnemaonico das Musas. Elas ndo sdo invocadas poéguiea qualquer distancia entre o
poeta (Aquiles) e o evento a ser narrado (a coaversn Tétis). Na maior parte dos
casos, contudo, 0s poetas ndo experimentaram osearnentos que cantardo e, por
isso, apelam inevitavelmente a revelacao das MiBaso se segue, em primeiro lugar,
que é explicita na poesia grega a compreensaoedexigte um distanciamento entre o
poeta e 0 assunto do poema, em segundo lugar, S3aedestancia pde em xeque a
credibilidade da narrativa e, em terceiro lugae gureciso preenché-la para assegurar
a verdade do relato.

Ao relacionar no Livro Il a poesia a mentira comlapeas, Platdo leva
justamente em consideracéo a existéncia destendeta@ento. A Unica diferenca em
relacdo a tradicdo poética € que a invocacdo dasadndo lhe aparece como um
critério rigoroso de saber. Na medida em que Homém testemunhou a guerra de
Tréia e Hesiodo ndo viu 0 nascimento dos deusas, glavras ndo estdo baseadas na
apreensdo sensivel dos eventos e, por isso, nampedr consideradas verdadeiras.
Assim como o0 ouvinte de um mito ndo pode determswa verdade ou falsidade
porque nao dispbe da apreensdo dos objetos tratedosrrativa, 0 compositor nao
pode produzir um discurso verdadeiro porque iguatn@do dispde de um acesso
direto agqueles objetos. Quando narra seus mitasargo, ele inevitavelmente conta
mentiras. O mentir da poesia se encontra assimived das palavras e se apresenta
como um engano que se dirige a alma do outro. @aEsbe que ndo testemunhou
sensivelmente os eventos narrados no poema e, $ex#s#0, N80 engana a si mesmo.
Ele mente porque ndo conhece os assuntos de tmuedtamelhor: a poesia € mentirosa
porque nao esta fundada no conhecimento de seei®®bj

Por essa razdo, quando descreve a atividade da poet382d, Platdo a
caracteriza como um aparentar a mentira a verdadecompor um mito, 0 poeta
apresenta como verdadeiro um discurso que nadwestado na apreensao direta dos

objetos. O que ele cria é uma aparéncia de verdadenbora ele possa respeitar as
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prescricdes estabelecidas pelo conhecimento dasa$opuras, tal como Platdo as
formula no Livro Il em relagdo ao deus, seu distusntera inevitavelmente mentiras
no que diz respeito as caracteristicas particudmsobjetos. Por isso, Platdo acrescenta
em sua definicdo da poesia em 382d a expressdo gaanto possivel’. O poeta s6
pode equiparar a mentira a verdade tanto quantsiabs pois equipara-las
completamente significaria produzir um discursoodliamente verdadeiro sobre os
deuses, os herdis, os gigantes ou os fatos ankgosma tarefa que dependeria de um
conhecimento direto destes objetos; condicdo essangnhum poeta pode satisfazer.
Sendo assim, a composi¢cdo de mitos se apresenta woia atividade essencialmente
mentirosa, que pode conter verdades também.

Retroativamente pode-se dizer que, no Livro llIj&lalivide os mitos em dois
grupos distintos. O primeiro € composto pelas tigas que apresentam seus objetos
em desacordo com as caracteristicas estabele@iaagreensao intelectual das formas
puras. Nesse caso, 0s mitos narrados se caraotgrela impossibilidade e ndo podem
corresponder ao que, de fato, as coisas sado; efetitoem discursos absolutamente
mentirosos. O segundo grupo redne 0Ss poemas (ueseapam Seus objetos em
harmonia com os caracteres das formas puras en,apsidem ser considerados
possiveis. Possibilidade significa aqui que, porlado, estes mitos sdo parcialmente
verdadeiros, uma vez que respeitam as determindeSe®rmas puras, e que, por outro
lado, ndo podem ser verificados por uma confrootadi@&rior com a apreensao sensivel
de seus objetos. Na medida, contudo, em que ess@ngfo ndo estava disponivel nem
no momento de criagdo das narrativas, Platéo @sitrzariavelmente como mentirosas,
0 que nao significa que elas sejam impossiveissdBgma, a atribuicdo de falsidade
aos mitos no Livro Il se realiza em dois niveisgnpemente concomitantes: os mitos
podem ser considerados mentirosos porque o coafrooin um discurso sobre as
formas puras os invalida ou eles podem simplesmgsteconsiderados mentirosos
porque ndo foram compostos com base na apreenso di seus temas.

E importante notar que os critérios estabelecidnd.imro |l pela apreensio
intelectual da forma pura de deus sdo de ordenugixaimente moral: o deus € causa
apenas dos bens e é simples em seus atos, ndoaedganinguém e nem se
transformando em outra coisa. Se, portanto, um mittonsiderado absolutamente
mentiroso, isso significa que ele desrespeita pelnos um desses dois critérios. Dessa
forma, ele apresenta um deus ou como causa dos maleomo um enganador. Em

ambos 0s casos, a narrativa padece dos dois prablgue Platdo utilizou para censurar
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0s poetas no Livro Il: ela é mentirosa e, ao mesemapo, feia, isto €, conduz ao
comportamento imoral. Retornando entdo a questépopta inicialmente, pode-se
dizer que, no caso dos mitos absolutamente meosiy@s mentira e a feilra sdo duas
consequéncias de um mesmo problema e, por congggtodos 0os mitos que forem
considerados absolutamente mentirosos serdo neaessate feios. Dessa forma, néo
h& dois critérios distintos para censurar os poatad.ivro Il mas apenas um: a
conformidade entre as caracteristicas dos objgi@sentados nos mitos e os caracteres
das formas puras.

No que tange os mitos do segundo grupo, € posdixet que a mentira e a
feilra ndo sdo consequéncias de um mesmo probl&mapor um lado, eles sao
mentirosos, por outro, Ndo 0 S&40 N0 mesmo sentidag mitos do primeiro grupo, isto
€, eles ndo desrespeitam as caracteristicas ndaaigrma pura de deus. Assim, as
mentiras que contam nao estdo necessariamentgaderede ensinamentos imorais e,
portanto, estes mitos ndo sdo automaticamente fegtas narrativas podem, portanto,
apresentar os deuses em atos louvaveis. Podersim, aser caracterizadas como
mentirosas, pois o poeta ndo as compds com baaspreansdo direta de seus objetos,
mas poderao igualmente ser consideradas belasyemgue apresentam os deuses em
atos louvaveis, isto é, conduzem seus ouvintegudei. A titulo de conclusao, pode-se
dizer que no Livro Il d&Republicaha apenas um critério para censurar 0s poetas: 0
problema de ordem moral. Algumas vezes a feilrardemito sera indissociavel de
suas mentiras, e ele sera censurado tanto poeisequfanto por ser mentiroso. Outras
vezes, no entanto, a mentira ndo implicara nedassamte em feilra, e estes mitos

serdo permitidos na cidade ideal.
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