AISTHESIS: A MEDIDA DA AFECCAO ( PATHOS)
AISTHESIS: THE AFFECTION’S MEASURE (PATHOS)
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Resumo: Este artigo propde compreendermisthesis (sensacao/percepcdo) desde os
limites fixados por Platdo, n®eeteto ao descrever a teoria do homem-medida de
Protagoras. Apresenta, nesse sentido, uma ariimulagntre os pensamentos
parmenidiano e heraclitiano, alicerces a todas pasintasiai (aparecimentos)
construtoras tanto do aparecer fenoménico, deferuith sofistica, quanto da filosofia
platbnica que vige nbeeteto

Palavras-chave:Aisthesis Afecgdo. Homem-medida. Protagoras.

Abstract: This paper aims to comprehend tisthesigsensation/perception) from the
limits fixed by Plato in “Theaetetus” when desceb#he Protagoras’ men-measure
theory. It's shown, in this sense, an articulatimetween the Parmenidean’s and
Heraclitean’s thoughts, the basis for all fieantasiai(appearings), builders of both
phenomenal appearing (defended by sophistry) aadptatonic's philosphy, that is
holded in “Theaetetus”.
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Ti estin epistée (0 que € conhecimento?) é a questdo que oferecienermo a
obra platdnicaTeeteto Na construcdo argumentativa do texto, quatroostap sao
cunhadas por Platdo. Este artigo pretende, pri@mi@nte, centrar-se nos horizontes da
segunda resposta, qual sefasthesis (sensacao/percepcao). Conhecimento ndo seria
mais queaisthesis (151e). Nesse interim, o fildsofo encadeia tasjpectiva deepisténe
a teoria protagorica doomem-medidgustificando, por meio dessa teoria, 0 porqué de
aisthesis nesse momento da obra, ser consideegiténe E no momento afirmativo
da teoria protagdrica que se busca pela possitididio aparecerpbainesthgi da
aisthesis para esse pensamento.

No Teetetgp ao tematizar a questdo ddsthesis Platdo mobiliza alguns
pensamentos que dialogam na formulacdo da suaigpm@diexao filosofica. Veremos
que ele redne, por meio de uma epistemologia ditagorica, alguns dos alicerces de
sua filosofia. Ou seja, ele estabelece um didlogweea teoria parmenidiana e a
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heraclitiana. Esses pensadores — Parménides elikbergcpelas maos do ateniense,
articulam a teoria dbomem-medida

Mexendo com as estruturas do fixo e inabalavelpgemenidiano, através da
aisthesis Protagoras desponta como personagem responsélzel“gemolicdo” do
critério de uma verdade absoluta na obra platoriieateto No embate desses
pensamentos, o “sofistico” e o “filoséfico™ou, ainda, desde a friccdo entre o
pensamento parmenidiano e o pensamento protag®iatio oferece a sofistica um
estatuto para o ser: ser € ser percebido.

Parménides foi um dos primeiros, na historia dasdifia ocidental, a postular
um critério ordenador dedsmosA archéparmenidiana, conceitualmente, funda um ser
de carater eterno e, portanto, incorruptivel. Nschipor esse Ser que é fundamento, o
l6gos é o responséavel por "aprender o coracao inabatfaveerdade circular" (B1, 28-
29). Apreender esse “coracdo inabalavel’ se fazessio, no pensamento
parmenidiano, para a apreenséo do verdadeilgih€s. O alcance dessa realidade seria
possivel através do trilho de apenas um camimioaldr), daquele iluminado pelas
filhas do sol Keliade$ e guiado pela palavranfthor) da Musa sapientissima. Esse é
caminho que, em se caminhando, ja se encontraangrs Ser, pois elé (éstin e
sendo sempre, desde si, diz 0 que é impossivadrde sdo-sernjé eing. Em B2 de
seu Poem#eri Physes, sentencia-se: “o primeiro, que é e portanto ndda ser, o
outro, que ndo é e portanto que é preciso nad. des5a sentenca retrata 0 que é a
verdade bem redonda, a verdade perfeita do Seaitp seoposto uma impossibilidade
necessaria da prépria concepcao de Ser: se 0 8vpassivel que seja ndo-ser. Essa
seria uma contrariedade do pensamento, posto gue pensar e ndo pensar, ser e nao-
ser.

Além dos dois caminhos apresentados explicitamarde poema, ainda
consideramos um terceiro caminho possivel. Comontado acima, o primeiro
caminho é aquele que diz o Ser de modo pleno,ndaze verdade na enunciagdo do
que é perfeitamente, esse Ser, equivalente a \@rtiad carater universal e ordenador,
por isso ndo pode ser negado, visto que uma nega@ incomensuravel com a

propria condicdo de Seredn). O segundo caminho € aquele de todo ignoto,

! Consideramos os termos “sofista” e “filésofo” distingéo entre dois tipos de pensamento, 0 Sufisti

o filosofico, a partir da exposicdo de Platdo rddagjoSofista

2(f pev dnog Eotiv 1€ KAl g obk £otTt pn givat,

N & g obk £0TIV 1€ KOl OC yPpedV £0TL U €lval). Tradugdo de José Cavalcante de
Souza em Os pré-socraticos, 1978.
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absolutamente impensével, pois ndo é algo, mas amtegacao de todo e qualquer algo
(me eoh. O terceiro caminho seria 0 denominado por Paite8rcomo via dosortais
bicéfalos(dokountad®. Uma via misturada de ser e ndo-ser, a vidda

A partir desse reduzido esquema das possibilidadesfestas por Parménides
para o alcance de uma verdade plena, podemosziarcalilugar em que Protagoras
alicerca seu pensamento. Sera no ser enquantosimebde ndo ser que ele justifica
seuldgos E na afirmacéo parmenidiana com respeito & iniipiidade do n&o-ser que
o0 sofista afirma o ser de todas as coisas, e seduido é verdadeiro, sendo a verdade
a caracteristica de todo julgamento humano. Nemstde, com o0 amparo do poema
parmenidiano, a sofistica fara a reversdo semé&niizgpoema. Ou seja, enquanto 0s
pré-socraticos se preocupam com descrever a enc&géokosmos,a sofistica, na
figura de Protagoras, se lanca na descricdo decarteparticularidade —aisthesis— e
dela resulta uma atividade politica e, portantoa ypmstura ética do humano na relagéo
com apolis’. E, contudo, usando do postulado parmenidiano egsa situacéo se
estabelece enquanto justificativa da palavra gae or melhor e o pior discufsoA
reversao protagorica, apresentada pelo pensamdattinipo, é descrita ndialogo
quando da justificacdo de por qaisthesis € conhecimento. Essa justificacdo ocorre na
segunda intentada que o diadlogo oferece a suagguest

Ti estin epistéme®?o que € conhecimento?) se apresenta enquanto plent
partida e de chegada de todo sabeportanto, de todo conhecer, visto que saber e

conhecer sdo equivalentes para Pfatdéomo mostra o préprio desenvolvimento do

Simplicio, Fisica 117,2 Fragmenta 6.8 6.16
xpN 10 Aéyewv te voelv T EOV  Eupeval £ott ydp €lval, pndevd obk £otTividc’
Ey® opdlecdutl dvoya. ITpdtng ydp o ap 0800 TavTNG d1LNol0G <elPY®>aLTAPE
et amo The, Niv 1 Ppotol €180Teg obdev mAGTTOVTAL, diKpovol aunyavin yap &
vabT®V othPecty  1B0vel TAAKTOV VOOV Ol € QOPOLVTUL KOEPOL OUADS TLEA
ol 'te,1e0NmOTEG, AKpLTo. VA, 0lg TO MEAEV T KOI OLK €lval TAHTOVVEVOULGTOL

KOV TadTOV, TAVIOV 6 TaAIVIPOTOS £6TL KEAELOOC.
Necessério é o dizer e o pensar que (0) ente €¢pain, e nada ndo é; isto eu te mando considtuar.
primeiro desta via de inquérito eu te afasto, ng®o daquela outra, em que mortais que nada sabem
erram, duplas cabecas, pois o imediato em seusspditige errante pensamento; e sdo levados como
surdos e cegos, perplexas, indecisas massas, pajaas ser e ndo ser é reputado o0 mesmo e ndo o
mesmo, e de tudo é reversivel o caminho. (Traddgidosé Cavalcante de Souza, Os Pré-Socréticos,
1978, p. 142).
4 Ou, ainda, umaatastrophécomo usado por Barbara Cassin, Ensaios Sofisticop. 23,para referir-
se a acao do discurso Matado do Nao-Sede Gorgias em relacdo ao Poema de Parménides.
®> Nao trabalharemos, neste artigo, as consequéétitas e politicas da teoria protagérica do homem-
medida.
® Podemos dizer que a descricdo da teoria protagaddeetetoassim como dratado do ndo-sede
Gorgias, também realiza uma reversao.
" Epistéme e Sophia no dilogo, pertencem ao mesmo horizo8phiaé entendida como qualidade do
ato filosofico de conhecer. Quando uma respostieada a questdo dgpisténe esta resposta é sabia
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didlogo. Na busca de desvelar o que s@aténe o dialogo segue em uma série de
negativas, expondo o0 que seja seu contrario. Anskgunegativa do didlogo sera
construida a partir da epistemologia protagéric2 ¢gem como consequéncia a
equivaléncia entre ser e aparecer, em que todoeconénto somente pode derivar
dessa identificacao.

Antes de entrarmos diretamente nessa questédo,ucadaetomada do dialogo.
Em ocasido anterior a exposicdo da tese de Pramigarpersonagem Socrates, em
146¢-d, questiona a personagem Teeteto, pela pamek, sobre o que segpisténe
A resposta do homénimo do dialogo vai a direcadider que conhecimentegisténe
€ tudo o que se aprende com Teodoro: “Geometradisaiplinas que enumeraste ha
pouco, como também a arte dos sapateiros e a dosigdartesdos: todas elas e cada
uma em particular nada mais sdo do que conhecifffeSiocrates recobra a questdo de
outro modo, dizendo sobre a polivaléncia da respdstjovem matematico. A questao
ti estin episttne? pede pela unidade, e a resposta enunciada trazeeriormoso seio,
uma multiplicidade de artes. Socrates solicita Deeteto designe por uma so6 definicéo
todos os tipos de conhecimentos, que seja defpodam sddgos,aquele que serve a
toda particularidade, mas ndo é em si mesmo pktjcum algo de comum que se
extrai dos tipos de conhecimentos e se chega aé qoehecimento em si mesmo.

No prosseguimento do texto, ai temos a segundataata. Agora, 0 conceito
apresentado tera unidade enquanto palavra, umaggemrém uma palavra que abarca

em seu sentido uma multiplicidadaisthesid: “Assim o que se me afigura neste

por ter como alvo o objeto do conhecimento. Mess®ina no entanto, o que segpisténe ndo é
respondido de modo objetivo pelo didlogo, sendorassque sejaophiavai no mesmo rastro, visto ndo
ter definicdo acertada. Mesmo ndo respondendo at&uealaepisténg o didlogo a articula com a
sabedoria, sendo o0s dois, conhecimento e sabedoria, manifestacdo da disposicdo do fildsofo.
Segundo mostra o didlogo em 145k0go0, € pela sabedoria, segundo penso, que osssfibam sabios.

— Sem duavida. — E isso difere em alguma coisa ednvemmento? — Isso, qué? — Sabedoria. Ndo se é
sabio naquilo que se conhece? Como n&do? — Entdanésma coisa conhecimento e sabedoria? — Sim.
Traducgdo de Carlos Alberto Nunes, 2001.

Coopig 8¢ v’ olpat copol ot 6oeoi. Nai. Tobto de UAV SoEEPEL TU EMIGTNUNG;
Tonolov;'H cogio.n oby dmepemiotipoveg tadto Kal coeoi; unv; Tabtov dpo &mt
otiunkal coeia; Nai). Também ndRepublica 480a, Platdo descreve o conhecimento e a sabedori
como disposicdes préprias da alma filosofica: Gsdifos sdo aqueles gabracam e amam as coisas
que sédo objetos do conhecimentoaducédo de Ana Lia Amaral de Almeida Prado, 2@D@réprio termo
Philo-sophosanuncia o amor, ou amizade pela sabedoria, sesdbio aquele que contempla e por isso
conhece. Segundo Benitez e Guimarées, p. 29%eatetp a conexao entre conhecimento e sabedoria é
ofertada pela descricao do fil6sofo, em 172b-177c.

& yeopetpla te Kol Gg vov o1 ob S1fAleg, kol ad OKLTOTOUIKT T€ KOl aiT®OV d
M@V nuovpydv téyval, Tacaite kol Ekdotn tobtmv, obk dAAOTL T| ETOTHUNELY
0. Teeteto146 c-d. Traducéo de Carlos Alberto Nunes, 2001.
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momento é que conhecimento ndo é mais que sendaéqlie a personagem Teeteto

designa enquantepisténe é aisthesis Conhecimento seria aquilo de que se pode ter
sensacao/percepcao. Se eu sinto algo, conheco@egie algo que sinto, por distinguir
0 que é este aparecer que permite ao sentierdalter a respeito gnantasigpresente.
Saber e sentir sdo, nesse momento da obra, cancksgies na resposta de Teeteto ao
gue sejeepisténe Essa teoria € encadeada por Sécrates, em 15dmoaa frase que

marcou o pensamento de Protagoras de Abdera daidida filosofia:

Contudo, arrisca-te a ndo teres emitido uma déiinicivial sobre o
conhecimento, mas sim aquela que diz também Pmat&gd modo é
algo diferente, mas diz a mesma coisa, pois afqoe“a medida de
todas as coisas” é o homem, “das que sao, enq(fagf%) sdo, das
que ndo s&o, enquanto ndo $&o”

A teoria de Teeteto de questhesis € conhecimento e a teoria protagérica do
homem-medida se mostram conectadas em uma compéeidade. A primeira dip
que éaisthesis aisthesis € conhecimento. A segunda diz garquéde aaisthesis ser
conhecimento. Nesse percurso do texto percebenaoanalise realizada por Platéo,
nesse ambito de conhecimento, requerentaisthesis como “critério”, que néo se faz
presente um organizador absoluto kdfismos Existe, sim, um mundo préprio a cada
homem, mundo que se constitui a cada momento, saddel, fruto de um puro deuvir,
tal como nos mostra Platdo A@etetp ao entender Protagoras como um adepto da
teoria heraclitiana, defensora de que tudo flusddereduto, o0 homem-medida ocupa o
lugar dedike?, sendo a partir dele que o mundo se mostra. Ra@ teoria, dizer o

movimento do mundo sera dizer o movimento do horpensipiente do mundo, nao

® Grifo nosso. ¢0x GALO Ti 0TIV Emlotnun | aicdnoic), Teetetp 151e. Traducdo de Carlos
Alberto Nunes, 2001.

19 A particula grega¢ tem, na lingua grega, tanto a funcéo de advédoimg, assim como, etc.), quanto
de conjuncao (enquanto, que, etc.). Ou seja, Bta toode designar um modo de ser, quanto sua aduraca
espaco-temporal. A opc¢éo pela traducdogauantose da justamente pelo ajuste com a “esséncia” da
teoria protagorica do homem-medida. A palamguantpem sua acepgdo espaco e tempo, diz o lugar no
qual surge o homem e aquilo de que ele é medidasen, os doisdvOpwTOV e yPNUAT®V, sdo na
duracéo reciproca de um ao outro, construindo tardtgo da particularidade de cada wasthesis),
quanto o algo publico, a lei. Os dois aspectosida kumana empdlis estdo condicionados &g que
esclarece um quesito “imanentista” de dada épocpa@tia grega. Um quesito condicionado a um
determinado tempo e espaco.

UK1vduvevelg  pévtor Adyov ob eadioveipnkévol mepl EMOTHUNG, GAL'OV Erey

e xoillpotayopac. Tpomov o6& Tiva dirov eipnke taabtd TtabTO. ENGL  YAPTOVL
"TAVIOYPNUATOV pETPOV" dvOpwmov glvatl, "tdV uev dvimv o £0Tt, TV 8¢ un

dvtmv ®¢ obk &oTiv." Tradugdo de Nogueira, A. M e Boeri, M., 2008, comdificacbes nossas.
Optamos por traduzir a palavra gregasténe por conhecimento, ao invés de saber, como sugpgtio
traducao.

12 Referéncia a deusa grega da justica, citada nm@de Parménides.
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havendo um critério absoluto para a verdade olsaéale, assim como diz SGcrates em
defesa de Protdgoras feeteto “Pois a verdade é como eu escrevi. Pois cadaaim d
nés é a medida do que é e do que n&d &”

Para que o homem seja medida de algo, esse algo aeyvegar em si a
propriedade de ser percebido, ou seja, precisalger transportar algum tipo de
unidade, mesmo que mutante no tempo. Ou, aind&npaxl dizer que homem e coisa
percebida em alguma medigaa Um entra no campo do outro, mas sé o homem tem a
possibilidade de qualificar essa relacdos&eg e entram um no campo do outro, é por
aparecerem; nesses termos, se sao, eles se nanifgsarecendo, sendo esse aparecer
0 constituinte da verdade do homem que percebeeNssntido, aquilo que aparece ao
homemé para ele, & pelo fato de poder ser percebido. Quem percelveglpe algo.
Vemos entdo uma equivaléncia entre ser, aparegendade, sendo esses trés conceitos
enlagados pela acdo de perceber, pois toda peccépgércepcdo de algo. Se € algo,
entdo tem algum tipo de ser. Se é e tem ser, pagpseendido pela percepcao, entdo €
infalivel, ou seja, impossivel de ser negado pangypercebe, em outras palavras,
verdadeiro para quem percebe, no momento em quelmerCabe salientar que a cada
instante coisas distintas sdo percebidas, masé&tasada uma delas, para mim e para
outros, aparecimentos que mudam de posicédo, assilo o frio e 0 quente que sao
sentidos por homens distintbs

A consequéncia admitida de tal posicdo é o retatioi da teoria protagorica,
gue permite as coisas serem medidas ou, aindadasgde modos diferentes pelos
diferentes humanos que as percebem. Da relacd® matcipiente e percebido nasce,
por parte do percipiente, uma opinido que podergiivéanto de sua opinido passada,
em relacdo a coisa percebida, quanto divergir daidmp de uma outra pessoa. Por
exemplo, as duas pessoas podem divergir sobrede der parede ou sobre o gosto do
vinho. Por isso, nesse ambito do conhecimento, medzepc¢do, ndo hd nenhum critério
absoluto que homogeneize qualquer sensacéo ou wegba a ser dito sobre ela, ndo

havendo, assim, unidade absotutdsso ocorre na medida em que a relacdo entre

BEy®d yap onut pev v aAndslav Exetv o¢ yEYPOQA: HETPOV YAPEKUGTOV MUV

elval Tdv 1e6vimv kal pun. Teeteto 166d. Tradugdo de Nogueira, A. M e Boeri, M., 200

4 Segundo a interpretacéo de Taylor. Bme Man and his Worl. 236,a teoria protagérica é uma teoria
realista, 0 que aparece para mim nao é um meroniemd, mas o real.

15 Aristételes, naMetafisica quando se refere a Protagoras, depois de exmoE dmpossivel que a
mesma coisa, a0 mesmo tempo, pertenga e ndo perempa mesma coisa, segundo 0 mesmo aspecto
Livro 1V, 1005b 15, declara que o sofista infringesa lei do ser de algo, por afirmar Protagoras que
sobre a mesma coisa ha dois discursos contraditario ao outro. O que, no entanto, permite a teoria
protagorica tal andincio é o fato de ela ndo considema substancia absoluta como subjacente de toda
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sensiveis ndo pode assumir posi¢cdo absoluta, giséo algo grande sé pode ser
denominado grande em relagcédo a algo denominadceepegpodendo ocupar os dois,
grande e pequeno, um o lugar do outro, se compame@a outros algos. O exemplo
oferecido por Platdo € o exemplo do vento que dréogara um e nao € para outro
(152b), sem estar nenhum dos dois em falsidade emasma verdade relativa aquela
afeccdo do vento naquele momento para caddhékagton

O exemplo do vento toma a mao de Heréaclito paradmar a corrente de
pensadores que torneardo uma descricaaisthesis Se a personagem Teeteto diz
gue éconhecimento e a teoria protagorica pgarque ela é, cabe a teoria do fluxo
universal de Heréclito, juntamente com a teoriaajmsstos, dizecomoela é:

Da translacdo das coisas, do movimento e da mideutanas com as
outras € que se forma tudo o que dizemos exigin gsarmos a
expressdo correta, pois em rigor nada é ou exisle,devém. Sobre
isso, com excecdo de Parménides, todos os sabiwsoomdem
cronologica, estdo de acordo: Protdgoras, HeraeliEonpédocles, e,
entre os poetas, 0s pontos mais altos dos doisrggmie poesia:
Epicarmo, na comédia, e Homero, na tragédia. Quartibse refere
Ao pai de todos os deuses eternos, o0 Oceano e aTétieda a
entender que todas as coisas se originam do fluwo movimento.
(152d-e)*°
Da mudanca conjunta de tudo com tudo, de uma f@mage pressupde o outro
como elemento constituinte: do fluxo como caussina®s sensiveis se formariam de
movimentos que se relacionam. Tudo nasceria do mento ou, melhor, de dois
movimentos (156a), um de uma forglgrfami3 passiva e outro de uma forca ativa, que
agiria sobre a primeira. Tais forcas ndo sao luaisa mas ilimitadasapeiror) no
universo, do encontro de uma com a outra ha ememyé&®e todaphantasiaque
percebemos. Dessa unido resulta nossa percep¢oné€m € parte nessa relagdo entre
forcas. Ele também estd nesse perpétuo movimestdorgas que o constituem agora

sdo distintas daquelas que o constituiram ha dwamashou ha cinco minutos,

as coisas que sao algo no mundo. As coisas, psadaxia, poderiam subsistir e ndo subsistir asmuoe
tempo, visto que elas aparecem e o fazem a honitmrendes em tempos diferentes, ou seja, sobre
diferentes aspectos, nunca sobre o0 mesmo aspe&ajye as coisas estariam em um perpétuo fluxo que
€ expresso por utbgosconvencionado

£k 08 81 QopOg TE KOL KLVNOE®G KOl KPAoemg mpog dAAnAa yiyvetar mav
10, G 3N eapev €lvatl, obk OpODG TPOGHYO PELOVTES £0TL PEV VAP OLIETOT OLSE,
agt” g’ yiyvetal. kol mepl TovTOL mAvTeg EENG ol coeol mANyV ITupuevidov v
noepécboviIpotayopag e xoi"Hpdkieitog kal Eunedokifg, kai TOV TOINTOVO
i dxpot ThHcmomoewg Ekatépag, Koumdiog pev’ Emiyoppog, tpaywdiog de' "Oun
pog, <0c> elmmv- Qkeavov 1€ 0edV yéveolv kol puntépo Tnovv mdavta elpnkev &
Kyovo, poflg 1€ Kal Kivioemg: Tradugdo de Carlos Alberto Nunes, 2001.
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instantaneamente essas forgas podem ou trocarsiiippoa ativa tornar-se passiva e
vice-versa, ou se conectarem com outras forcasaioda, a que era ativa em uma
relacéo tornar-se passiva em outra. Essa mudantiaga € constitutiva do percipiente
e do percebido, que acontecem em conjunto, pedoitissim a percepcao.

Essa teoria da multiplicidade, talvez ainda essardgio do fendbmeno sensivel,
nos abastecerda em uma discusséo tanto sobre pigeteiquanto sobre o percebido.
Mesmo acontecendo entrelacados, ha possibilidadestliecédo do que seja um e outro,
nunca de separa-los, visto que um age e outro adrEio e dessa relacdo surge o que
dizemos ser algo para os sentidos. Gracas a dagdaeno momento da nomeacgao
podemos dizer: é verde ou amarelo, duro ou molgada ou doce. Para resolvermos a
questdo de como se mostram um e outro, cabe peysaom Socrates a respeito do
exemplo oferecido pelo diadlogo: “como diremos gej@ ® vento em si mesmo: frio ou
nao frio?” (152b) A propria pergunta nos indica algo. Sdocrates pdegsabreo vento
em si mesma nao os ventos, um frio e outro quente, masesaiorvento, que aparece
frio a uma percepcédo e nao frio a outra. A paessgé ponto podemos notar a tentativa
de esclarecimento do que sejaphantasia estaentendida enquanto percebido e
percipiente em uma relacéo que permite uma unidadéela internamente. Ou, ainda, a
aisthesisé composta de multiplas partes, no entanto, apaea.

Por meio das palavras socréticas, percebemos geeto em si mesmo € uno e
multiplo. Ser uno significa, nesse contextoadsthesis ser um aparecimento uno. Essa
aparicao carrega consigo a possibilidade de seelpiela, por ser algo que primeé@
€ algo com unidade, de modo que tqdentasiaaparece una. Por isso, podemos dizer
que esta frio ou esta quente. Quando sentimos Hest@agao daquilo que denominamos
de vento, ou percebemo-lo quente ou entdo frioasesensacbes nos aparecem
distintamente e ndo concomitantemente. Frio e tqupndem ser percebidos pelo
mesmo percipiente em momentos distintos ou pointbst percipientes ho mesmo
momento. Essa unidade (fendmeno), o vento, estimdida em sua constituicdo
interna. O vento é tanto quente quanto frio, porgaando ele se manifesta a alguém,
ndo o faz em sua completude, 0 que aparece adslcselt uma das partes que o
constituem.

A respeito dessa questao, Taylor declara que Rnagignegaria um mundo real
comum que é conhecido por dois percipientes. O mymsiicebido por cada homem
seria privativo a ele e conhecido apenas por efejesuma realidade acessivel somente

ao percipiente e a ele infalivel; isso ndo sugerrna negacdo por parte de Protagoras
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da objetividade do percebido. Segundo Taylor, Bwts estabelece a seguinte
equacdo: “0 que aparece para miog “o que é real para mifi” descrevendo, o
comentador, uma teoria estritamente realista paraahta da teoria protagorica. Sobre
a interpretacdo de Taylor, Cornf&tdai em direcdo de dizer que 1) tal interpretagédo —
realista — € por demais avancada para a épocaotig®ras e 2) afirmar que ha dois
ventos reais e particulares a cada percepcgaooétiraca propria passagem “o vento em
si mesmo é frio ou nédo frio?” Por nossa vez, pos&mno-nos ao lado da interpretacao
de Cornford, defensor da teoria que diz ser hdiatdi a ontologia que da conta desse
movimento dos sensiveis.

Nesse sentido, ao lermos o texto, fica evidentexdia das teorias de Heraclito,
tanto a do fluxo universal quanto a da unidadeapmstos, no encadeamento que fecha
as trés teséd Segundo Heraclito, tudo flupénta ré), as coisas estariam em um
perpétuo movimento, tudo se transformaria em tudssem 0s contrarios co-existiriam
em uma luta harmoniosa. Esse devir justificariaoatradicdo na qual as coisas se
mostram, no tempo elas seriam e ndo seriam, nwgedd ser e deixar de ser o que €
para transformar-se em seu oposto como “a rotaadafyso do pisao, reta e curva, €
uma e a mesm&” O fragmento nos mostra que a mesma rota do paréftsnto reta
como curva. Retiddo e curvatura estdo concomitarma rota do parafuso, porém
apenas uma das caracteristicas aparece. Assimgemsgio-ser, um abre caminho para
0 outro, permitindo que as coisas aparecam ness@plinidade criadora de toda
phantasia A todo momento uma nova criacdo e com ela suaicéo a morte do
instante passado, que permite o instante vind@&ssa mudanca, segundo Heraclito, se
justificaria na medida em que cada coisa que conopdmriverso carrega em Si 0 seu
oposto. Com o tempo — fluido — essas oposicOeartrate lugar, convivendo em uma
“friccdo harmoniosa”.

Heraclito, destarte, forneceammoda ocorréncia dahantasia Se pensarmos
que, em todo processo afectivo, hd duas forcas amstante fluir e sdo elas as
responsaveis por tudo o que dizemos ser de algutho,neatdo a teoria da unidade dos
opostos se coaduna com a teoria do homem-medidah&®em é a medida de todas as
coisas, entdo ele é a medida dos contrarios quapEsentam a ele ou, ainda, do

contrario que no instante da percepcéo se manif@edt@mem, nessa relacdo, € um dos

Y TAYLOR, A. E.Plato, the Man and his Work948, p.326.

8 CORNFORD, FLa Teoria Platénica del Conocimientbd56, p. 45.

19 A teoria de Teeteto, a teoria de Protagoras efipor teoria de Heréaclito.
% Frag. 59.
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doadores dos movimentos envolvidos na relacdoamort sendo ele um ente em
movimento, ele se mostra desde sempre dentro delss#@io. Fora dela n&o haveria
possibilidade de percepcao de qualquer mundo. Ness&lo, perceber € sentir algo
gue se mostra como fruto de uma relagao.

A percepcéo se configura em uma unidade derivadeeldgdo entre a forca
passiva e a forca ativa. Essa relacdo entre asfdgas presentifica tudo aquilo que é
agora, mostrando-se como uma verdade relativa a gadcipiente. Ela é uma
percepcdo composta de recortes que tém caratepoisoperceber € perceber algo uno
recortado no tempo. Tais recortes sao percepcie®llaas” dissolvidas pelo fluxo.
Elas sdo “absolutas” na medida em que séo infaliaeipercipiente, porém, para que
um “absoluto” apareca outro deve se dissolver, dalgar ao aparecimento da
percepcdo que segue a passada. Cada uma dessapciesc € distinta, visto
acontecerem em tempos diferentes com forcas dierentuando. Para essa perspectiva,
0 ser é aparecer e ser percebido. Se o percelfidtn@e uma relagdo entre duas forgas
que geram um movimento sempre mutante, permitindg gm momentos distintos,
coisas distintas aparecam, ele sempre sera o d@eitsb mesmo. Ahantasia assim, é
tudo o que sinto quando estou percebendo, ela éapar@ncia que se mostra como
contetdo fenoménico da percepcdo. Platdo, desse, mfatece a Protdgoras, usando
partes estratégicas da ontologia heraclitiana, statigo para domem-medida

Toda phantasiae, portanto, todaisthesis sera epistemologicamente afirmada
enquanto verdadeira, e nao poderd ser refutaddao \se elas emergem na
particularidade de cada um, em uma relacdo em duetmja é isso, percebelora,
este aparecer ndo € o mesmo que ser perceb{d62b). Em um plano afectivo &
impossivel negar a afeccéo, visto ser ela cons&rido préprio homem. Toda afeccdo
que constitui as coisas pertencentes aos senséveisrdadeira, infalivel, sendo
impossivel negar uma das partes do que me afeta. iBpossivel dizer que esse ser
que aparece nao seja. Ele sempre &4lgo

A partir dessa construcdo, percebemos uma apréprida tese eleata que

compreende Seomo overdadeiroe uma inversao dessa tese atraves da substitiocéo

L Sobre esse aparecer momentaneo, Charles Kahrplizagéo de sua tese sobre o veefmaj diz que

0 einai inicial da famosa frase protagérica, de qoehbmem geinai) a medida de todas as coisas”
(152a), nao faria mencao a uma existéncia em s,amanfato que descreve o modo de ser das coisas no
mundo, umser assimuma situacdo que se serve deainmai,com sentido predicativo, na sua descricao.
Para o estudioso, esse sentido se diferenciarieedi@tivo, sem, contudo, deixar de expressar to fa
uma verdade. Enquanto o sentido veritativeeti®i enuncia um falso ou um verdadeiro, o predicativo
aponta um fato no ou do mundgharles KahnSobre o Verbo Ser e o Conceito de, pef3.
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Ser pelo aparecer, como vemos em 167a-b: “Nuncguém pdde levar quem julga
erradamente a julgar verdadeiramente, pois nenssiy@ julgar o que néo é, nem é
possivel julgar coisas além das que se experimemistas sdo sempre verdadeffas”

Se tudo que € percebido pelo homem tem o carategrdadeiro, o que € dito é
uma construcéo verbal, uma imagem do aparecimemtiageiro, por isso essa imagem
também é um discurso verdadeiro, o que impossihdita falsidade dos discursos, visto
serem expressdes das afeccdes formadoras do prapriem. Posta desse modo, a
teoria parmenidiana entraria com a condicao lodecaustentacédo da teoria protagorica
do homem-medidaJulgar erroneamente nao é julgar, pois todo jnégao € sempre
verdadeiro, pois que € impraticavel o julgamentgde nao é.

Cabe a nos, no entanto, relembrarmos a maximagdrata: “o homem € a
medida de todas as coisas, das que sdo, enquant® dds que ndo sdo, enquanto nao
sdo”(152a). Vimos que, pela teoria oferecida por Plat®yotagoras, as coisas que sao
aparecem aos sentidos de modo infalivel e mut8eteporém, tudo ocorre desse modo,
onde entéo estaria guardado o ndo-ser da dité&fz@@o é possivel ser medida de algo
gque ndo se expressa por um corpo? Arriscamos @lieeo ndo-ser seria o possibilitador
do aparecimento, na medida em que permite a diffardn aparecer, ou seja, ele € o
possibilitador do brotar das coisas perceptiveiseas diferencas. Com isso queremos
dizer que ele estaria “posicionado” ao lado, entpuamma espécie de borda do
aparecimento. Em um contexto de percepcfes, o erasesia a condicdo de um
“recorte” entre as coisas percebidas, oferecemaiteliao que aparece. Isso permite que
as percepcdes se mostrem como diferentes, se mostrao o limite possibilitador de
que o outro, nessas condi¢cdes, também seja algacdd do ndo-ser se daria na
mudanca de percepcdes, possibilitando a diferemt¢a ema e outra.

Parece-nos que, para que o fluxo tenha sentida, rsecessario o nao-ser como
“intermediério” entre as percepcdes. Ele seriafar@hica pura que estaria entre as
coisas percebidas, permitindo que elas sejam paeareepcdo durante um periodo
temporal. No pensamento de Protagoras, essa negacdccompreendida enquanto
parte que compde a multiplicidade que emerge erofliudo surge nos contornos

desse ndo-ser enquanto diferéfica

22 gmel oY i ye yevd So&dlovtd tig Tiva botepov aandn emoinoe do&dlelv: ovtT

€ yaptd pun Ovta dvvatov do&dcat, ovte dAlo map A Gv mAcyN, TavTo 68 fel dh

noT. Tradug&o de Carlos Alberto Nunes, 2001)

3 Sobre a diferenca, diz Wolff: "[..§e a diferenca esté inteiramente entre todas asasaio mundo, a
identidade, por sua vez, esta inteiramente em cadia delas, visto que nenhuma nunca é diferenté de s
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Essa operacdo da diferenca separando todos ososenes caso de Protagoras,
todas as percepcdes, € una e idéntica a si megyoea desde si e para si. O que esta
sendo ndo mantém relacdo epistemologica com owemndos a ndo ser na fixidez
convencional expressa pa&laxa Para que algo tenha sentido, o principio da idadé
far4 cada percepcao una e isolada de qualquer. &sa principio de identidade refere-
se ao conteudo que vige no momento da percepaioqlee, para Protdgoras, € algo, o
percebido, vigora com aquilo que o circunscreve, glimita, assim como notamos na
passagem ddeeteto “[...] e que um dado individuo difere de outro eudinito,
precisamente nisto de serem e de aparecerem ddaenia as coisas para determinada
pessoa, e de forma diferente para odfra”

O pano de fundo que permite o aparecimento de tglasisas perceptiveis sera
aquele que as recortando-ser Ao infinito indizivel, umalogon as coisas rodear-se-
lam em suas diferencas. Segundo o que nos dizoP@t@o-ser seria o limite que se

"25 em unidades de

coloca entre as percepcdes de mundo. Ele recomariendo
percepcdo. Instantaneamente temos unidades quebpsros, unidades formadas da
unido da forca passiva com a ativa. Tais unidadesmxdm o conteudo de nossas
afeccoes e sdo recortadas por esta parte do tedn&e-ser. Entre uma percepgao e
outra ha o nao-semrion), que pode ser entendido como uma incomensuratédid
inapreensivel pela medida tligos.Ele se opde ao que esta sendo determinado agora,
se opde a unidade formada pelo movimento das dweasfem questdo. Poderiamos
dizer que esse “ilimitado que limita” € analogom guebra-cabe¢a montado sobre o
Vacuo; as pecas serianphantasia o ndo-ser seria a linha do encaixe que esta entre
uma peca e outra; “estar entre” sugere aqui umaraefo que oferece limite as pecas
do quebra-cabeca. O quebra-cabeca montado serexcappdo momentanea. Esse
inapreensivel seria a diferenca pura que recortéddentidade” pura. Isto posto,
poderiamos arriscar a dizer que, para Protagosagnecomo para Platdo, a vida se
perfaz no ambito da morte instantanegpkantasiaou, ainda, o ser se perfaz no ambito
do nédo-ser.

Nesse sentido, quando alguma percepcéao for negadase tratara da operacao

discursiva de negacédo da predicacdo. O enunciagittehidido como nome de uma

e idéntica a uma outrp..]. Essa identidade consigo é absolutamente equiteatediferenca que ela tem
com todas as outras. O principio de identidade ejai ao principio da diferengdOLFF, F.Dizer o
Munda 2000, p. 60.

2 popiov  pévtol doeépety Etepov ETEPOLODTA TOLT®, OTL T® pev dAro €0t 1€
kal eaivetal, 1@ 0& dAla. Grifo nosso Teetetp166d. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes, 2001.
% Entenda-se, neste ponto, “todo” como o horizoatsivel no qual o homem emerge.
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percepcdo, e ndo como predicacao, e essa "negadamra a diferenca existente entre
ela e gercepcdo contraria. Trata-se de uma negacédo didigge. Quando eu digo “o
vento nao é frio”, eu afirmo a diferenca entre ahmipercepcao e outra percepcédo que
se consensualiza chamar de “vento-frio”. Nao harsggio entre, por exemplo, 0 vento

e suas qualidades. Os dois seriam percebidos eloquan enquanto vento-frio ou
vento-quente. Ou, melhor, este “um” é enquantotdatigo fluido em devir, visto ndo
haver uma permanéncia da coisa no tempo e no espasoo homem identifica uma
unidade perceptiva e a nomeia. Assim, nessa fagsctdstrutiva” do critério de
verdade absoluta, ¢bgos equivale a capacidade de nomear consensualmente as
percepcoes.

Posto desse modo, o homem seria a medida de tedesisas, daquelas que
aparecem a ele e sdo percebidas, e ainda do quepadece e, portanto, ele nao
percebe, mas é a condicdo do aparecer diferensgceépggdo. Se pensamos a partir
dessa explicagéo, temos o critério estabelecidono&®er que ordenakbsmosmas na
percepcdo que coloca o homem em contato com o mgadondo € ele préprio.
Parménides, por essa perspectiva, teria sua tédesconstruida” pelo fluido do
pensamento protagolrico que elevaaiathesis a condicdo de ser. Teria, contudo,
oferecido a condicéo logica do aparecer verdadeiesse pensamento. Heraclito teria
fornecido a maleabilidade constitutiva do planctfe de todo fenbmeno perceptivo.
Platdo, por sua vez, teria refletido tais pensaoseatoferecido a posterioridade, em
conjunto como Protagoras, uma teoriaadlsthesis ainda que incompleta nos trechos
trabalhados neste artigo.

Podemos dizer que na percepcdo ha somente apanémsne eles sdo sempre
verdadeiros para quem percebe, ndo havendo o tordesse conteddo. Nesse sentido,
toda phantasiase mostra em uma aparéncia e se deixa expressap dOxg
estabelecendo uma "verdade" instantaneamente (ahé8l Isso permitird que uma
“verdade” seja expressa pétigos— umadoxa— acerca de um contetdo afectivo. Esse
l6gospode ser compartilhado e ndo é retido na partidalde do percipiente, antes, ele
pode ordenar o modo como a cidade deve se compAdsim, desde um perceber, a

teoria protagorica instaura um dever ser, mastegs& é pauta para um outro artigo.

* Essa “verdade” é absoluta na medida em que éviefakissa infalibilidade daisthesis, que é sempre
verdadeira, é resultante, no entanto, do movimeetdorcas contrarias, que emergem em um tempo
oportuno Kkairds), caracterizando, assim, 0 aspecto relativaidgthesis O tempo é sempre outro, na
medida em que as forcas em comunhdo sdo sempras.odts percepcdes sao, portanto, verdades
relativas ao tempo em que ocorre a afecgdo e ahsgbor ndo poderem ser contestadas no horizonte
sensivel do percipiente.
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