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Resumo: Lévinas trabalha com uma nocao de subjetividagbd constitutivamente a
uma condicéo afetiva irredutivel ao saber e qus®a a base da individuagdo e da
significacdo. Contudo, ao desdobrar conjuntamenta fenomenologia do sensivel e
uma fenomenologia da alteridade, o discurso leianas parece tratar de duas
afetividades, uma nao-intencional e outra interadiof nesta chave que funcionara sua
fenomenologia do Rosto enquanto Simbolo (fenome@md e enquanto Vestigio
(alterologico), ligando o ambito nao-intencionaliai6nico) e o intencional
(sincronico) no evento proximal. Parece-nos quergya de alteridade possui estes dois
momentos alternados — simbalicos (sincronia) eietip (diacronia) — desde sua base
afetiva. Eis o tema de nosso trabalho. Descrevanaisar introdutoriamente tais
aspectos — nosso objetivo.

Palavras-chavesAfetividade. Alteridade. Significacdo. Simbolaestigio. Rosto.

Abstract: Lévinas works with the notion of a subjectivitpkied constitutively at an
affective condition that was irreducible at knowgedand that becomes the basis of
individuation and signification. But, developingetiphenomenology of sensibility and
the phenomenology of alterity, the levinasian disse seems talk about of two distinct
affectivities, one non-intentional and another mti@nal. In this key works your
phenomenology of Visage as Symbol and as Tradeintinthe pré-intentional and the
intentional fields in the proximal event. Seemausothat the intrigue of alterity have
both the moments alternately — symbolic and edliptisince your affective basis. This
circumscribes our theme. Describe and analyze the&sects is our aim.

Keywords: Affectivity. Alterity.Signification. Symbol. Trace/isage.

Introducéo

O filésofo Emmanuel Levinas (1905-1995)pensador formado na escola
fenomenoldgica, € conhecideela “radicalidade” com que concebe a ética como

dimensédo meta-ontoldgica da significacdo. Sua ppsigdo fundamental € saber se a
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moral € uma farsa ou se ela deriva de uma “expga&miginaria”’ cujo sentido precede
e ultrapassa os saberes e a compreensdo do sempBsicdo a hermenéutica
compreensiva que a ontologia articula, Levinas @rantOutramente-que-Ser” a
significacdo inter-humana comacontecimento éticale individuacdo e orientacéo
subjetivas. Este sé teriacasido entre individualidades absolutas cuanstituicao
sensivelpossibilitaria a acolhida e a resposta ndo-alérgialteridade, ou seja, uma
abertura a heteronomia no seio da autonomia. Nfagler seu pensamento consiste em
“por o dedo na ferida” da moralidade, através aarigenologia, trazendocuestao do
humanopara o centro do pensamento filoséfico contempardAssim, a defesa do
primado da ética beberia seu fundamento numa temdicdo (hipérbole) da
fenomenologia do sensivel, onde a encarnacdo edcunplicaria um “concernir ao
outro” a se tornar responsabilidade e, através delaviduacao ética do Eu. O método
fenomenoldgico descobrird no sensivel a condiciesgda moral.

O campo fenomenoldgico e o paradigma filoséfico déévinas é a
sensibilidade segundo nossa hipotese geral, sendo que é nelesejuntrincam o0s
processos genéticos de temporalizacdo, individuacsignificacdo. Contudo, um dos
pontos mais originais do pensamento levinasianoaédefesa de uma “sensibilidade
ética”, isto €, da vulnerabilidade que, na proxeuiel (presenca imediata e obsessiva de
outrem), adquire um sentido condicionante da swigetde enquanto responsabilidade
(ser-em-resposta ao outro: Um-para/pelo-Outro).

A descricao fenomenoldgica das significacdes eméegedentro do campo da
sensibilidade pede uma atencdo direta aos modexisps de “ser-afetado-como”,
bem como aos indices afetivos (dor, prazer, ete)gyiam o olhar descritivo na direcéo
de certa modalidade ou estrutura relevante. Avidietile seria ja a iteracdo de um fundo
sensivel revelando momento significativamu condicionante da afec¢do. O que afeta
este conjunto desta ou daquela maneira? O “comstedeu daquele “ser-afetado”
determina a génese de que formas de subjetivid@ds@ntido revelado realiza qual

tendéncia? Qual acontecimento reverte “passividade”significacdo”?

1 Lévinas entre duas afetividades: auto-afeccao (ficdo) e hetero-afeccdo (Desejo).

Pode-se dizer que h4 em Lévindsas afetividaded: i. Afetividade n&o-

! Também podemos nomear isso de outra maneira,dtizgme ha em Lévinas unadetividade n&o-
intencionale umaafetividade intencionalA primeira é diacronica, alterolégica, e a seguad‘quase-
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intencional; ii. Intencionalidade afetiva. Nestg@&so, um artigo de Andrew Tallon
(Non-intentional affectivity, affective intentiortgliand ethical in Levinas's philosophy
In: Ethics as First Philosophy.(Londres: Routledge, 1995, p.107-121) pode ser de
grande auxilio, por fazer exploragcdes em psicoldgreomenoldgica (fenomenologia
genética) ligada a psicologia profunda (JuegFreud). Tais aproximacfes prestam
auxilio no esclarecimento de algumas no¢des-chaygedsamento levinasiano sobre a
afetividade ligada tanto a significacdo quanto dividuacdo. Ressalvas para as
divergéncias terminologicas ha a intuicdo de queasepulsdes” (tendéncias) se
instalam a nivel “pré-intencional” (ndo-intencionafletivo) e condicionam os sentidos.
Coloca-se desde o inicio a seguinte pergunta: @afetividade e a intencionalidade se
relacionam uma com a outra e com a ética na fi@devinasiana? Isto &, como a
intencionalidade afetiva se conecta com o campentéacional da consciéncia dando
origem a responsabilidade? Como sinto-“me” orienitad

Desde suas primeiras exploracbes fenomenologieagjinglo a esteira das
analises genéticas husserlianas e da analiticaailade heideggeriana, Lévinas
passa a se interessar pelos processos que opebamd smgnicdo e que revelam o
movimento “intencional” da consciéncia “ndo-repreaeional’” da afetividade, o que
inclui sentimentos e humores/tonalidades afetivdeste mesmo caminho vai o
pensamento de Max Schél@m que a intencionalidade dos sentimentos é ammes
tempo a apreensdo e a resposta a um valor. Deatfen@menologia francesa, por
exemplo, Sartre e Merleau-Ponty usam a linguagemtdacionalidade afetiva, o que
fica evidente na psicologia fenomenoldgica e negsilise existencial. Figuras-mestres
como Gabriel Marcél defendiam a idéia de uma afetividade “partilhaded
intencionalidade da consciéncia cognitiva. Ao gaeepe, a recepcao francesa da
fenomenologia foi bastante atenta a importanciarfeanologica do sensivel e sua
estrutura afetiva como sendo portadora de siggifies fundamentais. Revela-se ai uma
inspiragdo mais pascaliana que cartesiana, paidrggdas cogita¢des e sustentando o
proprio cogito, o coragao parece ter “raz6es” agdamazao.

Ao se falar de intencionalidade, trata-sepdoblema do sentido Intencionar é

significar: estruturacdo e orientacaotender-para como abertura de horizontes e

sincronica”.

2 JUNG, C.GOs Arquétipos e o Inconscienfetrépolis: Vozes, 2000.

% “Scheler: 0 mundo dos valores e da pessoa”. IBABNANO, N. Histéria da Filosofia. Lisboa:
Presenca. V. XIV, p. 159-77: valores vitais, infienelidade emotiva, simpatia, valores culturais,
afinidade, motivacéo, etc.

* MARCEL, Gabriel. Homo Viator Chicago: Regency, 1951.
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polarizagdo dos atos significantes. Assim, inteammicafetivamente é significar através
de sentimentos. Quando Lévinas diz que o rostafisigmresponsabilidade, ele esta
apontando a significacdo afetiva pela qual alguémsente responsavel pelo outro na
relacéo face-a-face. Tal fendbmeno deve precedersenm preside toda conceituagcéo ou
deliberacéo; é algo que € primeiro “sentido” - ste@ésentir” a subjetividade se “molda
como” ou se “disp6e como” — e sé depois “entendido’ser afetado pela significacéo,
este alguém é comandado pela proximidade, comonrei® uma experiéncia nao-
representacional (porém obsessiva), onde uma masequietante o atinge enquanto
vulnerabilidade e para o qual, em sua encarnag@&ivet a afetividade traz seu proprio
tipo de intencionalidade, seu prépmeoodo de acesso ao sentiddontudo, como a
intencionalidade afetiva trabalha? De que manein®dsto comunica e comanda a
responsabilidade?

Lévinas fala ddRostocomo néo afetando no presente, mas como “traconde u
auséncia”’ que afeta diacronicamente. Esse modo #eveer-afetado” reconduz a um
passado pré-intencional aquém da volicdo e dagepracédo. Isso que ele por vezes
chama “consciéncia ndo-intencional”’, ndo seria uwelnincipiente ou prévio de
consciéncia posicional. Quando se fala de apetiténtacdes teleoldgicas, vetores ou
tendéncias como fadiga, esfor¢co, fome, etc, coméossgem conteddos conscientes,
entdo haverad uma relacdo causal amarrando-os #otatidade de sub-causas. Todavia,
enquanto afeccdes puras ou enquantwalidades afetivas genéticaais descricdes
escapam ao formato objetivante da consciénciadieal. Do mesmo modo, Lévinas
aponta na constituicdo da subjetividade wan@iguidadepela qual a heteronomia se
impbe sem dissolver a subjetivacdo, mas determmartchnscendéncia-a-si:

[...] aidéia do infinito na consciéncia é um transbordamento dessa
consciéncia, cujgncarnagaooferece poderes novos a uma alma que
j& ndo é paralitica. Poderes de acolhimento... hdspitalidade
(LEVINAS, 1980, p. 183) A ideia do infinito sup&esaparacdodo
Mesmo e do Outro [...] Umartanscendéncia absolutdeve produzir-

se como inintegravel [...] A correlagdo ndo € umagatia que baste

a transcendéncia. (1980. p. 41) Mesejo metafisicq...] s6 pode
produzir-se num ser separado [...] E preciso, pis,no ser separado
a porta sobre o exterior esteja a um tempo abefézlada [...]JA
interioridade deve, simultaneamente, ser fechadderta (1980, p.
132-133) Aideia do infinito — que se revela na@es ndo exige, pois,
apenas um ser separado. A luz do rosto é necess&@éparacao.
(1980, p. 134) — [grifo noss0].

Quando Lévinas utiliza a figura da “idéia do infirii cartesiana, ele quer
conservar a estrutura de ultrapassamento da ideatddranscendéncia, marcada pela
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alteracdo da “idéia” que indica um movimento “paraalteridade”. A marca desse
excesso apenas indicado ou sentido, a presencdtedislaale na consciéncia, pode
indicar que a subjetividade possui uralieridade-a-si que se permite acolher a
“alteridade exterior”, isto €, € constituida combospitalidade”. Contudo, essa
“abertura” ao outro s6 é possivel se conservarnighea” das subjetividades, isto €,
suas alteridades profundasséparacaadas consciéncias, isto €, a producado hipostatica
e auto-afetiva de suas interioridades € necesparaque elase afetem mutuamente
enquanto alteridades. A inter-afeccdo e a vivémuito-afetiva (da hetero-afeccdo
inclusive) pressupdem essa ambiglidade de fechaneerbertura a alteridade que
caracteriza &ondi¢ao afetivado sujeito. Haveria umafetividade n&o-intencionajue
Lévinas emprega como contendo a estrutura de utulads pratico oferecido para
explicar o sentimento de responsabilidadecasionado pela presenca de outrem
enquanto rosto. O modo como Lévinas usa a linguadamhipérbole (obsessao,
perseguicdo, expiacdo) para descrever a afetividpde ndo € intencionalidade
“objetivante”, especialmente sob o nome da “id@ardinito” na consciéncia, parece
dar licenca para entender a responsabilidade coffpoogecdo” para o outro de um
“arquétipo” instalado no interior do sujeito. Tallentende esta “projecéo arquetipica”
como uma parte da mediagédo geral da afetividadent@ocional diacrbnica por uma
intencionalidade afetivguasesincrénica que tende para 0 rosto como se estasgger
a guisa de um simbolo, isto é, integrando afeceétifsento e imagem. Assim, 0
sentimento de responsabilidade estaria vinculadma imagem arquetipica enraizada
no passado diacronico da criacdo (TALLON, p. 108310

Mas como a categoria de Rosto pode funcionar alleimente ou
simultaneamente como anti-imagem e imagem arquafipComo a intencionalidade
afetiva se conecta com a afetividade ndo-intent?oGanforme Tallon € pelateracao
e retroacdode ambas que se explica a filosofia levinasiand&rdsto yisagg como
responsabilidade ética na qual o campo quase-sigor@a intencionalidade afetiva
(como significacdo do face-a-face) extrai seu dento ambito diacrbnico de uma
afetividade nao-intencional (obsessdo da proxingplad autoridade (imperativo e
orientacdo) que o Rosto exerce sobre 0 sujeitajueeo constitui eticamente — é um
postulado que provém deestacdo do vestigique cada homem deixa em todos os
homens. Nao ha género humano, masmtido de humanidade como estrutura de uma
inter-afeccédo que condicion@nto a individuacdo quanto a significacdo de @ma

outro e de cada um para todos. Tal vinculacdo-mierana é anterior as decisdes e
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escapa a memoria (p. 109)

O gque escapa a intencionalidade volitiva e cogmity entretanto, acessivel
através de umantencionalidade afetivaRicoeur nomeia isto — e@ Homem Falivel
(Fallible Man) — de “conaturalidade afetiva”, sendo, portantgpatomo uma ligacao
entre a anterioridade absoluta da origem néo-ieat de nossa
afetabilidade/suscetibilidade e cada evento presmtilguém consciente de ser-afetado
no face-a-face com o outro (TALLON, p. 109). A estanaturalidade afetiva” estaria
anexada a propria “fragilidade afetiva” pela qualfetar revela a passividade prévia do
sujeito. Quando o outro-ai (facticidade de outremppresenta como Rogtasage)e
significa comoapelqg este chamado ressoa no Vest{tiiace) de uma criacdo e de uma
eleicdo imemoriais que ja estruturam a modalidadencional e afetiva da resposta
individuante-significante.

Agora, se a conaturalidade afetiva explica 0 modma a intencionalidade
afetiva trabalha se atualizando e opera como umatemlidade baseada sobre uma
afetividade comum, retro-conectando o intenciona er&o-intencional, como essas
duas afetividades interagem? Como a atual intesageo inatual? E o intencional com
o afetivo?

No tocante antencionalidade afetiva ela parece ter dois momentos. Segundo
Ricoeur, 0 sentimento é “uma afeccdo mais uma intencaufe primeiramente ha um
“ser-afetado” (afeccdo) e imediatamente ha umapb®ts afetiva” (intencéo). O
primeiro pressupf8e umafetabilidade — Lévinas irda dizer “suscetibilidade” - ou
capacidade de ser afetado; o segundo pressupdeespumsividadeu capacidade de
responder. E esta disposicdo “em-resposta-a” reygao sentimento responde a um
valor, orienta-se para um Bem, por assim dizer.

Mas aquio valor imp6e uma demandama obrigacdo, na tensao da exigéncia
de uma resposta adequada para uma inadequacaceringlp O valor pbe uma
exigéncia sobre o sujeito, o valor comanda, € sigiaficante. O Rosto como valor,

® Conforme “O SentimentoNa Escola da Fenomenologfp. 292-307), em que o sentir revela o duplo
papel da interioridade e da intencionalidade, dhviduacdo e da significacdo. Apesar de o ambito
afetivo ser anterior a razdo, esta nele se enmizammo uma lucidez carnal em que toda afeccéo
comportaria ja uma orientacéo para algo e uma ss@ceda interioridade. O empirico e o transcenfjenta
o afetivo e o intencional se implicariam, em algofmel, por uma génese muatua. Na sensibilidade se
estabeleceria um “campo” em que alteridade e suitjatle se misturariam e no qual se revelaria nossa
“fragilidade afetiva”, isto é, a desproporg¢éo emtiiaterioridade e a realidade assim como o dessgala

e sua satisfacdo possivel. Lugar de sintese easkasb “coragdo” do homem revela sua natureza
basicamente afetiva. Ele seria um “ser que redap@m si mesmo os graus da realidade, mas que ao
mesmo tempo é o ponto fraco da realidade porqueniacide consigo mesmo” (p. 307). A afetividade
ndo intencional seria esta “fragilidade” ou “vulaeitidade” como passividade inassumivel.
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talvez proto-valor, demanda uma resposta adequadaio mesmo da inadequacédo que
revela sua alteridade. A intencionalidade afetiva-Desejo — possuiria, portanto, uma
estrutura dual ou ambigua. O “desejado” € acespatioinadequacédo sentida como
“desejar” (ensao-para Porém, porque alguém é tao afetavel pelo rosto?

Talvez porque afetabilidade em si mesma € baseada sobre algo prévio e
irredutivel, nomeadamente, uma conaturalidade m@&mndéional que impde uma
“afinidade na diferenca”, como se algo “em mim”s@ssse com 0 outro e “eu sou”
espontaneamente afetado e obrigado a respondersessiiamente — diante da
“diferenca” (sensibilidade alheia, vidalter) que me afeta em “minha diferenca”
(sensibilidade propria, campo de diferenciacdceatificacdo subjetiva). Lévinas reluta
quanto ao modelo de uma “ressonancia” que lemb@sianodelos dialdgicos de
empatia; ndo obstante, por vezes ele descreve quaeaabilidade(sensibilidade pura,
passividade de fundo)- como “re-ligando” o Eu an Se e ao Outro na proximidade
(face-a-face) — estrutura o sujeito na responskoié como “ressoando na resposta ao
outro como eco de si-mesmo”. No momento mesmo tdiafeccdo a auto-afeccao
liga “EU-SI” e “SI-OUTRQO” sobre o fundo de uma simigddade comum, comgeampo
de génese afetivdas subjetividades.

Lévinas endereca a (pré) origem de nossa “prinmgitareza” numa afetividade
nao-intencional descrita compura passividadeque, mais do que receptividade
(intuicdo + intencéo), significa ummasponsividadanterior a atividade deliberada.

Como nos casos de suicidio espontaneo e imediatetmns para salvar outra
vida ou em outros atos de auto-sacrificio, as @@sagem “sem pensar”, numa resposta
que revela um “desinteresse” em relacao a si @®perM prol do outro” onde uma
orientacao ética parece sobrepujar a deliberagi@m &m ato de loucura arbitrario? Ou
seria a expressao de usignificacdo transcendentalmente transpossivida relacéo
inter-humana? Aqui parece se mostrar a hocao legina deSubstituicao, isto é, uma
(re) acdo espontanea de des-inter-esse pré-volimtévelando arientacdoUm-para-
0-Outro e aindividuacdo de Um-pelo-Outro como a significagcdo ética no s#o
subjetividade que “antecipa” a possibilidade ex&redo “morrer por” no limite do
sentido (pelo-outro) e do ndo-sentido (por-nada).

Resta saber como ocorre essa “profunda ressonamefafisica” entre
consciéncias e entre 0 ego conscientepseidadenconsciente/profunda no interior da
subjetividade individual. Isso implica perguntanmmas subjetividades se ligam umas

as outras por meio do sentido e como essa ligagg&mm significa internamente e
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condiciona a propria individuacdo ética dos sugeitoPode-se perceber aqui que a
identidade do si-mesmo parece estar enraizada fwehmais profundo que o racional,
sendo quea afetividade seria a prépria ipseidade do eu irpgndo como sentimento
de responsabilidade Neste caso, a propria “dissonancia” fundamentaree as
diferentes vozes “ressoaria” sobre um fundo sehsbraum, a saber, facticidade da
encarnacdo como disposi¢do incondicional & co-afec@elo menos esta parece ser
uma interpretacdo promissora.

Analisando a estrutura do sentir/sentimento comencionalidade afetivaé
possivel notar que a resposta ndo € uma opera¢&emnimo logico-cognitivo ou
volitivo. E possivel mesmo distinguir entre opees;golhar, pensar, querer, julgar) e
respostas (dispor-se-como-e-para). A intencionadideetiva possui, enquanto afeccao,
uma estrutura dual: i. O sentimento do agente raote+afetante; ii. O sentimento de si-
mesmo ao ser-afetado ou a iteracdo auto-afetivaseddir. Haveria uma dupla
intencionalidade do “de” e do “por”, uma particifacafetiva de mao dupla, uma
encruzilhada afetiva em que se unem e se altehedeno-afeccdo e auto-afeccaéacem
que a segunda condiciona a primeira. O essencialtéiacionalidade afetiva é que o
termo da intencdo ndo é conceitual ou doxico, méepafetado”, momento passivo
inicial, e a resposta afetiva, momento espontanesativo (TALLON, p. 110).

A resposta “minha” - por mim produzida — dependeodtro que “me” afeta
engendrando tal resposta. Mas o ponto-chave dwidéete dual — ndo-intencional e
intencional — seria, segundo Tallon, o fato de@&ostofuncionaria como simbolque
agiria ndo somente a guisa de indice atual, mas adorca reordenante e sobre-
determinante de um arquétipo mediante o qual adartena comunicacdo profunda
ente o passado diacronico e o0 presente sincrolsimoe a “revelacdo do outro” como
Rosto teria um “momento diacrdénico” originario e Umomento quase-sincrénico”

intermediério anteriores a representacao sincrdfpaa (TALLON, p.110).

2 O Rosto como Simbolo e Vestigio: significacdo corprojecéo e retroagao afetivas

Assim como, enquantacontecimento ética “rosto fala” por si mesmo, isto é,
€ auto-significante, enquantrquétipo e simbol@le diz muito mais do que mostra
através de uma vinculacéo afetiva com toda a hutadaisignificada e revelada “no”
Rosto. Diz-se “afetivo” no sentido de que o existanhpassivo por este ser-afetado cuja

passividade precede a auto-consciéncia e remonfat@aale “ser criado” na espécie
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humana com uma afetividade conatural. Essgdo de criacdo- creatio ex nihilo—
serve para descrever o momento passivo originaid'sér criado”, bem como o
fendbmeno deesquecimentogue permite “assumir o instante da criacdo” commo“a
partir de si”, ilusdo que ndo apaga o “vestigio’tdaturalidade. Assim, o Rosto nédo se
esgota pura e simplesmente em sua fungdo simbg@liigs,seu poder unificador traz
consigo uma forca deobredeterminagdaim “excesso de sentido”, que remete além e
reenvia aquém de si proprio; mais ou menos do guacastra,0 Rosto opera como
Simbolo e como Vestigio

Destarte, “eu sou” afetado por conta de meu profpéssado imemorial” e,
segundo Tallon analisando Lévinas, “eu projeto”apau transfiro alguma coisa do
psiquismo profundo pré-individual que o outro euccempartilham enquanto humanos.
Esta “transferéncia de sentido” trabalharia contagesrmatividadepor estar enraizada
numa afetividade conatural que se torna conscikgéamdo o nao-intencional e o
intencional. Porém, quando Tallon fala de Projegl@ondo se refere a um ato vazio ou
exploratorio de horizontes indeterminados, poismaafjem” encontrada no Rosto €
encontrada ndo-intencionalmente em mim desde @icmmo “vestigio” da criacdo
(Imagem de Deus, Idéia do Infinito em mim, eis ataforas usadas por Lévinas). A
projecéoseria ela mesma um sub-estagio do Rosto comoreéac@ mais fundamental
de umaintencionalidade afetivada qual projecao e transferéncia seriam instamaas
tendéncia do si-mesmo de trazer para a conscién@haquilo que o condiciona/marca
em nivel inatual ou inconsciente. Contud@sé&utura dual da afetividade mostraria,
conforme Tallon, que em Lévinas a “projecdo de amspbilidade” para e pelo outro
estaria arraigada no “arquétipo” postulado desdmicio no ambito afetivo né&o-
intencional. Aafetividade (pré) originaria é projetada para o outdesde um passado
diacrénico (imemorial). Afeccao obsessiva e prajagiponsiva. Como dira Lévinas:

Estamaneira de passar inquietando o preseisiem se deixar investir
pela arqué da consciéncia, em estriando de raios a claridime
ostensivel, n6s vamos chamar destigia Anarquicamente a
proximidade é assim umarelagdo com uma singularidade sem
mediacdode algum principio, de alguma idealidade. Conaretde
[trata-se] da relacdo mesma com o proximo, o uro-petro. Esta
incomensurabilidade relacionada a consciéncia squ@azvestigio de
ndo sei onde[...] € uma assinalacdo de mim pelo outro, uma
responsabilidade em relacdo a homens que ndo ambecA relacédo
de proximidade [...] é ja assinalacdo, de urgéndigma — obrigacao,
anacronicamente anterior a todo engajamento. Amiggide “mais
antiga” que o a priori. Esta formula exprime omdo de ser afetado
[que nédo se deixa investir pela espontaneidadgjjaito se afeta sem
que a fonte da afecgdo se faca tema da re-predentaEVINAS,
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1974, p.158-159)

E segue, tratando do modo da obsessao:

Irredutivel & consciéncia [ajbsessactravessal-a] a contracorrente,
se inscrevendo como estrangeira: como desequijlibomo delirio,
desfazendo a tematizacdo, escapando ao principantade, arqué
[Trata-se de um] movimento... anarquico. [...&aAarquia perturba o
ser para além de suas alternativas [...] Sob as iespde um Eu
(moi), mas anacronicamengen retardosobre seu presente, incapaz de
recuperar este atraso — [um] Eu incapaz de peagaito que o “toca”
na relagdo com um Outro que se exerce sobre o Masmonto de o
interromper, de o deixar sem palavra: a anarquperéeguicdo. A
obsesséao [designa] a forma segundo a qual o Efetseeaque é uma
defeccéo da consciéncia. (1974, p. 159-160, tradeg@sa e grifo
N0sSS0).

Nesta leitura, minha “vulnerabilidade” - sensitalith pré-ética, passividade
dolente — (pré-) sente a “vulnerabilidade” de autre projeta sobre ele o sentido da
“vida interior” suscetivel de morte e, nessa pag@éfsuportar a alteridade na alteracao
como tempo), o outro “se revela” como Rosto — éotiglade auto-significante — que
porta umasignificacdo ética reativada como vestigio diaco@ni Em cada face
individual hd um “pressentimento” de uma morte padscomo abismo de alteridade
que reenvia a uma vulnerabilidade antiga a qualdmignificaciocomo uma espécie
de oportunidade de ultrapassar o nao-sentido daasole faz reencontrar uma
afetividade conatural que nos associa enquantoitasijale “humanidade” pela
responsabilidade sentida pelos outros.

Retornando a questdo diancdo simbdlicado Rosto — se nés admitirmos a
definicdo de simbolo que nos oferece Ricoeur cosignificando outra coisa que
aquilo que ele diz” — Lévinas parece estar de aceedmantivermos a acepc¢ao de algo
guese ultrapassa significandou de algo qusignifica dizendo maido que é dito, isto
€, a significacdo precedendo e ultrapassando aumonidas proposi¢cdes. Assim, o
Rosto como comando ou imperativo - “N&o mataras!fhos reenvia para uma
afetividade nao-intencional convestigio ao modo de um Dizediacrénico encarnado
em e animando cada Dito sincronico. Tallon insigte, se admitirmos a fungao
simbdlica do Rosto, isto se faz ao aborda-lo coamtendo uma “sobredeterminagéo de
sentido” cuja forca néo reside numa ligacdo olgetimas numamplicacéo existencial
que se torna vinculacdo significantbeste caso, a relacdo entre os seres excede as

proposicdes sobre eles e 0 simbolo “comunica’™@ed®so. Assim, 0 Rosto comunicaria
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mais sentido do que o aparente porque haveria omatwralidade afetiva entre o ser
préprio e o outro (TALLON, p. 111): ambos sdo gesmadomo seres vulneraveis
expostos uns aos outrosas modalidades dessa génese acabam condicionando a
associacaentre os entes human@&gnificacdo e individuacao estariam ligadas desde
sua base afetiva a estrutura universalizante do “senso de huradaidé entranhada no
processo de singularizagcéo do sujeito como a “hidada em mim” pela qual eu sou
“Um-pelo-Outro”. O Rosto que “me apela” alternajega suduncao diacronicae sua
funcao simbdlica

O pensamento de Lévinas trabalha como se fosseversee da reducédo
psicanalitica de Freud em que o recuo do presemte @passado segue o caminho de
uma “hermenéutica da suspeita” em que a consciéinogliata é esvaziada de
significado em favor de uma arqueologia do sujedmo sendo um narcisista auto-
obcecado. Em Lévinas encontramos uma espécie dméhéutica do recobrimento”
onde o auto-obcecado narcisista se torna o alroistecado pelo outro. Mas ndo se
trata de uma defesa da “boa vontade”, nem dasdestearidosas da “bela alma”. A
obsesséo é o modo da significacéo diacrbnica qu#icona o reiterado “e... e... e... e...
e”® como sempre uma resposta a mais. O eu como “tesgspondente”.

O sentido do presente permanece retornando a usadqm$memorial, mas o
sinal desse retorno é sempre revertido. Mais daaqueurose do género humano, trata-
se aqui de umabsessdo com e pelo outroja autoridade conecta com o “infinito”, isto
€, um infinito vertical (Deus, o criador), e coninfinito horizontal da humanidade do
outro, criado a “imagem de Deus”, cuja criacdo éauanto de uma afetividade nao-
intencional (modo de ser-afetado sem intenciorRaja além do ateismo fundamental
do eu voltado para-si, afirma-se, hatero-afeccdo que re-vela infinito (0 néo-
mensuravel, nao-totalizavel), a moralidade do paoatro suscitando um eu
responsavel. Nao-intencional e intencional, as difesvidades levinasianas estariam
ligadas, conforme Tallon, ao Rosto como “simbolivaaagante” encarnado ao modo de
uma “porta” para o infinito e “vestigio” de sua pagem (p.111-2).

Haveria também uma espécie de teleologia em Lévioia® uma referéncia ao
futuro que complementa as raizes arqueoldgicasssapo pré-historico. Contudo, vale
salientar que na (meta) fenomenologia levinasigreraoumatrans-teleologiae uma

® A alternanciaentre Dizer e Dito no interior da significacdonsestra, como diriam Godard e Deleuze,
uma “gagueira criativa”. Cada encontro comunicaexeesso, cada resposta é atravessadapigiéncia
de ma resposta a mais.
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an-arqueologia pois a abertura a um futuro imprevisivel se lgaum passado
imemorial, ambos “afetando” o presente comadranspossivel(tendéncia afetiva
visando a alteridade adventicia como um possivEng de uma subjetividade
transpassivel(afetividade nao-intencional). De certa maneirautramente-que-ser
(alteridade) atravessaser (identidade) como urdever-ser(para-o-outro) antes mesmo
do querer-ser (isto ou aquilo). O imperativo ético entranhadamoosignificacdo
individuante e que estabelece uma orientacdo ética como mwn@a genéticaé
nomeaddSubstituicdo Ela pode ser descrita como o futuro a-ser-fait@ ¢dever-ser”
ligado a mortalidade de outrem e a responsabiliéxégda por ela; seria, portanto, a
acao que complementa jpaixao de ter-sido-afetado por ter sido criado numa phkssa
imemorial. Assim, Tallon descreve o Rosto como simlaomodo de Janus olhando
ao mesmo tempo para tras e para dianteyestigioe umprojeto, como afetividade
nao-intencional e intencionalidade afetiva paraiwao Tratar-se-ia, aqui, de uma dupla
intencionalidade, naecorrénciado imemorial e ndranscorrénciado tempo-futuro,
uma (an) arqueologia e uma (trans) teleologia. #enicionalidade afetiva como
“presentacado” face-a-face que reenvia ao campoealggico, criado na afetividade
nao-intencional, e o conecta ao movimento teleot@ criativo da responsabilidade
pelo outro. Esses dois polos de tensdo conecteamngatda passividade do passado e da
atividade para um futuro ainda por vir, 0 adveraadtro (p.112)

De modo similar, duncéo dual do rostgdvisagg como “simbolo” e “vestigio”
mostra como ele oculta e revela, esconde e mostmafiito, numa espécie de
“insinuacao”. O rosto presentifica o passado imesmhomas por causa de um presente
que torna isso futuro; assim, o rosto ndo é un@esentacdo, mas urpgesente-acao
(presentatiol, o tornar-presente e o presenciar daquilo quecawse desgasta ou
antecipa, o outro que endereca ao eu O imperatefope renovado que O
responsabiliza e o individua responsivamente. @adantro face-a-face é uma epifania
tanto do si-mesmo quanto do outalteridade como questague se revela ao suscitar
umaipseidade enquanto respostatal evento é “experienciado” como ético: irdride

responsabilidade.

3 O psiquismo como encarnagado de um sentido ético

O psiquismo como suma da vida consciente e incemis;iincluiria um Ego e

um Si Gelf, soi-ménje A intencionalidade afetiva pode também ser descrita como
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atividade de um ego enquanto centro funcional desaéncia irradiando respostas
intencionais ao ser-afetado. A afetividade néonicitnal, entretanto, é a passividade do
si como campo sensivel que sustenta e individuaj@t®e em seus processos tanto
egoldgicos quanto alteroldgicos. Tallon traz adgumnas definicdes. Ego e Si formam a
unidade do Psiquismo o qual se comunica consiganmesegoidade e ipseidade
através de simbolos e se aceitarmos que o Rostm ésiumbolo real com forca
evocadora”, ha uma conexao/conflito entre o incemse nado-intencional e o
consciente intencional a qual pode admitir — corguinas o faz — uma interpretacao
ética.

O movimento fenomenoldgico fundamental de Emmabéeinas é o de resgate
da “individualidade pura” do sujeito via radicafZm das analises genéticas da
sensibilidade. Isto implicara, no processo, duéttcas: i. Da representacdo (Husserl);
ii. Da “ontologia fundamental” (Heidegger). Lévineantesta o privilégio do teorético e
da consciéncia objetivante no pensamento husserligio obstante, reconhece o valor
da abordagem genética dabjetividade encarnada e implicada sensivelmerge n
intersubjetividadeMesmo assim, a suspeita recai sobre o caratetit@l® da “sintese
passiva” apropriada intencionalmente (privilégioati@idade identificadora) e sobre o
carater analégico da “sintese intersubjetiva” ([@gio da reciprocidade sobre a
assimetria). Quanto a Heidegger, Lévinas repropamsado da “mundaneidade” do ser-
ai e da “compreensdo” do ser no “ai”. Segundo oraut existente ndo pode ser
reduzido a uma “modalidade ontoldgica” (lugar devédamento do ser, “lucarna”)
nivelada ao mundo - ao nivel da correlacdo entnd@e o utensilio na tarefa ou entre o
olho e o horizonte na luz — nem sua relacdo afetigansivel (consigo proprio e com
outrem) pode ser reduzida a “compreensao”. Lévmadaaverter o sentido da “diferenca
ontolégica” (entre ser e ente, essénciagfesa) e romper o “circulo hermenéutico”
(auto-compreensado via compreensdao do mundo): iinibddb o movimentoDa
Existéncia ao Existenteomo producdo de uma “interioridade” e posicao de u
individuo que resiste “desde dentro” a anonimizagétmrno ao “Ha”") e a totalizacao
(reducéo ao “Sistema”); ii. Mostrando que entr@asicdo do eu” e a “compreensdo do
ser” ha a “interpelacdo do outro” como “outramemte-ser”. Tudo isso conduzira
Lévinas a defender o “primado da ética” na “(desem do sentido”. O sentido
atravessa e alterna os ambitos diacronico e simeron

Entretanto, agénese (ética) do sentidera apreendida segundo raedos de

subjetivacdode um existente encarnado. O “campo de sensitdidaera puro de
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objetos. A reducdo fenomenoldgica levinasiana smil&calizada para circunscrever o
ambito  pré-tematico de uma “sensibilidade pura®”. A critca da
representacdo/compreensdo € justificada pela pesséo de que “re-presentar” é
anestesiar e de que “com-prender” € suspenderesdalle do real. Portanto, a
radicalizacdo genética das andlise do sensiveljaiikberar o individuo sensivel de
sua pertenca ao ser impessoal e mostrar sua cénce&xnao outro (pessoal). A
subjetividade aqui lobrigada nédo serd “em geralismsera “pessoal’ e, além disso,
afetiva, capaz de sentir e de ser sensibilizada.

O resultado sera descrever, segundo um tipo hipesbdle “empirismo
transcendental”, aubjetividade carnal (ou o sujeito enquanto “corporeidade”) como
“afetividade ndo-intencional”. O adjetivo negatin@o vem recusar categoricamente a
intencionalidade, mas alguns de seus tracos tipiomgorme a letra husserliana:
correlagdo, adequacéo, primado da atividade solpassividade, receptividade como
apreensdo. A afetividade em questdo é “ndo-inteatiopor caracterizar uma
“passividade radical”. Esta, todavia, pode se dastcem “intencionalidades afetivas”
de tipo pré-ético e ético. A conexdo entre “afétide n&o-intencional” e
“intencionalidade afetiva” se dara conforme os istgs da sensibilidade” e sua
“estrutura arquetipica”. Omegistros da sensibilidade pura segundo Lévinas, sao: i.
Fruicdo [ouissancg ii. Vulnerabilidade Yulnerabilité).

A fruicdo se refere a auto-afeccdo do eu em sua relacaa edieridade relativa
do mundo, alteridade da qual ele pode se alimengazar. O prazer gustativo e olfativo
reine sinestesicamente a difusividade do sentis Matambém uma “hiper-estesia”
atuando como reflexividade auto-afetiva. Esta ego jaqui uma “intencionalidade
afetiva” deconcrecdo do euna “tensao fruitiva” entre a satisfacdo (da imiediade,
independéncia) e necessidade (de outro, depenjléAdiadividuacdo do ewcorreria
na exaltacdo do psiquismo na Felicidade e na a@dram que a interioridade “se
sente”. Este nivel é pré-ético e expressa 0 egofpara-si) de um existente que se pde
atraves d&eparacaode si frente o anénimo.

A vulnerabilidade possibilita a hetero-afeccdo do eu em sua relacio a
alteridade radical de outrem, a qual |lhe resiste éorna culpavel. Ador e o
envelhecimentaparecem aqui como vivéncias que liberam a “palsgle de fundo” do

sujeito para além do gozar e do captar, isto é&laav sua vulnerabilidade: condicéao

" DI CASTRO, RaffaelaUn'estetica implicita - saggio su LevinasMildo: Guerini Scientifica, 1997.
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simultanea do gozar e do sofrerhiperestesiaencarnaria, aqui, uma “concernéncia na
transcendéncia”. A intencionalidade afetiva em tiees&o seria mais o desejo daquilo
que me satisfaz (alimento), mBgsejo Meta-fisicoPara além do mundo que exalta o
ser egoista, este Desejo € a responsabilidade temsho ética” entre subjetividade
acusada que “da” e a alteridade radical que “esdjeita” moralmente uma resposta. A
individuag&o do eu ocorreria na “recorréncia ars”Substituicdo incessante do Um-
pelo-Outro ao fundo do “para-o-outro” da resporgidide. Este nivel € ético na
medida em que o Si-mesmo € para-o-outro na inimediata do face-a-face, culpado e
responsavel. Como vimos, a “afetividade ndo-intemai’ do sujeito sensivel
corresponde umauto-afeccdcee umahetero-afecgcdoambas imbricadas. Ao “se sentir”
responsavel o sujeito € simultaneamente orientaadiwaduado.

Ha ainda algo a dizer sobre a “imagem afetiva” angtiétipo” - a que podem
corresponder as duas “intencionalidades afetivaghéncionadas. A intencionalidade
fruitiva aspira o0 “alimento” numa antecipacdo doazar; contudo, ocontetdo
representativoque ai se esboca dissolve-se em sauteudo afetivoremetendo ao
“nivel ndo-intencional” que esta ao fundo. A intenalidade ética ou “transcendente”
do Desejo visa um “Rosto” numandéncia inantecipavel e imemorgvisto €, ndo
como representacao tedrica, mas como “Vestigiod €ansciéncia afetiva emergente —
do Outro que “passou” e deixou seu “traco” sem cpaga possivel remontar
teoricamente a origem deste. Assim sendo, o “Ro&totiona como “arquétipo do
outro” que aciona na “afetividade ndo-intencionalfravés do Vestigio, a “motivacao
ética” do Desejo. A cada vez que nos encontranmesdaace com o outro, conforme
sugere Lévinas, nos “sentimos responsaveis” e, &&mo tempo, “sentimo-nos um si

proprio”; para-si e para-o-outro, somos Um-pelo-Outro

Conclusao

Neste trabalho apenas esbo¢camos um caminho derattggdo ddenomenologia do
sensivelem cruzamento comfanomenologia da alteridadem Lévinas, ambas associadas ao
problema do sentido. Parece-nos licito afirmar pa& Emmanuel Lévinas aetividade € a
ipseidade do eenquanto @&ensibilidade é o “campo genético” onde se insefprincipio de
individuacao” (pré-ético e ético) da subjetividade. O “princigi® individua¢do” — conforme o
registro da sensibilidade e o tipo de afeccaoidaMi. Responsabilidade. vida individua o eu

auto-afetivamente, como produc¢édo de uma “interdmiéd. Aresponsabilidadeindividua o eu
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hetero-afetivamente como uma elei¢do ética do iddossensivel na proximidade do outro. No
primeiro caso, ha certa “autonomia” do eu frenédnimo, ndo por uma vontade racional, mas
por uma “vontade vital”. No segundo caso, a presele;Outrem implica uma heteronomia que
re-significa a individuacdo subjetiva a partir danéinda e da forgca imperativa da alteridade
ética (Rosto). A categoria de Rosto parece opelternadamente segundo unfangéo

diacrbénica(Vestigio) e segundo unfancéo simbolicdArquétipo do Desejo, Bem).
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