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Resumo: O objetivo do texto € de discutir um aspecto entiqdar do estilo de Michel de
Montaigne presente no texto de sérsaios 0 paradoxo. A andlise de tal recurso mostra
estar profundamente relacionado ao texto de Mamtaigevelando-se como mais uma
possibilidade de compreender seu projeto de ragist escrita suas experiéncias as mais
pessoais.
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Abstract: This text intends to discuss one aspect in pdatidoom Michel de Montaigne’s
style in writing hisEssais the paradox. The analysis of such resource showse in a
profound relation to Montaigne’s text, revealingelf as another interesting opportunity to
understand his project of register in writing hissnpersonals experiences.
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Introducao

Houve, no Renascimento, um certo gosto pelo pamdox este traco do estilo
que guarda a possibilidade de chocar ou diverér,sdrpreender ou constrangeNeste
sentido € comum encontrarmos mais de um autorcenasta a explorar os diversos aspectos
de um tema, o que era muito mais frequente, e muais frutifero do ponto de vista criativo,
guando aplicava-se aos temas gue suscitavam detpaéesevelavam-se como temas abertos,
acerca do quais era dificil sustentar uma conclds&iaitiva (Bowen, 1972, p. 5). A historia
deste traco da escrita, largamente apreciado nodgerenascentista, e visto no trabalho de

autores como Guy de Brues, Erasmo, Agrippa, compgeese como histdria produtiva e de
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! Conscientemente omitimos a relagéo do paradoxo @aeticismo como tal se apresenta no Renascimento,
embora uma decisiva importancia possa ser rastresgta cooperagdo, optamos por outro lance intatwe,

gue insere-se na perspectiva de relacionar o pesadibetamente com o trabalho de escritor do aduw
Ensaiostentando isola-lo de demais procedimentos detascié ordem textual e conceitual, para melhor expo
nosso ponto. Assim buscamos uma compreensdo pdcigiabalho tedrico montaigneano, entretanto tal é
parcial apenas na medida em que concentra-se easpeoto em especial do universo Basaios O leitor que

se interessar pela relacdo entre o paradoxo ei@sog em Montaigne, que igualmente, cobre apemas u
aspecto do exercicio deste aspecto da escritantac um material inicial no breve capitulo comadg ao
tema na obra de Luis Eva (2007).
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consequéncias das mais diversas, que ultrapadgaies das intencbes do nosso presente
texto, entretanto a analise que tentaremos esmig;aratamento que é dado ao longo dos
Ensaiosa pratica do paradoxo nos obriga a coloca-lo nspeetiva da histéria do tema, o que
permitira uma apreciacdo mais completa da inovagdpropriacdo montaigneana deste

recurso, gue acabara por ser inteiramente assoralaghrojeto maximo de sua obra.

Ainda na Antiglidade é possivel inventariar alguess diferentes do paradoxo:
Her&clito dele faz uso para retratar contradic@sxperiéncia humana, e assim desenvolver
os elementos mais fundamentais de sua filosofiague percebe-se em todo seu
desenvolvimento acerca da importancia do choquee empostos para a existéncia do
movimento e logo, da mudanca e do cosmo; aindaradpgo como popularizado pelos
estoicos, que os infligiam na linguagem cotidiarsegvico do racionalismo; e Platdo, cujas
afirmacgbes paradoxais visavam produzir o choque a@uoxa e chamar a atencdo para a
importancia e para a primazia dos principios trandentais. No que concerne
especificamente ao aspecto formal do paradoxo erérefia mais antiga de que temos
conhecimento encontra-se em Quintiliano. Quandotor datino refere-se a certas figuras as
quais seria preciso recorrer de modo a estabaletaiigacdo entre orador e auditorio ele faz
referéncia ao que os gregos chamariarpatadéxon algo que produziria um efeito contrario
ao esperado J& no que diz respeito a forma mais elementagpadadoxo é preciso atentar
para suas consequéncias de ordem mais gerais, zojue é suficiente dizer que ele reside
sobre uma disjuncdo, e ndo sobre uma afinidadeglgupretende apontar e que estaria na
base da natureza, além disso o0 a pratica da edorp@aradoxo chamaria a atencao para esta

falta de afinidade, acusada como marca presemtatoeeza, (O'Brien, 1988, p. 62).

A obra chavé do universo antigo, para entrar no universo dagmo, como tal
se apresenta no Renascimento é, sem dlvida, onénatia ciceroniano conferido ao tema.
Texto que conhecera grande fortuna na época rariedae osParadoxa Stoicorunescritos

por Cicero v&o tratar de analisar um conjunto de saradoxos tirados da ética estbica

2“Sed quia non tantum per communicationem fieresaiopdo&ov alii nominarunt, id est inopinatum. Institutio

Oratoria, IX, 2, 23.

® Chave por tratar-se de uma obra que estara nadoasto de Lando, ao qual faremos em breve nedeg
obra que por sua vez conduzira a renovacao datlirer paradoxal na Franca renascentista, sobratua@s da
versédo redigida por C. Estienne.

* Os paradoxos tratados por Cicero sdo: 1: O tUrégao &0 belo moral; 2: A virtude é suficiente adielde; 3:
Os vicios séo todos iguais, assim como as boas;a¢dAqueles que ndo tém sabedoria deliram; 503 a
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Muito do sentido, ou sentidos, do paradoxo quespalbardo entre os humanistas, podem ser
entrevistos neste texto curto, isto porque j4 em &uresentacdo Cicero vai usar diversos
termos como jogo e diversdo, ao justificar-se aceata redacdo de tal obra e qual a
compreensao que guarda desta, entretanto tud@igdecseu fim ndo se restringe unicamente
a isso. O fato de que diversas teses ilustradatitntis dos paradoxos haviam sido, ou ainda
seriam, criticadas em outras de suas obras, pepaitsar que o0 interesse primeiro do autor
romano € investir em uma nova forma sua oratonescdndo a persuasao por outros

caminhos.

Em outra ocasido, ainda no mesmo texto, Cicerouara referéncia crucial ao
paradoxo, isto que o define como o que o renastonesnhecera poadmirabilia, estes
lampejos fulgurantes que causam admiracdo, espamfwe maravilham pela forca com que
carregam o leitor para fora do habitual, indo isnla ao ponto de trocarem relacbes
usualmente estabelecidas como certas, seja egtisa e seu sentido, entre a crenca e seu
objeto, (Cicero, 1971, IV, 72) Neste sentido o paradoxo revela-se como tendte nes
confronto com aoxaa caracteristica das mais fortes, ndo tendo gperativamente indicar
formalmente em sua construcdo um confronto de oppgtodendo abrigar igualmente o
estatuto de uma tese ndo aceita por todos, albrtaa forma, & discus$dcAberto a
multiplas funcdes, prestando-se a intencdes disppoelemos dizer com relativa certeza que
o paradoxo tem em seu campo de gravidade usosogeenser ora aproximados da euristica,
da retorica, do ludismo e da polémica. Tal difiawld em definir os limites do paradoxo

sabios sao livres, 0s outros escravos; 6: Apenadb®m € rico. Atencdo especial deve ser dada aeiter
paradoxo, ao qual retornaremos em nosso comeri@ensaidda Embriaguez.

® Ainda Quintiliano desenvolvera, em outros ternezoguestdo do paradoxo. Em um momento dado de cu
de oratdria o autor falard que as proposi¢coes,dgwem ser enfrentadas pelo métadaitramguem partem
acordam espaco para tal tratamento por serem @noigsluvidosas e abertas a discussao, (QuintjlE®itb,

I, 5,5). Voltaremos mais ao final de nosso textguestao dm utramquem partem

® Compreender desta maneira o paradoxo é coloca{erspectiva de uma tradicéo que o aproxima doeéton
de tese bem como é enunciado por Aristételes rio @ seusépicos(l, 104b, 18), e que terd uma ampla
histéria na Idade Media e no Renascimento no ctmidisputatio.A confluéncia do conceito da tese tépica
aristotélica com o tratamenio utramquem parterde Cicero e Quintiliano com relacdo aos textoseneetodo
um outro trabalho, do fato de tratar-se da disauss@&rca da correta medida da participacdo datidalé da
retérica na produgéo do conhecimento. A este respeatrice Périgot realizou um exaustivo trabahaferece
analises em algumas obras literarias e filosoftmséculo XVI, (Périgot, 2005). Especificamentecaso de
Montaigne podemos dizer que longe de qualquer mstaifdo ulterior das discussdes medievais, o jetivob
ao revirar os objetos diante dos quais se detémsearmexto é unicamente o de revelar os equivaeseptes
nas andlises que sé@o por demais univocas; outradesmunciar a multiplicidade do mundo, que muitos
pensadores de sua época queriam encerrar em gsfentedos e artificiais. O tratamerito utramquem
partem que podemos encontrar nBgasaios tratamento que por si sO ja guarda importantEsaticas com
relacdo a suas apari¢des latinas, tem ao mesmam teomseqiiéncias sobre 0 homem e sobre a visdolgue e
guarda do mundo.
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enquanto género advém do fato de podermos recamseavariedade de aplicacdes que ele
recebeu na histéria, na marcha deste texto encplartisomos movidos pela certeza de ser
mais interessante pensar o paradoxo enquanto umanénta a disposicdo do autor, que
acaba variando segundo os usos diferentes e qu@rnédaz conflito em meio aos mais

diversos usos, ele teria assim uma natureza muftoadaptando-se para agir. Trata-se,

portanto, de um elemento n&o fixo.

Dos varios usos do paradoxo

No caso de Montaigne podemos dizer que o alcancasdodos paradoxos, no
entanto, vai além deste mencionado, ndo era apefas aqueles assuntos “abertos” que o
paradoxo incidia, por seu efeito de surpreendesitor| o paradoxo € igualmente capaz de
colocar este em uma situacdo de confronto ao sdepenvalidade de suas crencas mais
comuns e aceitas, ao contestar goeg como mencionamos no caso de Platdo. Sera comum,
por exemplo, no texto montaigneano, diagnosticar egtadoxaé evocada, a partir de um
tema comum, para entdo ser colocada em xequemgsta pela acdo do paradoxo, que
mostraria uma outra possibilidade para o temadoatdiferente da anterior. Por oferecer ao
trabalho do escritor mais de uma possibilidade si® @ corrente que encontremos usos

diversos desta figura em autores da mesma épaouait&s das vezes em um mesmo autor.

Como j& pontuamos com relacdo a tematica da exedgild, que conhece em
Montaigne um momento novo no Renascimento, iguaenemaradoxo, embora ja praticado
por diversos autores da época, ira assumir solma pentaigneana um papel que ainda néo
conhecera, ao ser incorporado ao seu trabalho. mose exemplo de Erasmo, autor sempre
referido nos estudos sobre paradoxo no Renascingaéocom o seltlogio da Loucura
definiu de maneira auténtica a literatura paradokld paradoxo erasmiano o ludismo
mistura-se a uma necessidade de proteger-se dagpedes. Ora, filiar os discursos feitos

nesta obra a boca da Loucura € uma maneira de dazarais perigosas declaracoes sem

" Cf. PATTIO, J. A. PExemplaridade em Montaigne: a arbitrariedade do elode autonomia do eli:
Cadernos UFS de Filosofia, fasc.X, vol. 3, 20084¢53.
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censura, o0 discurso da Loucura proteger-se-ia soieatidade desviada da propria

personagem.

O paradoxo nas maos deste humanista adquire pomamtpoder de satira, que
denuncia os doutos e chama a atencéo para outnaasfale sabedoria. Com este movimento
Erasmo fundamenta as bases necessarias para arafessu antiintelectualismo, o que a

passagem seguinte é capaz de demonstrar, ndoesegmeecer que quem fala é a Loucura,

“J'ai voulu imiter par la les rhéteurs d’aujourdhgui se croient de vrais
dieux parce qu’'il se montrent avec deux languesmnge les sangsues, et
gu’ils s'imaginent faire merveille en enchassanhgd#eurs discours latins
quelques petits mots grecs, comme on fait une mosaméme si c’est hors
de propos.” (Erasmo, 1992, p. 13)

N&o sO a Loucura diz que o discurso que fara agearae ao dos grandes retéricos de seu
tempo, como ela também no mesmo golpe ja os caeduras criticas. Embora haja este

carater critico incisivo, o paradoxo em Erasmom&smo tempo em que permite a denuncia,
acaba por retomar este ludismo a que nos referiMostaigne ir4 colocar-se além deste

ludismo, vendo no paradoxo, e na surpresa queustits, a oportunidade de assaltar o leitor
em suasdées recuesO paradoxo tal como foi por ele utilizado acabripcorporar-se a sua

construcao textual, ganhando corpo junto ao sesgoeento.

Partir deste ponto, de que em Montaigne o paradoaba por ganhar um lugar no
desenvolvimento de seu pensamento, incorporanduigas das vezes a este, nos parece ser
um posicionamento que livra o presente estudo diggele transformar-se em uma mera
listagem dos paradoxos n&nsaios Constatar os paradoxos e mesmo as ambiguidades
denunciadas pelo texto de Montaigne € parte fundeahela pesquisa, no entanto estes
devem ser enfrentados, iluminando-os. Nao transforms Ensaiosem um mero jogo de
estilo nos parece ser a precaucdo mais urgente aquotrariamente a isto, cabe ao
pesquisador discernir nos paradoxos de que seM@htaigne os elementos que permitem
vislumbrar a filosofia de sua obra, e além diseatar reportar esta figura de seu estilo ao
registro de seu incansavel trabalho de registransseus escritos. Uma vez mais, o ponto € o
de detectar em que medida, também na preocupagéo t@balho de seu estilo Montaigne

encontra as vias de comunicar o seu pensamentefifigdio do paradoxo como apresenta-se
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no texto de Montaigne nao conhecera outro camiahaao de ilustrar-se por meio de pontos
chaves de seu textos. Ainda que diversa e naoromgfa aparicdo do tema na literatura dos
Ensaiosindica como guia os lampejos em que permite ao uywesdor ai vislumbrar o

julgamento de Montaigne em vias de se exercer.

Que Montaigne possuia um certo gosto pelo paradaigo inegavel, um rapido
exame dos titulos de seus ensaios indica que mgitasiam um rumor paradox&omo
choramos e rimos pela mesma coideios maus utilizados para fins borsdo alguns
exemplos. Além desta presenca marcada j4 nosstitlde obras fragmentos paradoxais de
outros autores figuram largamente na malha texdoalEnsaios,a este respeito, 0 curto
ensaio,Como nosso espirito se enreda em si megmfechado com uma citacdo neste
sentido, procedimento ndo tdo raro em Montaigndesta vez é Plinio que empresta um
trecho de sudlistoria Natural Depois de discutir acerca discrepancia de valerld entre a
reflexdo e a decisdo, entre a razdo e a experjémaie passar rapidamente por algumas
tentativas de explicacdo sobre o que inclina horaeescolher entre coisas aparentemente
semelhantes, Montaigne termina, “Nao h& nada cextsto a incerteza, e nada mais misero e
orgulhoso do que o homem?” (ll, 14/A). Esta frasdPtiaio , adquire no texto de Montaigne a
forca de uma maxima, e era tdo apreciada pel®fiddgascao que figura inclusive como uma

das frases que foram gravadas em sua biblioteca.

A leitura dos seus diversos ensaios oferece mugis material para o estudos dos
paradoxos, o leitor de Montaigne frequentementesevé&tonito ao deparar-se com duas
posi¢cBes contrarias, convivendo entre si, e mais, gue Montaigne advogue cegamente a
favor de uma delas. Pares como mudanca/estabilmladaidade/diversidade sdo comuns ao
universo intelectual dosEnsaios no entanto ndo sao visdes alternativas, mas sim
complementares. Complementares justamente na medidgue Montaigne demonstra estar
bem informado das ambiguidades, da presenca delas nas coisas quanto nos homens. O
paradoxo, exatamente por sua forte carga de sargessta-se com grande utilidade quando
Montaigne se mostra interessado em expor esteecaitraditorio imanente ao mundo. Seu
ponto é indicar a dificuldade de estabelecer-sejulgamento definitivo. No ensai®a
Soliddg em uma adicdo posterior, Montaigne aponta estecando homem, lugar de
contraditérios, “ Ndo ha nada tdo dissociavel edset como 0 homem: um por seu vicio, o

outro por sua natureza” (I, 39, 355/C), a surprpgaadvem de tal afirmacao choca-se com a
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crenca de que o homem né&o poderia ser lugar deadditios. Mais um enunciado paradoxal
€ entdo gravado na escrita de sua obra.

Mas se ha um ensaio em que este tema dos codtiaslé bem trabalhado, o que
0 seu proprio titulo ja indica, este ensaio @amno choramos e rimos por uma mesma coisa
A frase chave deste ensaio talvez esteja em unt@a@m C, “Nenhuma qualidade nos
abarca pura e totalmente” (I, 38, 351/C), que bdstair a vacuidade de um julgamento que
vise exercer-se de maneira univoca sobre o homenenbhnto o tema da diversidade e das
contrariedades que habitam o homem ja era larganmexqlorado na primeira versao do
ensaio, 0 que nos permite vislumbrar o pensamentilahtaigne se afinando na dimenséao
temporal, sem que perca sua forca e seu alvo. Exf@léncia de qualquer tentativa de dar
conta do homem como ser fixo, no qual regeria pgugdio, parece ser o ponto de Montaigne,
gue assinala a multiplicidade de possibilidades loglgita tanto nos homens, quanto nas
demais coisas na natureza. O homem seria entadcersteom sentimentos dispares, que se
complementam, e que fazem dele o que ele é, “Assiim,é estranho lamentarmos morto,
alguém gue ndo queriamos que estivesse vivo” (I383&A), o julgamento acerca do homem
nao poderia, pois, fechar os olhos a esta sua fobmamesma maneira que ndo poderia
abster-se de reconhecer a variedade de faces guésas na natureza, ao serem colocadas a
apreciacdo humana, oferecem, “[...] pois cada cog&sa Varias perspectivas e varios
aspectos” (I, 38, 352/A). Até aqui se percebe mtpua paradoxo, por sua natureza mesmo,
de sustentar dois lados opostos, que a um priregame seriam inconciliaveis, encontra um
lugar no pensamento montaigneano, e mais, Montaigoentra nesta figura a possibilidade

de expressar seu pensamento da forma mais auténtica

Fiel & sua visdo do carater cambiante e diversdh@luem, que é avesso as
definicbes estritas, Montaigne diz, “[...] aceito @cebo mil formas de vida opostas; e, ao
contrario do comum, admito mais facilmente em ndgeaenca do que a semelhancga” (1, 37,
342-3/C). Algo semelhante a este trechdddpvem Catépja figurava na primeira redacéo
de suaApologia onde Montaigne admite, “[...] que ha mais difereegire um homem e
outro homem do que entre um animal e um homem1d),201/A). Uma extensa lista de
outras consideracées semelhantes a esta podefétaer partir de outros ensdipsstas duas
nos permitem dizer que Montaigne incorpora o pata@dm seu estilo tendo como um de seus

8 Ainda, “[...] as mesmas causas que serviam de fuedtrpara o bem-querer servem de fundamento para o
6dio mortal” (111, 5, 119/B).
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objetivos maiores o0 de expressar esta diferencaeguergava como marca natural do

homem.

No entanto, seria dar um passo muito grande afionastilo dosEnsaioscomo
paradoxal, antes disso, o que Montaigne faz é moldao do paradoxo aos seus objetivos, 0
que acaba contribuindo para o seu esforco de caaruse. Procedendo deste modo traz para
o texto, em diversos momentos, 0 paradoxo comonstnumento que percorre o fundo da
construcdo de seu ponto principal, a saber, queiaas com as quais trava relagéo, os temas
por ele analisados, possuem diversos lados, dv@matos por onde podem ser apreendidos,
0 que tornaria extremamente contestavel a atitedafdma-los de maneira absoluta. Nos
sentimos seguros, portanto, em fazer eco as palderBarbara Bowen, para quem varios dos
ensaios de Montaigne seriam construidos sobre azaccomo uma maneira de contestar as
crencas comuns do leitor. E ndo apenas isso, saistenduas posicdes contrarias Montaigne
ainda obteria o efeito de trazer este leitor pasésmproximo de seu texto, ao envolvé-lo
diretamente no processo da investigacdo. E a sarfee ao lancar mdo de uma posicéo

inesperada conduz o leitor a rever as suas prpusisdes

O ensaioDa Embriaguezé extremamente util para aproximar este ponto, sua
primeira frase confirma muito do que vém sendo, diflomundo ndo é mais que variedade e
dessemelhanca” (I, 2, 15/A). O desenvolvimento tdgto, que foi retrabalhado por
Montaigne diversas vezes, ira oferecer pontos alifes sobre o tema da embriaguez
enquanto vicio. Em suas primeiras linhas ha unentHrdireta ao preceito estdico de que os
vicios sdo todos iguais no trazem de negativo dicéa dos homens e é uma aguda atencgéo a
realidade que permite a Montaigne dizer que nalaugsivel que, “[...] o sacrilégio ndo seja
pior que o furto de um repolho de nossa horta’ZJlI15/A). E ele continua a falar sobre os
vicios, logo ap6s uma citacdo de Horécio, “H& nissa diversidade quanta em nenhuma
outra coisa” (Il, 2, 15/A), a énfase é colocadgpsitalmente, ao tratar da diferenca existente
entre os vicios humanos Montaigne quer chamar reg@bedo leitor e por isso coloca esta

como a mais dessemelhante das coisas no mundo.uMaissez o que Montaigne deseja €

® Como bem aponta Margareth McGowan, “It involveseader in the thinking process more fully than any
device that we have so far examined.” (McGowan 4197 69)
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iluminar esta diversidade, para que julgamentdsaseonizem com a verdadeira natureza de

seus objetos tendo isto sob a mira.

Na sequéncia deste mesmo ensaio testemunha-sefrontorde duas atitudes
semelhantes para com a bebida mas que guardamtaetdr desfechos diferentes. De um
lado Montaigne retoma o caso de Josefo, que olitemeficio da bebida ao embriagar um
embaixador inimigo e dele obter as informacfes s&@s, enquanto que, por outro lado,
Augusto e Tibério, mesmo que confiassem em homadesdao vinho nunca sofreram por

iIsso decepcédo. Mas deixemos que Montaigne conteroi@o,

“Josefo conta que, fazendo-o beber abundantendgdgatou a lingua de um
certo embaixador que os inimigos lhe haviam vigideietretanto Augusto,

havendo se confiado a Lucio Piso, que conquistbréeaia, sobre os assuntos
mais privados que teve, nunca sofreu decepcao;Tilednio quanto a Cosso,
em quem se descarregava de todos os seus intentbsra saibamos que
foram tdo fortemente sujeitos ao vinho que amilmlepfeciso trazer do

Senado um e outro bébados.” (ll, 2, 17/A)

As consideracdes sobre este ensaio vao além daeadéluso do paradoxo tal qual praticado
por Montaigne. Se os exemplos trazidos a discugeéite ensaio servem para representar a
visdo montaigneana do homem como lugar de confram{ implicando que o julgamento
sobre a relacdo humana com o vicio, e neste casbeéida que o ilustra, ndo seja algo de
univoco e definitivo, o desenvolvimento do textomadgneano alcanga outros pontos. J&
mencionamos como [@a Embriagueznicia-se levantando o contrario de uma tese estéio
contestar o pensamento de que os vicios séo tgdassido fato que todos que trazem a
mesma carga de mal ao homem. Este olhar paraGihigue € lancado por Montaigne é o
gue o permite optar por uma alternativa mais hundiaate da firmeza defendida pelos
estoicos.

Montaigne, auxiliado pelo paradoxo que pinta nesisaio obtém as vias de
afirmar-se diante de uma escola filoséfica que eohmuito bem. Fazendo uso de atitudes
dispares que testemunha nos homens o filosofo@at®da o humano ao invés de pregar um

ideal sobre-humano, herdico, inatingivel. Um poptimcipal deste seu texto parece ser a
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necessidade humana de conformacdo diante de sagsefas, assim como conclui no

movimento final deste mesmo ensaio,

“A alma mais regrada do mundo tem muita dificuldpdea se manter em pé
e para ndo se deixar cair em terra por sua pré@igeza. De mil, ndo ha
uma que esteja a prumo e serena um so instantedéds, e poderiamos por
em davida se, segundo sua condi¢do natural, ela joothis ser assim”. (I,

2, 24/A)

O que pode ser entrevisto no andamento da argugdentieste ensaio € a afirmacdo de um
ponto pessoal, que se sobressai com relacdo asdde@mrdes das mais variadas. E a
concluséao, citada acima, coloca no centro da d&oua postura do eu de Montaigne, que
afirma a si proprio, e neste caso indo contra @namentos dos estoicos. Alias, algumas
paginas antes, ainda € feito um remendo com relag&oestoicos, Montaigne retira das
consideracdes deles o carater absoluto ao dizefe ‘§té os estoicos, ha-os que aconselham a

ocasionalmente permitir-se beber muito e embriaggrara relaxar a alma”. (Il, 2, 18/A)

Montaigne encontra-se portanto, inserido em umeudsfio que ndo era alheia ao seu
tempo, entretanto quando vislumbramos o trabalstersentido que era conduzido na época
iluminamos a autenticidade do trato dado por Mgmiia este figura de seu estilo. A
primeira obra renascentista a enunciar-se a resgeiparadoxo foi ®aradossido médico
italiano Ortensio Lando (1543), esta obra conhegpra edicdo impressa em Lyon no mesmo
ano. Dez anos apos o também médico Charles Estienagaptar a obra e verté-la para o
francés, que seria entdo impressa anonimamenteaes (B553). Mesmo que guardando a
obra de Lando como fonte de inspiracédo, o trabdéh&. Estienne é em si sO ja original, e
servird para iniciar todo um novo movimento na rditera paradoxal da Franca

renascentista

O comentério feito um pouco acima sobre o0 enBai@mbriaguenferece espaco para
uma incursdo na obra de C. Estienne. O sétimo avade seu texto difue lubricité
(ebrieté) est meilleure que la sobrietéylo dogmatico, de um paradoxo que aceita apenas

uma solucéo, esta que é enunciada pelo titulo.eNssitido o médico francés inicia sua

10 A este respeito o texto primordial para esclarecamplitude desta renovacdo produzida pelo pacadax
literatura francesa do século XVI permanece sendi® A. Stegmann, (Stegmann, 1974).
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defesa das bebidas, J'ay a vous montrer, au pkfsgoie pourray, la grande excellence et
noblesse du vin...” (Estienne, 1998, p. 117), pares mdrente dizer que o vinho é benéfico e
atil do fato que nele encontra-se a verdade. Qratam univoco como este ndo encontrara
espaco no&nsaios,e no que diz respeito ao tratamento da embriagweao ficou claro no

momento do comentario sobre o ensaio, o procedordmMontaigne é o de indicar que dada
diversidade de atitudes possiveis aos homens esgeadverdade pode revelar-se com mais

de um valor, podendo produzir consequéncias bexséfia nao.

Se a crenga que enxergava os vicios como sendmignt@ maléficos aos homens
€ atacada ja de inicio rda Embriaguezsto € realizado por meio da instrumentacédo que
Montaigne faz do paradoxo, ao trazer o testemuahexgderiéncia que descreve casos em que
a bebida gerou efeitos diferentes, mesmo contrdvlastendo em suspenso a expectativa do
leitor Montaigne atinge o ponto de delinear em 8®U0 aspectos paradoxais presentes
igualmente nos homens e nas coisas, no caso, oms.veom isso 0 texto ddsnsaios
consegue desmascarar a face enganadora que osshoostimmam pregar nas coisas. Este
desmascaramento é recomendado por Montaigne atofensaioQue filosofar é aprender a
morrer, um ensaio em que o par vida e morte é conduzé&o seu final como estratégia para
nao deixar davidas de que aprender a morrer € @ Umaneira de comecar-se a viver
realmente, Montaigne busca, pois, destituir a mdotetemores que os homens usualmente a
ela apregoam. E é no andamento final do ensaiaigquele, “E preciso tirar a mascara tanto
das coisas como das pessoas: ao tird-la, embacantearemos apenas essa mesma morte
pela qual recentemente um criado ou uma simplesregra passaram sem medo” (I, 20,
142/A). Neste sentido, o uso do paradoxo oferepessibilidade de um desmascaramento
lento e gradual, acompanhando o movimento do textmais, por seus dispositivos de
surpresa faz com que o leitor tome parte nesteepsoce adentre no universo de descobertas

de Montaigne.

Até agora tentamos indicar duas vias pelas qugaradoxo esposa-se com 0
universo intelectual doEnsaios Em primeiro lugar indicamos de que maneira a €pgao
montaigneana do homem implica uma nocao que éeemmedida paradoxal, ao determinar
sua natureza nédo absoluta e dada a transformacdesl@amentos, sobre os quais um
julgamento absoluto que ai busque agir conhecéhvigimente o logro. Em segundo lugar,

aproximando-nos mais do texto de Montaigne pudelusisar de que maneira lidando com o
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paradoxo o0 pensador gascao atrai para seu textssibpidade de defender seu ponto, ao
lidar com asidées recuee com adoxa do leitor. No movimento final de nosso texto
gostariamos de apontar um outro ponto em que a@@eavaambém é chamado ao texto de
Montaigne e pelo qual o autor circunscreve as &ioet dentro das quais ird ensaiar 0os seus

préprios limites.

N&o seremos 0s primeiros a falar o quanto paragoesta-se a Montaigne como
um quase instrumento metodologico, destinado a aimeditar as condicbes de sua
investigacad'. O elo que é por vezes feito entre a investigagiMontaigne e as condicdes
que o paradoxo a isso oferece € sentido a partieilaa de alguns ensaios, em que se
testemunha o quanto € caro as reflexdes montaigeaeanestabelecimento destes dois
extremos para a conducdo de suas analises. Seresis/certos ao dizer que o projeto de
pintar a si mesmo é circunscrito justamente ao @ndas inquiricbes que Montaigne realiza
de forma persistente ao longo de seus textos, atansbs a relevancia que adquire a
fundamentacéo destes dois pontos em que faz aaasgua pesquisa, e temos ai definida a

centralidade do paradoxo para a constituicdo dpsesamento.

Dois pares perpassam a obra de Montaigne e dadeoag#io incessante acerca
deles sdo geradas consequéncias importantes pastaloelecimento de seu pensamento.
Tratam-se dos pares sabedoria/ignorancia e vide&@mBontos comuns e em certa medida
chaves na tradicdo cristd do Renascimento, quantdtimmo a énfase na morte servia para
apontar a verdadeira vida com Deus, que advirieanmente a partir do desprezo desta vida
terrena. (McGowan, 1974, p. 73). Montaigne estalgetsstes dois pontos, por exemplo, no
ensaioCostume da llha de Céoansaio erigido em certa medida sobre este parofguecera
as condicbes de desenvolvimento ao texto, uma uvezegtabelece os polos de transito
conceitual para a reflexdo do pensador. O ensaiesigpca em suas primeiras linhas a
necessidade da coexisténcia da morte na vida psgaegta possa ser desfrutada mais
plenamente. Sendo perguntado como poderia o homeamnliwremente, Agis responde que

bastar-lhe-ia desprezar a morte (ll, 3, 29/A).

Se até este inicio Montaigne parece advogar a fdg&arma conformacdo com a
morte, que teria em vista um melhor entendimentprdaria vida, algumas paginas adiante

uma consideracdo sobre a conquista de Alexandréndas revela outra possibilidade de

1 Cf. (Tournon, 1984, p. 213); ainda (McGowan, 197.475).
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pesar a questdo. O movimento até entdo fazia peragl uma lista de reacdes a favor da
vida, ao que algumas palavras de Montaigne confiestiada mais valor,

“E a idéia que desdenha nossa vida é ridicula. &imial € nosso ser, é nossa
totalidade. As coisas que tiverem um ser mais nebreais rico podem
criticar 0 nosso; mas é contra a natureza que 8Os Nos desprezemos e
nos desconsideremos.” (ll, 3, 35/A)

A retomada do que se passou com Alexandre nassiad&ba por conferir uma outra direc&o
ao texto. Montaigne diz que os sitiados por Alexandompreendendo a iminéncia da morte
mataram-se a si mesmos, 0 que acabou por revélana “guerra inaudita: 0s inimigos

combatiam para salva-los, eles para se perderdiagiam para garantir a morte todas as

coisas que se fazem para garantir a vida” (11483%

A atencdo que Montaigne dedica ao particular chifimaa atencdo justamente
para estes casos de colapsos, em que a regraayéahula que intenta abarcar a realidade
como um todo, definindo-a univocamente, tal esfoagcaba por se escoar por entre as
tentativas humanas de generalizacfes. Ao estabedscpolos vida e morte neste ensaio
Montaigne possibilita que leitor de seu texto pmese sua balanca critica em pleno
funcionamento, indo de uma opiniao a outra, nasate® em conclusfes, mas utilizando
estas para proporcionar mais movimento ao seu pemga, e € exatamente na dimensao
tedrica que é estabelecida pela balanca onde Moetavai fazer repousarem suas
consideracdes. Ao olhar para a cena que foi dedargedo seu texto atinge o ponto reflexivo,

depois de ordenar as diferentes consideracdes aeferalas diz ele,

“Com isso fica evidente o quanto € improprio chants de desespero essa
destruicdo voluntaria a qual amiide somos levaeéls galor da esperanca e
amitde por uma tranquila e ponderada inclinaggaldamento” (ll, 3,45/C).

Ou seja, o campo estabelecido pelo par vida/mddgeece a chance de refletir aléem, de
atingir a ponderacdo acerca do suicidio e pesa gessiveis motores, que, como mostra

NOsSso autor, podem ser 0s mais variados.
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Este campo investigativo que é instaurado no té®in suas consequéncias
favorecidas em grande medida pelo procedimentaragtativo a que chamou a atencao Z.
Schiffman, oin utramque partemmodo de argumentar de ambos os lados ao quéifai
breve referéncia no inicio deste texto. O comemtado seu artigo chama a atencao para as
praticas de Montaigne em seus anos de estudooliége de Guyenn@nos estes em que 0
exercicio da retérica foi largamente preconizadma parte de todo programa humanista de
educacdo na época. Os estudantes eram levadosraleletfieterminado tema, a partir dos
dois lados da questdo, oferecendo argumentos cerdréavor, nisto o contexto de disputa
exercia grande importancia, uma vez que em gruposakas defendiam ora um lado do

debate, ora o outro lado.

Montaigne utilizar-se-ia deste recurso, por exempitoDa embriagueze noPor
diversos meios chega-se ao mesmaoiiieste Gltimo para atingir a conclusdo de quernégmo
€ marcado pela diversidade, Montaigne argumentap@arér do titulo do capitulo, mas
também a partir do seu contrario, pelo mesmo meigese diversos fins (Schiffman, 1984).
Disto conclui-se suficientemente que o objetivo qree observado nGollegedesaparece na
escrita montaigneana para dar lugar a uma novaaiisse os estudantes deveriam, a partir
deste procedimento sondar a verdade, explora-la godr que ela estivesse, o Montaigne
escritor dosEnsaiosira unificar este procedimento a figura do paraddando forma a sua
compreensao da vida permeada por contradi¢cdes.jéfivobde revelar a verdade nao tem
forca alguma no campo de interesses de Montaigrneento agora € revelar a natureza
multiforme das coisas, e sobre aquilo que podenmsreentar tanto a favor quanto contra
podemos afinal sustentar sua insustentabilidadeocaj revelando-se um tema dotado da

varias vozes, de diversas entradas.

*kkkkk

Do que foi dito alguns pontos devem ser retidoe qutrabalho criativo que
Montaigne realiza em cima do paradoxo € de evidéimdliscutivel, o0 que o percebe-se ao
percorrer o universo da8nsaios estando este fato posto podemos contemplar nmanin
duas conclusdes: de um lado, ao incorporar o pacactamo recurso estilistico e retdrico, na
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escrita de seu texto Montaigne revelou-se estahadio com uma perspectiva literaria e
filosofica de sua época, por outro lado ao fazem cgue o paradoxo espose-se tao
profundamente ao seu pensamento, inscrevendo-wilhas de seu projeto de pintar-se a si
mesmo, Montaigne mostrou estar em certa medidarasipadas producdes de seus
contemporaneos, tornando o paradoxo nao mais utrunmsnto de criacdo, mas um dos
proprios motores desta. O que a breve mencao tmdextErasmo foi suficiente para indicar.
O uso do paradoxo tal qual foi feito por Montaigeeela-se em cooperacédo direta com seu
texto e isso em mais de uma frente. Mais aindaina@orporar o paradoxo a sua propria
argumentacdo Montaigne conferiu um movimento poopaio seu texto, em que a
indissociabilidade entre seu estilo e seu pensamasgumia um de seus momentos mais
fortes, pois a escolha por argumentar por vezesateira paradoxal tornou-lhe possivel que
dai extraisse conclusdes que eram comuns ao paradoxgeral, e a sua visao das coisas, ou
seja, mantinha em aberto, aquilo que ndo devedstarse a conclusées definitivas. Esta
distante do objetivo de nosso texto defender gparadoxo é a chave de compreensao dos
Ensaios entretanto ele se revela uma dentre as diveraassbque sustentam esta obra

multifacetada.
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