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Resumo: Este ensaio pretende fazer uma analise da leitaraJath Stewart em
Kierkegaard's Relation to Hegel Reconsiderad que diz respeito a obra de
KierkegaardO Conceito de Angustigrincipalmente na sua situacdo com respeito a seus
interlocutores, sabidamente os hegelianos dinareaeguda época de Kierkegaard, bem
como o proprio Hegel. O intento geral de Stewartsao livro é uma reavaliacdo da
relacdo entre Hegel e Kierkegaard numa perspeetivaque este ndo seja visto nem
como um antipoda irreconcilidvel com relacdo aoehagismo, nem tampouco, em
contraste, vé-lo como um mero hegeliano inconfoomad, ainda, que nao tenha sido
capaz de superar o hegelianismo conscientementelo testado subsumido as
determinacdes do sistema hegeliano do inicio ao @wm isso, Stewart pretende
elaborar uma contraposicdo em respeito a leitusaslmnente aceitas, propondo-se a
explicitar com mais nuances as influéncias de HegeKierkegaard.
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Abstract: This essay pretends to analyze Jon Stewart's retatfpn inKierkegaard's
Relation to Hegel Reconsiderad concern to Kierkegaard's workhe Concept of
Anxiety mainly with respect to its position with it intedutors, namely the danish
hegelians contemporaries of Kierkegaard, as welHegel himself. Stewart's general
intent on his book is a revaluation of Hegel's #idrkegaard's relation on such a
perspective that he is seen neither as as an faditpode of hegelianism as such, nor,
in contrast, as a mere unresigned hegelian, or stsaeone who was not capable of
consciously overcoming hegelianism, remaining uriderdetermination of its system
from the beginning to the end. Thus, Stewart prep@ elaboration of a point of view
that contrasts with the usual readings of Kierkedjadbook, proposing himself to put
under view Hegel's influence on Kierkegaard irdieails.
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Este ensaio pretende fazer uma analise da leileraJon Stewart em
Kierkegaard's Relation to Hegel Reconsidesethre a relacdo doonceito de Angustia
e seus diversos temas e controvérsias com aquglesnaelas se dirigem, sabidamente
os hegelianos dinamarqueses da época de Kierkedaamd como indiretamente o

proprio Hegel. No que diz respeito ao intento gdealStewart no seu livro, ou seja, a
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reavaliacdo da relagcéo entre Hegel e Kierkegaarthmerspectiva em que este ndo seja
visto nem como um antipoda irreconciliavel comg@taao hegelianismo, no sentido de
que tudo aquilo que tenha pensado se opde diametrt# ao sistema hegeliano em
geral e de subtrair assim de sua filosofia todaipesinfluéncia mais sub-repticia, nem
tampouco, em contraste, vé-lo como um mero hegeliaconformado ou, ainda, que
nao tenha sido capaz de superar o hegelianismocieatemente, tendo estado
subsumido as determinagdes do sistema do inidionac@Com isso, Stewart se propde a
elaborar uma contraposicdo em respeito a leitutsaalonente aceitas, como aquelas em
gue a pergunta principal se resume a saber sedfjaakd é de fato um hegeliano ou um
anti-hegeliano, e seu estudo se propde a exploiiar mais nuances as influéncias de
Hegel em Kierkegaard, que ndo s6 mudaram ao loagua vida mas também, de uma
maneira ou de outra, sempre se mostraram presémiescomo delinear a distancia
entre os inegaveis pontos de discordancia.

De fato, no que diz respeito @wmnceito de AngustjéStewart pretende mostrar
que "embora a primeira vista Hegel pareca sermgiwrd alvo do criticismo [...], hum
exame detalhado de fato muito pouco do pensamenttedel esta de fato preserte”
Sua explicacdo é que, mesmo que o alvo a quemwdidilaufniensis se volte a todo o
tempo seja explicitamente Hegel, a maneira comguastdes sao colocadas remetem
diretamente a uma discussdo muito mais proximaielkké&gaard, a saber, o contexto do
hegelianismo dinamarqués, principalmente no queaeatipeito a varios autores, como
Adler, Heiberg e MartensénA leitura de Hegel que se fazia na Dinamarcand&oeera
por vezes bastante especifica, e algures de cestto rdissonante com relacdo a
algumas especificidades dos textos de Hegel, cisnfe para que se possa tracar um
limite fronteirico. Por isso Stewart enfoca, noitalp em que trata desse assunto, nas
relacbes que o texto mantém principalmente comrAdi@o obstante sem deixar de
apontar os posicionamentos fundamentais em que distardancia com Hegel é

patente.

1 STEWART, JonKierkegaard Relations to Hegel Reconside2@03, p. 379, traducéo nossa.

2 Esses autores foram contemporaneos de Kierkegaafldienciaram-no diretamente, cada um com sua
leitura particular do hegelianismo. No texto de wstd, a relacdo entre eles e Kierkegaard é
detalhadamente posta em exame, tanto do pontostie imielectual quanto do ponto de vista pessoal,
principalmente no que diz respeito a leitura daate AdlerLicdes Populares sobre a Légica Objetiva de
Hegelpor Kierkegaard. No entanto, o interesse dess@@as restringe particularmente a relacéo entre a
filosofia do préprio Hegel e a de Kierkegaard, nadida em que convergem ou divergem, pensando
aqueles apenas como uma “media¢ao” necessaria.
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A andlise comeca com a nocéo de Realidsltkelighed® e as esferas ldgicas e
da existéncia, com respeito a introducdoGimceito de AngustiaD primeiro ponto
abordado por Haufniensis que Stewart salienta éagideia de efetividade como €
tratada na Logica se mantém no plano do abstrates&a forma ndo consegue fazer jus
as necessidades mesmas do conceito, cuja concép@n Kierkegaard de uma
categoria existencial e ndo meramente légica, ceeneé em Schelling, por exemplo.
Tal ideia é abordada em parte na pagina 1€attceito de Angusti&dZAssim, quando se
intitula a Ultima sessdo da Logica “a Realidadddtém-se com isso a vantagem de
parecer que, ja na Logica, atingiu-se o quer héndis alto ou, se preferirmos, o mais
baixo™. Aqui Haufniensis sustenta que a légica opera miamo de necessidade
abstrata que exclui a contingéncia da realidadévafee nessa abstracéo a infinidade de
particulares pertencentes a realidade se perdamalt abstrata do real como o efetivo
(que é, em Ultima instancia, formulada por Hegele Stewart Ié como uma tautologia
em certo sentid). Na mesma pagina 12, tem-se no entanto uma motadipé que
afirma que no texto de Hegel a secédo que se mfitid Wirklichkeité a terceira secéo
do segundo livro, e “ndo é propriamente a Ultinisala Logica® mas uma parte do
gue Hegel intitula Doutrina da Esséncia. Stewata esse fato como um indicio de que
a referéncia poderia ser a obra ndo de Hegel, masliér, cujo livroLicdes Populares
na Loégica Objetiva de Hegefue Kierkegaard havia de fato lido, possui nassse
altimos paragrafos uma secéo intitulada “Realidaétiva’. O que importa de fato
aqui é a diferenca basica entre Hegel e Adler, edicda em que a categoria da
Realidade Efetiva adquire “um papel mais importargeconta de Adler do que na de
Hegel, ja que ela forma a categoria culminantel feama Adler, enquanto ocupa uma
posicdo indistinta ao longo de dois tercod dgicade Hegel®. Isso ndo significa que,
embora o ataque a Hegel seja apenas indireto, égadcd esteja por iSSO mesmo em
concordancia com ele no que diz respeito a nocaRea#tidade, a qual, enquanto é
entendida por Hegel como uma das categorias de IMada na Légica, em

Kierkegaard é parte da esfera existencial expaadacimediatamente, donde surge

3 Stewart se utiliza da traducéo diekelighedcomoactuality. No entanto, a tradugdo em portugués de
Alvaro Valls a traduz como Realidade. Em aleméo,quiro lado, o termo correlatowirklichkeit o que
usualmente se traduz, principalmente nos textoslelgel em portugués, por efetividade. Como ha,
portanto, um choque entre a traducao inglesa eigquoeta do termo, manterei a versao de Valls nooterm
Realidade.

4 KIERKEGAARD, Soren.O Conceito de Angusti2. ed., 2010, p. 12.

5 STEWART, JonKierkegaard Relations to Hegel Reconsidei2@03, p. 383.

6 KIERKEGAARD, Soren.O Conceito de Angusti&. ed. 2010, p. 12.

7 STEWART, JonKierkegaard Relations to Hegel Reconside2@03, p. 384.
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toda a polémica posterior sobre a questdo do mowondentro da Logica e do
imediato, que é abordada em seguida.

A polémica sobre a fé e sua imediatidade no camapdogmatica, que se traduz
no despojamento “do que lhe pertence legitimamesua: pressuposicéo histérita”
parte do pressuposto de que ela, como imediaterideser superada. Segundo Stewart,
“se a fé é concebida como imediato, entdo elaegada a ser algo finito e imperfeito,
que deve definitivamente ser abandonada para uendintento mais satisfatorig’e o
que Kierkegaard quer seria um retorno ao imediaofé apos um entendimento
conceitual, naquilo que ele préprio chama em ounatsalho$’ de “nova imediac&o”.
Ora, essa concepgao ndo € outra sendo a mesma goeastra na dialética de Hegel
acerca do absoluto como imediato infinitamente aterdido, bem como da ideia de
enriguecimento de conteddo no movimento imanentelLdigica. A assertiva de
Haufniensis de que “Na Légica, nenhum movimentcedievir a ser, porque a Légica
é, e todo o Logico apenas €, e essa impoténciaddird é a passagem da Légica ao
devir, onde existéncia e realidade aparecem. Quandagica se aprofunda entdo na
concrecdo das categorias, tudo permanece sempmécad@&@o que ja era desde o
inicio”*! é ela prépria respondida por Hegel na medida emnogmovimento I6gico se
define, naFenomenologiacomo um auto-movimento do absoluto enquantotsujeu
ainda da auto-produtividade do conceito que sentemme como para?éj coloca-se
portanto que:

A concepcdo de estagios da fé esbocada aqui —imimente como
imediato, depois como reflexdo e depois como unorimediato — é
profundamente Hegeliana em seu carater. (...) Portantoncepgao
de Kierkegaard sobre a fé nesse ponto de fato seguesquema
hegeliano e pode muito bem ser dele derivada.

A diferenca é que nessa designacao Kierkegaardesi@o nem nunca esteve
disposto a reconhecer um movimento imanente commawimento de fato; para ele o
movimento auténtico s6 se da no salto, o que raguartranscendéncia. Desse modo, a

ideia de que a fé deva ser suplantada pelo conbatinfilosofico € rejeitada, embora

8 KIERKEGAARD, Soren.O Conceito de Angusti&. ed. 2010, p. 12.

9 STEWART, JonKierkegaard Relations to Hegel Reconsidei2@03, p. 386.

10 Segundo Stewart, efiemor e TremqgrJohannes De Silentio fala sobre uma imediacatepos ao
primeiro imediato, bem como traz referéncia®ério. V. STEWART, p. 386.

11 KIERKEGAARD, Soren;O Conceito de Angusti2. ed. 2010, p. 15.

12 Sobre essa definicéo de absoluto,A@romenologia do Espirit@. ed. 2003, prefacio, p. 39-40.
13 STEWART, JonKierkegaard Relations to Hegel Reconsidei2@03, p. 387.
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Hegel mesmo afirme somente que a imediaticidadegl@sentacédd/orstellung da fé
na imagem do divino seja superada, mantendo asstcuneeituacdo de fé como
imediaticidade mediatizada. Kierkegaard portantmmbeece que haja sentido em falar
em tal superacad(fhebuny na légica e na epistemologia (como faz Hegels mé&o
em termos de fé, como fazem seus contemporéheos

Hegel, portanto, ndo defende uma superacéo dadécpnhecimento filosofico,
mas de fato uma superacdo da incompatibilidades exttrs; a fé ndo deve parar no
primeiro imediato ao ser superada, mas deve setittinsomo 0 resultado do
movimento da reflexdo para além de si mesma, cgdcepsta que € a mesma de
Kierkegaard, com a ressalva de que o conhecimédasifico por si s6 ndo é capaz de
realizar o transcendente. Stewart aponta, ent@o@lvo da critica a esse respeito nao
€ tanto o préprio Hegel, mas “os tedlogos que apli@ nocdo de imediato da Loégica
para um entendimento da fé e da religfiodcasionando uma confuséo entre a Légica,
que comeca com o imediato, com a Dogmética, quepnde nem deve fazé-lo. Essa
confusao € justamente o que, segundo Stewart,eoenriAdler: ele interpreta a Palavra
divina que se torna carne como a instauracao ddiateedoloyog na fé, e, para que ela
nao caia nesse abstrato do imediato, ela devauperagla pelo conhecimento para que
se efetive o concreto adequadamente compreendidpe€sa concepc¢do nao incorpora
a propria critica ao imediato de Hegel, para qugrooesso dialético ndo se interrompe
na reflexdo, ponto que é corroborado por Kierkejaguando este, por exemplo,
estipula a dogmatica no contexto da mediacdo — dm#oela, sendo realizada no
concreto, ndo pode, como a Ldégica, estabelecesrsegsialquer pressuposicao. Desse
modo, a critica, de acordo com Stewart, ndo podelaemmente direcionada a Hegel
mesmo, sendo aqueles que ndo captaram bem a diggoéia de Hegel.

O debate sobre a reconciliagdo e a mediacao tamapénta, segundo Stewart,
novamente para a interpretacdo de Adler, e natadiente para Hegel. O ponto aqui €,
primeiramente, a no¢ao de reconciliagdo em Hegmloca superacdao de dualismos e
também como a unidade positiva dos contrarios,eorgureligido se realizaria como
uma espécie de teodicBlana qual a justificacdo de Deus na histéria seadad

processo de desenvolvimento e realizacdo do esgiésse modo, ndo se pode afirmar

14 A topica daAufhebunge da passagem Ubergang— € retomada principalmente com a ideia de
movimento na Légica, tema que consiste no cernetatedes entre Kierkegaard e Hegel, e que sera
retomado logo adiante.

15 STEWART, JonKierkegaard Relations to Hegel Reconsider2@03, p. 388.

16 STEWART, JonKierkegaard Relations to Hegel Reconside2@03, p. 391.
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uma transcendéncia absoluta sendo como um maldahbena possibilidade de
compreensao do negativo mostra somente que o pentsta do qual se afirma esta
transcendéncia é limitado. Haufniensis sustentasy® vez, que deve novamente haver
uma separacgao entre as esferas da Légica e asi@neia concreta, em que ficaria clara
a distingéo entre mediacao e reconciliacdo: a migagho deve separar-se o suficiente
da mediacdo precisamente para que seja possivelamatnivel de abstracdo vazia
contido nessa ultima, bem como definir a recorg@iiadentro da esfera do concreto.
Sem isso, Haufniensis sustenta que:

Confundem-se radicalmente duas ciéncias: a Etieal:u)gmética,
sobretudo porque, apos ter-se introduzido subeiaptiente a palavra
reconciliacdq da-se também a entender agora que Légoay @ (0
dogmatico) se correspondem, e que a Logica é aiardputrina do
Loyoc. A Etica e a Dogmatica disputam entre si a rediagéio, num
confiniumfatal*’

Tal confusédo é alegadamente, de acordo com Stdeidatndo por Hegel, mas
por Adler; € ele quem efetua uma aplicacao irreffrede conceitos da Dogmaética na
Logica, confundindo a categoria da reconciliacam @filosofia secular. De fato, tal
confuséo leva a pensar na possibilidade da recagéd ser levada a cabo por meio do
desenvolvimento da Loégica abstrata, através daracée dialética das formas
especificas de consciéncia. No entanto, para Heandis, “esta poderia ser um tipo
abstrato de reconciliacdo, mas certamente ndo ecoaciliacdo em sentido religioso. A
filosofia como uma realizacdo puramente humanaig@pade alcancar a reconciliagcéo,
que é tarefa do divino. A reconciliagdo humana derenanecer vazia e ilusortad’A
reconciliacdo como € utilizada por Adler teria patb um carater insuficiente por ser
apenas explanatorio, nominal, e ndo acrescentardedovo a realidade.

Outro foco da mesma confusdo entre Etica e Dogméii a confusdo entre
reconciliacdo (que pertence propriamente a prilmeranediacdo (que pertence a
segunda). A mediacdo apareceCuanceito de Angustiaomo um termo equivoco De
fato, o termo "sintese" € mais preciso que medjguéis a mediacao se refere ndo sé a
relacdo entre dois termos, mas a relacdo que impéssa mesma relacdo entre a coisa
e a prépria mediagcdo e também ao proprio resultddesa mediacdo. Esse
favorecimento da Sintese como uma terminologia i ja € um mal-entendido com

relacdo ao proprio Hegel, pois ele préprio nuncatdizou da triade tese — antitese —

17 KIERKEGAARD, Soren.O Conceito de Angusti&. ed. 2010, p. 14.
18 STEWART, JonKierkegaard Relations to Hegel Reconside2@03, p. 392.
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sintese; tendo sido tal leitura herdada de foreesrslariaS, e resultado de um dos
mais consagrados e recorrentes “mal-entendido®gorhegeliana de dialétiéd” O
método dialético é “consideravelmente mais sofsiicdo que essa simples formula
poderia sugerif?, e tal assertiva consiste, portanto, em mais umaapde que a
direcdo dos ataques de Kierkegaard ndo é Hegelcisamente, mas mais
propriamente seus comentadores. A fonte imediatacdoceitos de reconciliagdo e
mediacdo € Adler; e Stewart insiste que o moddok&gaardiano de pensar esta em
grande parte de acordo com Hegel embora critiquendadores deste, tendendo a
mostrar que Kierkegaard pode ser considerado bers negeliano do que estamos
acostumados a admitir.

A discussédo sobre o movimento na Logica € outrdgtulcral de divergéncia
no Conceito de Angustiaom relacdo a Hegel. Haufniensis se refere atégsen por
meio da nocdo de passagem, a qual envolve, entresodirecionamentos, uma
polémica com “Hegel e sua escola”, que “deixaranbasbacado o mundo com a
grande ideia de que a filosofia comeca sem presgiEs=, na qual se deixa exprimir
uma insatisfacdo com as explicacdes correntes giofisado de conceitos-chave no
hegelianismo como negagéo, passagem e mediacdeg#cao de que se parte de uma
auséncia de pressuposi¢cdes mas nao se hesita eaispaynceitos em jogo ilustra essa
divergéncia, principalmente quando Haufniensisicamente afirma que “se isso ndo é
uma pressuposicdo, entdo eu ndo sei 0 que € uESUPOSICAO; pois utilizar-se de
alguma coisa que ndo se explica em lugar nenhurivadeusim, a pressupd-&
Desse modo, tem-se 0 movimento como um pressupestontra isso Kierkegaard
entdo se volta, construindo a partir dai uma caog@epparticular do que seja o
movimento I6gico. A analise de Stewart vai nha medinecdo de antes: mostrar que o
pensamento de Kierkegaard se orienta a partir d@ eaoncepcéo da ideia hegeliana
herdada basicamente de fontes secundarias, pimepge a Adler e Heiberg. Um
longo trecho de seu texto é designado a esta entiizendo a tona, para além do texto
do Conceito de Angustiaoutros documentos e dados biografiéosincluindo

disposicbes demasiadamente subjetivas do autorretagdo a seus oponentes para

19 Com relacao a tais fontes, pode-se considetas®a proprio Adler, mas também Heinrich Moritz
ChalybaudHistorische Entwickelung der speculativen Philogepion Kant bis Hegekd. 1841, a qual
Kierkegaard possuia.

20 STEWART, JonKierkegaard Relations to Hegel Reconsidei2@03, p. 396.

21 STEWART, JonKierkegaard Relations to Hegel Reconsidei2@03, p. 396.

22 KIERKEGAARD, Soren.O Conceito de Angusti&. ed. 2010, p. 89.

23 KIERKEGAARD, Soren.O Conceito de Angusti&. ed. 2010, p. 89.

24 STEWART, JonKierkegaard's relation to Hegel Reconsider2@03, p 402-404.
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sustentar esse ponto de vista, as quais, ndo tistéio cabe abordar com detalhes
aqui.

O ponto de vista de Hegel é primeiramente explamaddoutrina da diferenca
(na secao “Doutrina da Esséncia”, @encia da Logica sendo que ali ele distingue
entre trés tipos de diferenca: diferenca absotlitersidade e oposicao. A primeira é a
negacéo abstrata de um termo, por exemplo: A eAndtessa relacéo, o termo se
encontra abstratamente numa relacdo consigo mesmad& mais; e a diferenca
absoluta é “em sua Ultima instancia desinteressgntgue nao possui um outro
determinado®. Na segunda, 0s termos sd0 postos em contrasteqsenmenhuma
relacdo intrinseca a eles seja efetivamente pestées permanecem numa indiferenca
um com relacdo ao outro: a diferenca ainda € dhsfrais é contingente, por exemplo,
elefante e cadeira. Na terceira, que Hegel corsideverdadeira diferenca, o termo
aparece concretamente em sua diferenca no seu apdsbo concreto e determinado,
sendo tal relagcdo necessaria. Aqui 0 movimento ssipel, pois a negacdo €
determinada o que significa um passo adiante com relacdo eamento de carater
aristotélico no qual a oposicédo nao € entendidaaarq contrariedad€&sggensafzmas
como contradicdo, e, desse modo, “a negagcdo doeipointermo produz um outro
determinado, e isso configura um movimento de uat@goria a outra. Por exemplo, a
negacao da substéancia produz o acidente, a nedacser produz o nada, e assim por
diante®. Entretanto, Stewart ndo hesita em afirmar queloda ponto de vista
hegeliano claramente sob as vistas, houve de fatmal-entendido na compreenséao de
Haufniensis deste; quando este afirma que o negdéixa de ser, na Logica hegeliana,
a “imanéncia do movimento” e “transforma-se em algais: torna-se aquele que
produz o seu contrario, quer dizer, ndo mais ungag#o, mas uma contraposicap”
ele ndo apenas somente explicita a diferenca qgelHgonta entre a diversidade e
0posi¢do, mas aparentemente n&o leva a cabo aspdigtingdo. E o que Stewart tem
em mente quando faz mencdo a consciéncia que lgeake tem da proximidade do
“Necessaridutro’?® a que faz alusdo com a construcdo hegeliana duinegpor sua
desconsideracdo com essa distingcdo e suas consegidfierkegaard ainda sustém a

categoria do negativo como um abstrato na Légied.ddmo consequéncia ele ndo é

25 STEWART, JonKierkegaard Relations to Hegel Reconsidei2@03, p. 398.

26 STEWART, JonKierkegaard Relations to Hegel Reconsidei2@03, p. 399.

27 KIERKEGAARD, Soren.O Conceito de Angusti&. ed. 2010, p. 15.

28 KIERKEGAARD, Soren.O Conceito de Angusti&. ed. 2010, p. 15, e STEWART, J#ierkegaard's
relation to Hegel Reconsidergg. 400.
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capaz de pensar a oposi¢cao do “necessario outrod eon concreto, aduzindo dai que
“introduzir o movimento na légica € simplesmente amo de categorias. O reino
abstrato da Légica é fixo e eterno. Logo, ndo pgwler movimento aqui®.

O problema de Haufniensis parece, no entantaugen. Logo depois de lancar
essa critica ao negativo na Ldégica, ele chama regé@ateimediatamente para o que a
determinacdo desse negativo na Etica. Se ele méta acdistingdo categorial de Hegel
ao mesmo tempo em que traz uma alusdo num tomnb@starrosivo ao modo de
pensar 0 negativo nesses termos na Etica, é poaquépria Etica termina por se
sobrepor, por assim dizer, a Logica, de tal margiea o mal se torna uma espécie de
espirito de engenhosidatieenquanto motor do préprio Bem, o que resulta énéi
mesma do conceito do ético:

Bem se vé qudo iloégicos tem de ser os movimenta®g@a uma vez
que o Negativo é o mal; e quéo antiéticos na Etics, vez que o mal
¢ o Negativo. Ele é demais na Légica, de menos tiza,Endo

combina em parte alguma, se deve combinar comissattos®

As categorias abstratas da Logica ndo poderiano ¢éet&ualquer relacdo com o
concreto por permanecerem, nesse ponto de vistagino da fixidez absoluta na
medida em que é imanéncia, do mesmo modo em gaéaakl movimento € ilusorio:

N&o ha realmente qualquer movimento no ambito dgichdja que
todas as categorias estdo imanentemente relaconsnas com as
outras. De fato, o que conta como movimento pargeHe

simplesmente uma tautologia. O verdadeiro movimeaxocontrario,
envolve um aspecto transcendefite.

O problema é que nesse sentido aquela disting@dlggel havia colocado ainda
se encontra fora de consideracao, e de certa faroancepc¢édo do salto adquire uma
denotacéo de pressuposto; muito embora aqui gateado como um ponto de partida
assumido e claramente colocado como tal dentro titsa e por conseguinte da
Dogmatica, enquanto que, ainda que a critica sefap quer Stewart, direcionada para
Adler, ela incide sobre Hegel na medida em quegataideia de movimento como um
pressuposto. Stewart termina por admitir que, ngssdo, Kierkegaard esta mais
proximo de um dualismo, enquanto Hegel, na suatigatde estabelecer uma filosofia
da imanéncia, se situa longe dele nesse quesittéima — transcendéncia. Em Hegel,

0 movimento pressupfe uma continuidade entre os ®@oMOS, pois sendo sequer

29 STEWART, JonKierkegaard Relations to Hegel Reconsidei2@03, p. 401.
30 KIERKEGAARD, Soren.O Conceito de Angusti2. ed. 2010, p. 16.
31 KIERKEGAARD, Soren.O Conceito de Angusti2. ed. 2010, p. 16.
32 STEWART, JonKierkegaard Relations to Hegel Reconside2@03, p. 400.
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poder-se-ia falar em transigao.

No entanto, essa proximidade de Kierkegaard cordualismo e com a
descontinuidade do movimento tem seu ensejo paimgnte na articulacéo feita por
ele no pensamento da liberdade com relacdo a HEidacompatibilidade entre o
movimento na légica como um pressuposto metodaddgi@ pretensdo de auséncia
total de pressupostos em Hegel é, como mostra Bféwama critica de Schelling a
Hegel que também € tomada de Adler por Kierkegaandieia de movimento € ela
propria 0 pressuposto, ou a0 menos o primeiro ppesso. Entretanto, a ideia de Salto
para caracterizar o0 movimento, tem sua fonte ndnséristoteles e em Lessing, mas
também no proprio Hegel, embora este seja um ponide geralmente se vé
Kierkegaard em divergéncia absoluta com ele. N#sdiia hegeliana, o trato com o
assunto se da numa mediacdo dialética entre qdalidaquantidade, termos que
Kierkegaard também usa pra delimitar a no¢do de.galexemplo dado por Hegel é o
caso da agua: a quantidade de temperatura € ewliéea qualidade até certo ponto, em
que a agua entra em ebulicdo ou congela. Tal maddagqualidade é caracterizada
explicitamente por Hegel como um salto (408 e CA3), e a apropriacdo do conceito
de salto por Kierkegaard com o intuito de critiocgréprio Hegel no que diz respeito ao
movimento na légica, em sua associacdo com a lag@n entre quantidade e
qualidade, a qual originalmente havia sido feitdo peroprio Hegel, indica uma
ambivaléncia suficientemente elastica para ultisgraa usual parcialidade do modo
com usualmente se vé a relagdo entre os dois. &fépsofia hegeliana, segundo
Stewart, pretende demonstrar a relagdo dialétie episte entre os conceitos de
qualidade e quantidade, colocando que “quantideegsecificas aumentando ou
diminuindo possuem limites mais ou menos definidms quais uma mutacao
qualitativa deve ocorrer como resultatfo'Stewart mostra entdo que na profiancia
da Logicaa designacao de salto qualitativo aparece, e angiague, pelo fato de a
discusséo se dar em torno de Adler como fonte siécian 0 mote do salto qualitativo
poderia ser utilizado contra ele mas ndo contreoprip Hegel. Todavia, ha uma nota

no Conceito de Angustiem que Haufniensis afirma:

Hegel estabeleceu o salto, porém o estabeleceuogaa. |[...]

Contudo, a infelicidade de Hegel reside justamemejue quer fazer
valer a nova qualidade e, contudo, ndo quer faz§tmquanto
pretende fazer isso na Logica, a qual, uma vezntesudo este

33 STEWART, JonKierkegaard Relations to Hegel Reconsidei2@D3, p. 407.
34 STEWART, JonKierkegaard Relations to Hegel Reconsidei2@03, p. 408.
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principio, ter4 de chegar a uma consciéncia inteirde diversa de si
mesma e do seu significado

Com isto, vé-se que Haufniensis ndo oculta queasncepcao de salto tem sua
fonte em Hegel, ndo obstante a referida hesitagddetjel em assumir o principio da
Légica para além da prépria Légica, o que, comotraddtewart, termina por decorrer
na distincdo da esfera da liberdade historicagfeaada Logica abstrata:

A esfera da liberdade histérica € presumivelmentmduzida para
constituir um contraste com a esfera da logica. fdaneira, a
transicdo e o0 movimento tomam seu lugar em ternessaltos
qualitativos radicais de um estado a outro. Emrestd, na logica sé
ha aumento ou decrescimento quantitativo e grachzs nenhuma
mudanca radical em substancia e portanto nenhurimmeato reaf®

A esfera da liberdade historica é, com relacdo gustia, o pecado, e para
Haufniensis a esfera onde se da o movimento. @ texategorico: “é justamente uma
heresia légica e ética que se queira dar a aparé@lecique a pecaminosidade de um
homem se determine quantitativamente a tal ponte por fim, por generatio
aequivoca surge o primeiro pecado num homéfminas justamente por que o pecado
concebido guantitativamente se encontra no gerdetarminacdo qualitativa aparece
somente quando este € pensado na sua relagéo icalividuo. N&o obstante, Stewart
vé esta relacdo de ambivaléncia com relacdo a Hegehdicio de que a posicao de
Kierkegaard nédo € diametralmente oposta a Hegelps® costuma admitir da tradicéo
interpretativa, principalmente pelo fato de ascaticoes hegelianas ainda se mostrarem
presentes no modo como Kierkegaard as coloca.

Na ultima secéo do livro de Stewart com respeait€anceito de Angustjaujo
assunto é o confronto entre as duas concepc¢dawdéncia e imediato, a forte cisao
entre logica e ética em Kierkegaard pode ser aukisnais de perto. A concepcao
hegeliana de imediato € para ele a condicdo denmmis, a qual deve ser superada
(Aufgehoben Para ele, o imediato é indigno do humano; odeside inocéncia é
adequado ao animal. Nao é correto pensar que \se rééornar a esse estado de
inocéncia anterior & queda, ou a alienagdo contumeza. O trabalho, desse modo, é o
resultado da cisdo e também a sua superacao; pordele “suas necessidades sdo
satisfeitas apenas como um resultado dos seusige@sforcos. A queda representa

simbolicamente a ultrapassagem do imediato da emtug 0 estabelecimento de uma

35 KIERKEGAARD, Soren.O Conceito de Angusti2. ed. 2010, p. 32.
36 STEWART, JonKierkegaard Relations to Hegel Reconsidei2@03, p. 410.
37 KIERKEGAARD, Soren.O Conceito de Angusti&. ed. 2010, p. 33.
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vida verdadeiramente humara”A alienacdo da natureza representada pela quada é
pré-condicdo daquele imediato mediatizado quensignia do espirito absoluto. Nesse
contexto, a critica de Haufniensis se insere paetente na forte distingdo entre Logica
e Etica, em que é construida uma critica que sgedigo diretamente & interpretacéo
hegeliana da queda, mas apenas ao conceito deatmeein Hegel aplicado a
Dogmaética:

Que a imediatidade deva ser abolida, para diz&dose precisaria de
Hegel, [...] pois, pensado logicamente, isso nem esequcorreto, ja
gue o imediato ndo tem que ser abolido, posto gueanesta ai. O
conceito de imediatidade tem seu lugar na LOgiGs mconceito de
inocéncia na Etica, e cada conceito deve ser tratguhrtir da ciéncia
a que pertencg.

Quando Haufniensis diz que o imediato ndo existaam esta ai, ele se refere a
doutrina hegeliana de que imediato e mediacéo egarsempre juntos, e a imediacao
nunca aparece sozinha. A inocéncia para ele, ramtentaparece sozinha no ambito da
Etica. Enquanto na Légica a inocéncia é como o perpou seja, nada, sendo superada
a partir de si mesma, na Etica ela é superadardepila culpa, justamente por ter
validade positiva. Nesse sentido estabelece-secadpeenquanto determinacdo da
liberdade histérica do homem que peca:

A inocéncia ndo €, pois, como o imediato, algo dgma ser anulado,
cuja destinagdo é ser anulado, algo que para patgriamente n&o
existe, e que s6 vem a existir pelo fato de sedadou [...] A
supressdo do imediato €&, pois, um movimento imaneat
imediatidade, ou € um movimento imanente a me@didédcem sentido
inverso, pelo qual esta pressupde a imediatidadeo@éncia € algo
gue se anula por uma transcendéncia, justamentqueoela élgo
(ao contrario, a expressdo mais correta para oiateed a que Hegel
usa para o puro ser, é natfa).

A diferenca principal, como mostra Stewart, é dagla énfase em que se pdem
os termos. a acentuacao qualitativa com a quafnitasis designa o0 momento da
inocéncia e do pecado mostram a diferenca do mduadeliano no qual poder-se-ia
conceber, por exemplo, a culpa como uma mediag@gauperacdo da inocéncia em
direcdo ao pecado. A critica se d& justamente ness®: “para Hegel, todos os
conceitos se encontram numa relacdo imanente unsosooutros. Por essa razao a

imediatidade como pura abstracdo da mediacdo nde ger dita como existente em

38 STEWART, JonKierkegaard Relations to Hegel Reconsidei2@03, p. 413.
39 KIERKEGAARD, Soren.O Conceito de Angusti&. ed. 2010, p. 38.
40 KIERKEGAARD, Soren.O Conceito de Angusti2. ed. 2010, p. 39-40.
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lugar nenhun. E preciso ressaltar, contudo, que a discordandi se da numa
divergéncia basilar quanto a passagem de um p&@ mas tem seu enfoque no modo
como se da essa passagem, colocando a énfaseatalittesta como salto
transcendente, que, no caso, se introduz por naetuiha, que é exterior a inocéncia.
Ela por certo é ignorancia, embora o movimentoé&edalinocéncia para a culpa, o que
implica um movimento qualitativo que torna a inadé@mecessariamente dependente da
liberdade historica: “quanto ao fato de que ediagovada de fora, apareca destinada ao
saber, é algo que ndo tem nada a ver com a ignat&n&ssa diferenca é aplainada se
concebida em termos de imediato e mediagdo, paa esncep¢do € imanente,
enquanto a culpa é transcendente, vem de foraeagép a inocéncia.

Essa liberdade se mostra para Haufniensis comentde fundamental da
angustia no estado de inocéncia. Em tal estadoh&adualismos nem conflitos; ha,
efetivamente, nada, que é o que “faz nascer aadftistilai ele definir em seguida a
angustia como “a realidade da liberdade como pitigsithe antes da possibilidade”. A
liberdade entdo é o cerne fundamental da angustestado de inocéncia, embora seu
objeto seja precisamente nada: a relacdo tornais®,enas palavras do proprio
Haufniensis, dialética, precisamente por sua ambiguidade; e é essa addigu
dialética que possibilita a entrada da culpa naénoia. Tudo se da da seguinte
maneira:

[...] aquele que pela angustia torna-se culpadméudo inocente, pois
ndo foi ele mesmo, mas a angustia, um poder estramie se
apoderou dele, um poder que ele ndo amava, diantgual, pelo
contrario, se angustiava — e, ndo obstante, inalddinente é culpado,
pois afundou na angustia, que contudo amava ermtemta®

Mesmo que Haufniensis coloque categoricamente tantes quanto depois
dessa explicacdo que o salto qualitativo se sdredesta ambiguidade, e portanto fora
da dialética, precisamente por se tratar de umdiceagfo psicolégica (e sob este
aspecto ele ndo esta senao tracando os limitestifgste explicacdo), esta, no entanto,
visivelmente prepara o terreno para que este goemao se pode deixar de notar uma
semelhanca estrutural imensa dessa passagem commlétdca da Fenomenologia
hegeliana, na qual o reconhecimento da consciérigua alteridade envolve esse

movimento que, na verdade, se corporifica na qaedtdalienacdo. Mas o ponto de

41 STEWART, JonKierkegaard Relations to Hegel Reconside2@03, p. 415.
42 KIERKEGAARD, Soren.O Conceito de Angusti. ed. 2010, p. 40.

43 KIERKEGAARD, Soren.O Conceito de Angusti2. ed. 2010, p. 45.

44 KIERKEGAARD, Soren.O Conceito de Angusti2. ed. 2010, p. 46-47.
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tangéncia entre Hegel e Kierkegaard nesse pontstanmiente o papel da liberdade
diante da possibilidade, que se mostra aqui numaetcgéncia peculiar, a saber, s6 se
pode definir a realidade da liberdade como poss#dunle antes da possibilidade quando
esta liberdade mesma se da como um resultado dohecimento do conceito em seu
absolutamente ser-outro, tal como Hegel a coneaebé,aparece nesse reconhecimento.
Nesse sentido, a ambivaléncia dialética sustergad&laufniensis é nesse sentido uma
atitude dialética diante da prépria Légica enquamta instancia separada da Etica, do
ponto de vista daquele que se situa fora dela.

O ponto fulcral que subjaz a toda a dita confusdive as esferas da logica
abstrata e da existéncia diz respeito a criticacdm hegeliana de movimento imanente,
que constitui de fato, como Stewart mesmo afffmam divisor de &guas entre
Kierkegaard e Hegel. Tal problematica tem seu pdaotwlamental na questdo da
tomada de pressupostos em filosofia; em verdagmsegdo de Kierkegaard aparece
aqui como uma opcao fundamental, e, como tal, mddeimentada, pela transcendéncia.
A posicado dialética e consequentemente conciliadieraHegel € satirizada a todo
momento, e a maneira como ele proprio discorrenague poderia soar para ouvidos
kierkegaardianos também como uma satira, que sesd@roprios conceitos de
imanéncia e transcendéncia formariam na sua relag@o oposi¢cdo dialética de tal
modo que um nao pode ser pensado sem o outro, @ambricar-se-iam mutuamente
de tal modo que a mediacdo entre eles poderia esdogicamente explicada na
encarnagcao mundana do divino, ndo poderia ser mmdd ponto de vista de
Kierkegaard, sendo como um escandalo passivel serderzombaria. Essa polémica
remete a outras tematicas ojpuskierkegaardiano tais como a repeticdo e o individu
religioso, o que esta além do escopo deste trab@llgque vale ressaltar € que o intento
da andlise de Stewart é apenas mostrar que Kiatcegaentava criticar Adler mesmo
se utilizando de um ataque direto a Hegel, emboraneio a isso ele atacasse todos os
hegelianos dinamarqueses por meio da rubrica delHsgmo um disfarce para que néo
se percebesse a quem propriamente ele queriaige. dutrossim, ainda ha pontos
significantes em que a critica procede ao propagal ambos tém diferentes conceitos
de atualidade e existéncia, bem como discordamralalgmatica da fé e da questao
entre imanéncia e transcendéncia. O que importtatderessaltar é que Hegel esta

interessado em fazer filosofia, enquanto Kierkedjawo propriamente, na medida em

45 STEWART, JonKierkegaard Relations to Hegel Reconside2@D3, p. 417.
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gue seu interesse ultimo é pela existéncia e pdkreligiosa do individuo enquanto
tal.
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