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Resumo: Este artigo tem como objetivo explicitar a critipae Schopenhauer faz a
fundamentacédo da moral proposta por Kant. Para guegie objetivo exporemos em
primeiro lugar e de forma concisa, a fundamentalgéética realizada por Kant. Depois
analisaremos as criticas feitas por Schopenhauética de Kant e finalizaremos
indicando a alternativa de Schopenhauer em fundamenmoral pelo sentimento da
compaixao
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Abstract: This article aims at explaining the criticism tHathopenhauer makes to
groundwork of moral proposed by Kant. To achievis the will expose first and
concisely, the grounds of ethics proposed by Kanén we will examine the criticisms
made by Schopenhauer to Kant's ethics and we wghiclade indicating the
Schopenhauer’s alternative to justify the morabtigh the feeling of compassion.
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Introducao

O filésofo alem&o Arthur Schopenhauer nos traz idéi deética descritiva
baseada na sua concepc¢aadrdatabilidadede nosso carater inteligivel (manifestacédo
de um ato originario da Vontade commisa-em-9j, de acordo com a qual ndo se pode

ensinar ou instruir as pessoas a serem virtuosam ez que o carater inato (o
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! O termo “descritivo” marca a diferenca entre agétle Schopenhauer e as éticas anteriores a dele. P
exemplo, a ética das virtudes de Aristételes dca €ristd tinham um carater “normativo”, baseado n
ideia de que se podia ensinar a virtude e prescnesgmas morais as pessoas. Como veremos no
prosseguimento deste artigo, quando expormos macilie Schopenhauer ao fundamento da moral
proposto por Kant, Schopenhauer ndo acredita nasiljidtade de ensinar a ‘“virtude”. Para
Schopenhauer, a ética, bem como toda a filosofepedas um conhecimento teérico da razéo, que por
isso deve apenas contemplar e descrever o fendmmemal nas acdes humanas, mas nunca pode
prescrever normas morais: “Na minha opinido, comtidda a filosofia € sempre tedrica, ja que lhe é
sempre essencial manter uma atitude contemplati@a, importa o quédo proximo seja o objeto de
investigacao e sempre inquirir, em vez de presci@gras [...] A virtude é tdo pouco ensinada quant
génio; sim, para ela o conceito é tdo infrutifebarnfo para a arte e em ambos os casos deve ser usad
apenas como instrumento. Por conseguinte, serigot@oesperar que nossos sistemas morais e éticos
criassem caracteres virtuosos, nobres e santostoqgae nossas estéticas produzissem poetasasrtist
plasticos e musicos” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 353}35

Kinesis Vol. lll, n° 05, Julho-2011, p. 183-197



A critica de Schopenhauer ao fundamento...

inteligivel) do homem j& esta determinado na sis#resa, € impossivel corrigir 0s
defeitos do carater com qualquer tipo de tratadodiscursos sobre a moral.

O que se modifica em relacdo ao nosa@ter inteligivelsdo os modos como
ele se manifestara por meio da forca dustivos(que, para Schopenhauer, sdo uma
espécie deausalidadeacompanhada de conhecimento) que atuam sobre vurgsale.
Esta manifestacdo € aquilo que Schopenhauer chawerater empirico E com base
nesta disposicao natural do nosso agir fenoménieoéga manifestacdo de um carater
inteligivel e, através da experiéncia empirica, gu®mem passa a ter consciéncia do
que quer e do que pode fazer em cada situacao aladagando a consciéncia daquilo
que constitui sewarater adquirido Assim, o carater empirico € a manifestacdo
fenoménica do carater inteligivel e o caréater aiftpuié aquele que se obtém por meio
das relagdes que o homem tem com as circunstarmigmgentes de sua vida. E ao
carater adquirido que as pessoas se referem quigreto que alguém possui carater ou
nao:

Ao lado do caréter inteligivel e do empirico, deeeainda mencionar
um terceiro, diferente dos dois anteriores, a sabearater adquirido,

0 qual se obtém na vida pelo comércio com o munao gual é feita

referéncia quando se elogia uma pessoa por tdecasé se a censura
por néo o ter. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 391).

Schopenhauer, com base na sua idei@zatéter inteligivel imutave{como a
manifestacdo da Vontade), rejeitara a nocado déwearbitrio (compreendido como a
visdo de que a pessoa poderia mudar sua préprtadeou querer em relacédo as suas
escolhas e, portanto, mudar seu proprio carates3pm trabalhando com no¢cées como
liberdade da Vontade (como coisa-em-si), respolidatie moral e uma ética fundada
navirtude da compaixao (enquanto um sentimento moral). Neg¢écdo da ideia de
livre-arbitrio, Schopenhauer criticara, entre osiffithsofos, principalmente Kant e seu
conceito contraditorio (na perspectiva de Schopeeae unDever moralfundado na
autonomia do sujeito moral.

O objetivo do presente artigo é explicitar a caitgpue Schopenhauer faz do
fundamento da moral proposto por Kant, por consegjaéa rejeicdo de Schopenhauer
da ideia deDever moralde Kant fundado na liberdade autodeterminante ujeits
moral por meio de sua razdo pratica. Para cumpt@ ebjetivo, em primeiro lugar
exporemos de forma concisa a fundamentacdo dapgtipasta por Kant em seus livros
Fundamentacdo da metafisica dos costu(@®880) eCritica da razdo praticg1989).

Em segundo lugar, analisaremos as criticas fedassphopenhauer a ética de Kant. E
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finalmente indicaremos a perspectiva de Schopemnlgmdundamentar a moral através

do sentimento deompaixao

O fundamento da moral dado por Kant.

E em seu livioFundamentacdo da metafisica dos costunes Kant procura
encontrar o principio supremo da moralidade, segungual serdo estabelecidas as leis
morais, que valham independentemente da experi@ngrica e sejam universais e
necessarios para todo ser racional (e ndo s6 gasemmem). Como em seu livro anterior,
Critica da razdo pura Kant j4 tinha demonstrado que 0s Unicos conhetibse
universais e necessarios sao aqueles que saoitmseela razdo pura, ou melhor, por
suaforma a prioride organizar a experiéncia no mundo; entdo, camse hisso, Kant
supde que este principio supremo da moralidaderideger obtido por meio de
conceitosa priori fornecidos pela razéo pura, que, como neste cégseseferindo ao
agir humano, sera denominado por Kantaio pratica

Kant naFundamentacdo da metafisica dos costupaate da consciéncia moral
popular para o conhecimento filoséfico, a fim deleslecer os principios universais e
necessarios de uma metafisica dos costumes. Se¢lami@ conhecimento do vulgo
sobre questdes morais ndo deixa nada a desejaelagiia ao saber filosofico mais
apurado (KANT, 1980, p. 35-36), pois 0 que é moedite bom pode ser reconhecido
naturalmente por todas as pessoas, sendo exiga@msgomo critério moral o querer
que a maximade acdo de cada um possa ser convertida em umanilersal.
Entretanto, Kant admite que o homem néo € so ramds,também um sujeito cheio de
desejose inclinacdesque pode, por vezes, ser levado a agir contratases da sua
propria razao. Mas Kant rejeita qualquer fundang@dala moral baseada em uma ética
que busque a felicidadéijdemonismpcomo seu objetivo Ultimo. Assim, um agir
moral que se guiasse por qualquer outra fonte fmuesse que ndo o simples fato de
agir por ser undever moral ndo poderia ser concebido como o resultado debhaoaa
vontade Este conceito esta, assim, ligado necessariaraddtga de Dever em Kant. A
acdo moral ndo é aquela que ocorre enfarmidade ao deveseja por egoismo ou por
uma inclinacdo imediata, mas, spar dever embora ndo havendo por parte do agente
nenhuma inclinacdo que lhe obrigue a isso. Assirasacteriza a boa vontade que é

2 A maximaé definida como o principio que determina subjetiente o agir moral do homem. Mas ela
s6 se converte em lei moral quando € universalizdgjetivamente para todos os seres racionais: Ver:
KANT, Fundamentacdo da metafisica dos costurh@80, p. 31.
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boa em si mesma. Sobre isso Kant enfatiza:

Ser caritativo quando se pode sé-lo é um devet,adm disso muitas
almas de disposicdo tdo compassiva que, mesmo sehum outro
motivo de vaidade ou interesse, acham intimo praperespalhar
alegria a sua volta e se podem alegrar com o damemto dos
outros, enquanto este € obra sua. Eu afirmo pou&nmeste caso uma
tal acdo, por conforme ao dever, por amavel quesal, ndo tem
contudo nenhum verdadeiro valor moral [...] posia maxima falta o
conteddo moral que manda que tais acfes se pnatigo@o por
inclinacdo, maspor dever Admitindo pois que o animo desse
filantropo estivesse velado pelo desgosto pessoalapaga toda a
compaixao pela sorte alheia, e que ele continumtsea possibilidade
de fazer bem aos desgracados, mas que a desdraigacahédo tocava
porque estava bastante ocupado com a sua propriag@a, que
nenhuma inclinacdo o estimula ja, ele se arrancasta mortal
insensibilidade e praticasse a acdo sem qualquelinagao,
simplesmente por dever, sé entdo é que ela texéa @uténtico valor
moral. (KANT, 1980, p. 28).

Na perspectiva de Kant, € a razdo enquanto prgiegpode dar um fundamento
da moral que seja universal e necessario (0 quécempa linguagem de Kant, ser algo
a priori e ndo dependente da experiéncia). E a consciéuaciBever moral como
Faktum da razamue nos permite alcancar nossa dimensao éticasudovez, por nao
sermos sujeitos totalmente racionais, os ditame®dsa razdo nos aparecem como um
“Tu deves”, isto €, como um imperativo categériComentando este ponto, Mario A.

G. Porta assinala:

A resposta kantiana é, ao mesmo tempo, conseqéisutgreendente:
na realidade, eu ndo “devo” porque sou um ser mationas sim
porque, sendo um ser racional, ndo sou um serdotekclusivamente
racional, mas também sensivel (ou seja, submetidmpalsos e

paixdes). Um ser absolutamente racional seguitéa éica de modo
espontaneo. Esta legalidade ndo seria para eleDewet”. Contudo,

para um ser que ndo é absolutamente racional, {a gee

eventualmente pode entrar em contradicdo com aoRazéi adquire
o carater de um imperativo. (PORTA, 2002, p. 121).

Apesar de Kant rejeitar qualquer elemento empfrodado na sensibilidade da
natureza humana (que poderia ser demonstrado potonimecimento antropolégico
sobre o ser humano), que determinaria as acfedsnumehomem, Kant sabe que as
pessoas necessitam de uma certdivacadopara agirem moralmente. Entretanto, esta
“motivacdo” é definida por Kant como o “principidjetivo do querer”, que é o
“motivo”. Isto o diferencia do “principio subjetivdo desejar’ que é o “mobil”, este
sendo contingente. Ja os fins objetivos que depemlbs motivos sdo necessarios para

todo ser racional:
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Ora aquilo que serve a vontade de principio olgetda sua
autodeterminacéao é o fird\ech, e este, se é dado pela sé razéo, tem
de ser valido igualmente para todos os seres @sipn] O principio
subjetivo do desejar é mobil (Triebfede), o principio objetivo do
guerer € omotivo (Bewegungsgrund daqui a diferenca entre fins
subjetivos, que assentam em mobiles, e objetivesdgpendem de
motivos, validos para todo o ser racional. (KAN98Q, p. 67).

A relacdo entre o principio subjetivo e o principlgetivo (que diz respeito a lei
moral) € que a motivacao racion8efvegungsgrundnada mais € do que usimples
respeitoa lei moral independentemente de seu contetdaerasentacéo racional da
lei moral que inspira o sujeito a agir (por vontgépria) em conformidade com a
mesma lei: “A vontade € concebida como a faculdieise determinar a si mesma a
agir em conformidade com a representacdo de cleitasE uma tal faculdade s6 se
pode encontrar em seres racionais”. (KANT, 1986,7)).

Mas qual seria o conteudo da lei moral? Ora, conamtKejeita qualquer
conteudo empirico para fundamentar a moral, o vdédouma lei moral s6 estaria na
forma dessa lei, isto €, em suegalidade Aqui estd o famosdormalismo ético
kantiana E a razdo enquanto pratica que determina autanemta a agir de acordo
com a lei moral que ela mesma (a razdo) dita bstsi.corresponde autonomiae a
autolegislacdoda razéo préatica no campo moral. Para Kant o deeeal estaria livre
de qualquer fundamentagdo que precisasse recoaigo daranscendente a razao (Deus,
a ordem do cosmo ou qualquer outro tipo de priogimiaso contrario, isto implicaria
uma heteronomia da razdo. A vontade boa € livrast@ significa que ela se
autodetermina. Podemos dizer que neste ponto deteswim ética, Kant utiliza o
conceito de livre-arbitrio (que conforme veremos adiante sera criticado por
Schopenhauer) ndo como um capacidade do agentéfamaao que quiser, mas como
uma relacdo entre liberdade e legalidade, eviddaqgmeela capacidade do ser racional
pratico de agir de acordo com a lei moral que edsmo legisla sobre si. E oportuno
citar aqui mais uma vez, as palavras esclarecederitario A. G. Porta:

O ser livre ndo é aquele que age sem lei alguma, agaele que
impde a si mesmo a sua proépria lei. Em consequéncisser livre
um ser racional e vice-versa. ntadeé um modo de causalidade
préprio dos seres racionais. A liberdade é uma ripdade da
vontade. O que é livre ou ndo é a vontade. A venéalibre quando se
autodetermina. Uma vontade livre € uma vontaténoma Vontade
livre e vontade submetida as lei morais sdo pard Kanesma coisa.
A lei moral ndo é outra coisa que a legalidade rda vontade livre.
(PORTA, 2002, p. 122).
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Levando-se em conta a questaordspeito a lei moralsobre a legalidade da
moral kantiana e sobre a idéia de universalidagecessidade das leis morais, podemos
perceber que o fundamento da moral em Kant repsoisi@e a formula do imperativo
categorico que diz “age apenas segundo uma masintpé¢ possas ao mesmo tempo
querer que ela se torne lei universal” (KANT, 1980,59). Este é um imperativo
categorico que determina a apor deversem nenhuma consideracdo ulterior, sem se
relacionar com a matéria ou conteudo da acdo, masssringe em termos de valor
moral na intencdo ou na disposi¢cd®e§innuny que caracteriza a boa vontade, que
segundo Kant, poderia também ser chamado meperativo da moralidadéKANT,

1980, p. 52).

A critica de Schopenhauer ao fundamento da moral faecido por Kant.

A critica de Schopenhauer a ética de Kant ja comagiiferenca de como estes
dois filésofos definem o que sejdaculdade da Raz&oPara Kant, a razdo (enquanto
cumprindo sua funcdo teorica) € uma faculdade quarih em Ultima instancia as
idéias transcendentai®eus, mundo e alma), os dados sintetizados patagorias do
entendimento (as doze categoriaspriori) que, por sua vez, unificam os dados
fornecidos pela nossa faculdade da sensibilidade ¢graa priori as formas puras de
espaco e tempo). Essas idéias transcendentaisigimadas justamente pela tendéncia
natural da razdo humana de levar a principios eadanais unificados e sintetizados o
conhecimento adquirido pela nossa faculdade descenhE com base no procedimento
da sensibilidade, do entendimento e da razao deder formas priori que organizam
o mundo e o tornam cognoscente ao homem, que Kartém pensa que a razao, no
campo pratico, pode fornecer principiaspriori (que por serem independentes da
experiéncia sdo universais e necessarios) para maral.

Na visdo de Schopenhauer, esta definicdo de raratica de Kant esta
equivocada e entra em conflito até mesmo com adupiexpressa na linguagem de
varios povos diferentes e filésofos do passadoesalitefinicdo do que era a faculdade
da razdo. Esta, conforme a diferenciacao feitaSuwbropenhauer ef® mundo como

vontade e como representacd@005, p. 47ss) entre representacdes intuitivas e

® Sobre este aspecto da critica schopenhaueriagizaalé Kant, Cf. DEBONA, Vilma. Schopenhauer e a
razdo praticaKinesis v. 1, n. 02, p. 277-286, out. 2009; FAUSTINO S8hopenhauer, Wittgenstein e a
recusa da razao pratidaevista de FilosofiaCuritiba: Champagnat, v. 19, n. 25, p. 255-272¢eEainda
MARTINEZ, H. A recusa de Schopenhauer ao livretaidida moral kantianaRevista de Filosofia
Curitiba, 18, n. 21, p. 45-68, jul-dez. 2005.
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abstrata$ nada mais é do que a faculdade de gerar coneejiasir das representacées
intuitivas. A razdo € assim, sempre abstrata, ¢watee ndo tem nenhuma inclinacao
para o campo ético, neentido de prescrever principios morais ou fazealquer
individuo moralmente borm identificacdo entre agir moral e agir segundazio feita
por Kant, € sumariamente rejeitada por Schopenhbmercriminoso pode agir de uma
forma extremamente racional na execugao de seusse, mesmo assim, ndo pode ser
considerado um virtuoso. Schopenhauer chega a gliseao longo da historia nenhum
livro de moral escrito ou que venha a ser escatpara uma pessoa moralmente boa.
Para Schopenhauer a ética serd sempre teoricacitidagpois € um conhecimento
racional) e nunca prescritidsto é confirmado por Cartwright:

A rejeicdo de Schopenhauer do papel central deorgz@& Kant
designa na ética apoia toda a dimensao de suzaaitkant. Além do
repudio de Schopenhauer a ética ndo-empirica de Kamqual Kant
afirma que a razdo pura é a fonte para descobigigsnorais, ele
também rejeita 0 que ele vé como pressuposicaaabdsi ponto de
vista de Kant, que a “a intima e eterna essénaiaaha consiste na
razao”. Para Schopenhauer, a raz#ferjunf)y é simplesmente a
faculdade dos conceitos, a habilidade para formegresentacdes
gerais e ndo-imagéticas que sdo simbolizadas @afixam palavras. A
razdo e o entendimentd/drstand, a faculdade da percepcédo, séo
secundarios e fenomenais, “enquanto o fundo reabrmem, aquele o
qual sozinho € metafisico e, portanto, indestrit&ea sua Vontade”
(CARTWRIGHT, 1999, p. 261, tradug&o nossa).

De acordo com a confusé@o entre conhecimento wmbuéi abstrato, Kant teria,
segundo Schopenhauer, transposto de forma indestpslo que ele conseguiu
estabelecer n@ritica da razao puraeferente ao conhecimenrdopriori, que segundo
Schopenhauer foi uma das maiores descobertas refisivet (SCHOPENHAUER,
2005, p. 549-550), para o campo moral, como um eoédue achou um remédio
maravilhoso para uma doenca e passa a receitdddoatipo de doencas. Com base
nisso Schopenhauer critica a posicdo de Kant deecampostulando algo, que, na
verdade, deveria ser provado, ou sejaxiaténcia de leis morarsa consciéncia moral

humana. Para Schopenhauer, o préprio conceito d@o sgja umalei moral foi

* Schopenhauer admite que o inicio de nosso conketinse da comiatuicdo (o contato imediato pelo

0 qual um objeto se constitui enquanto tal parasujeito) dos objetos mediada pelo nosso corpo. Esta
apreensdo intuitiva nos fornece objetos regidoaspeirmas do espaco, tempo e causalidade, seggndo o
guais o entendimento torna este mundo cognosciugkbkgivel para o homem. Schopenhauer mostra
também que no homem, por este ter a faculdade zo,reexiste a capacidade de criar novas
representacdes a partir das representacdes inglitlzstas representacfes da razdo séo abstracbes
(conceitos) daquilo que ha de comum nas represigagtuitivas particulares, elevando-as, desseomod

a universalidade do conceitual.

® Cf. nota de rodapé n° 2 deste artigo.
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negligenciado por Kant. De acordo com Schopenhaueonceito ddei origina-se da
nocéo de “lei civil’, de uma instituicdo socialania pela vontade do homem. A palavra
lei tem um significado apendigurativo quando aplicado a natureza. E assim quando
falamos de umkei da naturezgo que é uma metafora).

O “proto pseudds|[primeiro passo em falso de Kant] esta no seu
conceito da propria ética que encontramos expostanddo mais
claro (p. 62): “numa filosofia pratica ndo se trdeadar fundamentos
daquilo que acontece, mas leis daquilo dege acontecer, mesmo
gue nunca aconteca’lsto ja € umd'petitio principi” [peticdo de
principio] decisiva. Quem nos diz que ha leis asigimossas acbes
devem submeter-se? Quem vos diz daee acontecer 0 que nunca
acontec® O que vos d& o direito de antecipa-lo e logo iMmpuoa
ética na forma legislativa-imperativa como a Uriesa nds possivel?
[...] No entanto, queremos antes investigar o dama® umalei. O
seu significado préprio e originario limita-se l& civil (“lex”,
“nomos”), uma instituicdo humana que repousa nirarthumano. O
conceito ddei tem um significado segundo, tropolégico (figurajieo
metafdrico, quando aplicado a natureza, cujos maf#ogproceder,
conhecidos em partea“ priori”, em parte dela apreendidos “
posteriori’, que se mantém constantes, no6s o0s chamamos
metaforicamentede leis da natureza. (SCHOPENHAUER, 1995, p.
20-21).

Para a vontade humana sé existe, segundo Schogenhdei da motivacap
isto €, aquela que explica a acdo humana com lbaseativos. Entretanto, a nogéo de
leis moraisindependente da regulamentacdo humana, da ip&ttulo Estado ou de
doutrinas religiosas, ndo pode ser admitida semproa posterior. Ou seja, de acordo
com Schopenhauer, Kant comete urpatitio principi’. Ele admitiu de antem&o como
real, algo que deveria ser provado como existdiambém Kant afirma que a lei moral
traz consigo umanecessidade absolutdMas Schopenhauer questiona: onde esta a
necessidade universalidadeda lei moral no homem se, por vezes, como 0 [opri
Kant confessa, 0 homem age contrariamente a lalri®OANT, 1980, p. 40).

Outra critica de Schopenhauer a moral kantianaeéagpropria nogao deever
moral kantiano é contraditéria com relagdo as idéiaaudelegislacdo e de autonomia
da razéo pratica. O dever s6 tem sentido se gsidolia idéia de recompensa ou castigo.
Com relacéo a isto, Schopenhauer afirma que o spaeper tras da ética kantiana é a
fundamentacéo religiosa cristd da mqgrabisa que Kant havia expulsado pela porta da
frente de seu sistema ético, ao tentar fundamentaoral somente na razdo humana.
Mas agora esta fundamentacao teoldgica volta pmf@ plo fundo da ética kantiana
com a utilizacdo de idéias como Dever, obrigacéspeito a lei e coisas desse tipo.

Schopenhauer interpreta que a idéia de Kanprawipio de respeitdque vale como
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motivagao objetiva) a lei moral nada mais € quegia deobediénciae que o conceito
dodeveresconde em si a idéia de um legislador (mesmagascomo um postulado da
razao pratica) que garante a recompensa e o castigoespeito a lei moral, ou seja, a
idéia de Deus:

O que esté dito aqui quer dizer, em alenobediéncia Porém, ja que
a palavra respeito ndo pode ser posta tdo desoadrida no lugar da
palavra obediéncia, entdo isto teria de servigarh intencdo, e esta
ndo é manifestamente outra sendo a de ocultar \eempémcia da
forma imperativa e do conceito de dever a partimdaal teologica.
(SCHOPENHAUER, 1995, p. 39).

Uma critica importante de Schopenhauer referefadtadde contetdo da ética
de Kant. Schopenhauer interpreta que a ideia deerDaefinida por Kant “como a
necessidade de uma acéo por respeito a lei” (KAI9B0, p. 31), exige que se defina
quetipo de lej qual seu contelude onde ela esta escritdNeste ponto Schopenhauer
enfatiza que Kant confundiu o que seja piimcipio de uma ética a questdo sobre o
fundamento de uma étic® principio seria a proposicdo fundamental de étita que
sintetiza todo o conteudo (ela dizquéde uma ética) do agir moral que subjaz a esta
ética. Mas o fundamento da ética diz respeitpa@quéda virtude e se relaciona com a
razdoda obrigacdo moral de uma ética (SCHOPENHAUER51p940).

O que Kant conseguiu com seu imperativo categéestabelecido na
Fundamentacaala metafisica dos costumé&s encontraro principio de uma ética
Mas, segundo Schopenhauer, para estabeldoedamentala moral seria necessario a
Kant abandonar a mera forma do imperativo categoédonstituido por simples
conceitos em um juizo e descer a matéria (0 coajedd lei moral. Pois simples
conceitos ndo fariam o homem interromper seu egoisnsua tendéncia natural de
procurar sua autopreservacdo para alcar-se endestitde benevoléncia para com o
proximo, muito menos se isso implicasse um riscpraprio agente moral.

Na perspectiva de Schopenhauer é necesséria umegdot superior que esteja
arraigada na propria natureza do homem e que pdasé-lo superar seu egoismo
natural. Esta motivacéo sera dada pelo sentimentordpaixdo(que sera abordado na
parte final deste artigo). Mas Kant, ao rejeitaalquer elemento empirico, seja da
experiéncia externa ou da experiéncia interna gotgsunoral, ndo pode estabelecer tal

conteudo e motivacdo moral, ficando restringidornt do imperativo categorico e a
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idéia de Dever moral comBaktum der Vernunft Mas Schopenhauer questiona Kant:
como se pode estabelecer algo fundado cbaktumda razéo se se rejeitou qualquer
tipo de recurso a experiéncia (interna ou extemap algum conhecimento sobre a
natureza do ser humano que poderia ser objeto deantropologia empirica?

Levando em conta a definicdo de Schopenhauer solmedo, os conceitos da
razdo (representacfes abstratas) sdo obtidos argawdior e conteldo a partir das
representacdes intuitivas. Isto quer dizer queegmtar qualquer recurso a experiéncia
interna ou externa do agente moral, Kant produz étmca sem conteudo, de castelos no
ar, o que implica que dela nédo se poderia esperdiuma efetividade na vida real das
pessoas em seus relacionamentos sociais: “paira momo uma teia de aranha de
conceitos, 0s mais sutis e vazios de conteudos@@@aseia em nada e ndo pode por isso
nada suportar e nada mover’ (SCHOPENHAUER, 19989).

Por fim, podemos citar a contestagdo do livre-atbue Schopenhauer faz na
primeira parte dés Dois problemas fundamentais da éfimmo uma outra critica
indireta a Kant, jA que para Schopenhauer, Kanty soa idéia de dever moral
incondicionado, esta também ligado a nocao de-&vibério, pois quendevetem de
poder agir conforme ao dever, ainda mais que esterasta fundado, segundo Kant, na
autolegislagcédo e autonomia da razéo pratica do morias, Schopenhauer, vai rejeitar
essa nocao de livre-arbitrio e a idéia de liberdadendicionada a ela ligada, com base
em sua nocdo metafisica do que sejurmlamentoou aessénciado mundo e do
homem.

E em seu livioO mundo como vontade e como representagéoe
Schopenhauer estabelece a sua metafisiv@ntade(que constitui a esséncia intima de
todo o universo). Partindo da divisdo estabelepmlaKant naCritica da razao pura
entre o fendbmenoe a coisa-em-si Schopenhauer afirma que a representacdo ou
fenbmeno sé constitui um lado ou aspecto do mund@ -mundo enquanto
representacdoMas existe outro aspecto do mundo e é justamenfentade como

coisa-em-si. Esta que, para Kant, era incognoscippata Schopenhauer torna-se

® E naCritica da razdo praticague Kant introduz sua nocdo de Faktum da razém, ‘e uma lei,
guando se eliminou toda a matéria, isto é, cadet@lja vontade (como principio determinante), nada
mais resta do que a simples forma de uma legislaga@rsal. [...] A consciéncia desta lei fundaraént
pode chamar-se um fateagktun) da razéo, porque néo se pode deduzi-la de dadescaes da razéo,

por exemplo, da consciéncia da liberdade (porqgtee ré& nos € dada previamente), mas porque ela se
nos impde por si mesma como proposicao sintétipaori que ndo esta fundada em nenhuma intuicéo,
nem pura, nem empirica (1989, p. 38, 43).

" A primeira parte foi traduzida em portugués co®EHOPENHAUER Contestacéo ao livre-arbitrio.
Porto: Rés-editora, 2002.
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passivel de um certo conhecimento que todos néenpasl obter a partir de nosso
interior e de forma imediata, quando percebemosmosrpo como a objetivagéo
imediata do nosso querer. O corpo € assim um elerchave para a compressao da
Vontade como coisa-em-si. Entretanto, como o fem@nteimano enquanto um ser da
natureza nao difere em nada de outros seres deerat(todos estdo submetidos as
mesmas leis que regem o mundo dos fendmenos), &dhayer, por analogia, estende
essa mesma esséncia do homem para todos os seresmgpdes o mundo. Assim, a
Vontade & cem-side todo o mundo, sendo o ser humano somente umand#as
objetivacdes da Vontade.

No pensamento de Schopenhauer, a Vontade tem utagpdenazia em relacao
ao intelecto e a razdo humana, pois estes sdodsg@msiem relacao a ela (ou seja, elas
sdo produtos das manifestacdes da Vontade). A dengaa esséncia imutavel do
homem e sua razdo nao tem poder para determinamuh@ncano quererda vontade.
Dessa forma, Schopenhauer define a esséncia iditrhamem como sendo a Vontade
como coisa-em-si que se objetiva em um ato origireédn seu carater inteligivel, sendo
este imutavel, individual, inato e conhecivel aésavdlo carater empirico e do carater
adquirido (SCHOPENHAUER, 2005, p. 388-391).

O que 0 homem é ja esta definido desde sempre &masureza, ou seja, em seu
carater inteligivel que permanece o mesmo por #oslaa vidh O que o homem quer
em geral sempre querera no particular. Neste seridhopenhauer considera que a
defesa de um livre-arbitrio, esta ligada a nocdigae medievalesca de se ter colocado
a esséncia do homem nualena que teria a capacidade primordial de ser umalauhdi
gueconhece, e isto de forma abstrata. Assim, a ideia de iure-hrbitrio vai contra a
metafisica da Vontade de Schopenhauer e é pastaleente rejeitada:

Por conseguinte, esperar que um homem, sob infagiEnticas aja,
ora de uma maneira, ora de uma outra absolutaropotta, é como
se quiséssemos esperar que a propria arvore quesréo passado,
deu cerejas, dé no proximo verdo peras. O livrérarbimplica,
considerando-o de perto, umexisténcia sem essénciau seja,
gualquer coisa que& e que ao mesmo tempodo é nada por

® N&o vamos entrar aqui na espinhosa quest&o sablacdo do determinismo da Vontade e a questéo da
liberdade humana em Schopenhauer, mas podemosepaetapesar do carater inteligivel ser imutével,
0 homem s6 chega a ter uma viséo clara sobre shoegosteriori, isto é, através da sua experiéncia
que Ihe desvela o seu carater empirico e o cadtprirido. Dessa forma, o homem néo chega a conhece
de uma forma completa e total o seu carater e o e@i reagir nas diferentes situagfes de sua ®ida,
ndo ser por uma longa experiéncia de vida. Paraneés sobre isso Cf: JANAWAY, Christoph&elf

and World in Schopenhauer’s philosopl@xford: Claredon Press, 1989, particularmentepitalo 11
intitulado de “Freedom from Will”.
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consequéncia, que ndo €& — dai uma contradicdo reeide
(SCHOPENHAUER, 2002, p. 75).

Portanto, na visdo de Schopenhauer, a razdo natmteanpor meio de simples
conceitosa priori para fundamentar o agir moral e, assim, vencgoésmo natural do
homem como queria Kant. A combinacgao artificiacdaceitos, seja ela de que tipo for,
nao pode conter o “verdadeiro impulso para a jastia caridade” (SCHOPENHAUER,
1995, p. 102). A acdo moral é independente do rcivalral da pessoa, exige até pouca
reflexdo e abstracéo. E algo que se impde a plariiima percepcao intuitiva e imediata
sobre a realidade das coisas do mundo. Schopenéstdeconvicto que somente um
sentimento tao forte quanto e qgimalizassecontra o egoismo, poderia fazer o homem
agir de forma benevolente para com seu proximce Eshtimento € aompaixao e
constituiria o unico fundamento efetivo da morale gpode ser constatado na propria

experiéncia humana em geral.

A compaixdo como o fundamento da moral.

A compaixao é atingida quando o homesoonhecejue sua esséncia € a mesma
gue a de todos os seres do mundo. Este reconhécipuade ser obtido por duas vias. A
primeira via é quando o homem chega a compreentigétivamenteque seu ser, suas
acOes e seu proprorpo, nada mais sdo que a manifestacdo de sua pnaprtade
esta sendo aquilo que constitui a sua essénciaualBtw 0 sujeito do conhecimento
observa o seu préprio corpo e suas agles, perseberso um objeto tanto quanto
outro do mundo, submetido as formas do espaco terdpo, e seus atos seguindo a
motivos como outros objetos obedecem a causastagbes. No entanto, este modo de
consideracao nao esgota o sentido das manifestegiiitsas das acdes corporais. Aqui
0 sujeito do conhecimento, pelo seu corpo, tornawseindividuo que percebe a
identificacdo de cada movimento de seu corpo comauerer ou vontade sua, isto é,
como objetivacdes do seu ser mais intimo (SCHOPENER, 2005, p. 156-157). O

homem compreende tambépar analogid, que ele compartilha esta mesma esséncia

® Segundo Maria L. Cacciola, esta ampliagéo da \@@ntmmo coisa-em-si do ser humano para o resto da
natureza é feita por um procedimento analdgicadlasofia de Schopenhauer: “A ampliagcdo da Vontade
como esséncia de todo os fendmenos é estabelemidoglo de um procedimento analégico [...] A base
para essa analogia que permite dotar todos os fm@smda mesma esséncia humana reside no fato de
que os demais objetos, considerados como repreSestado idénticos ao corpo, isto é, preenchem o
espaco e nele atuam por meio da causalidade. i&,afsimesmo que podemos conhecer o corpo de duas
maneiras distintas, podemos por analogia admite Q8 demais fendmenos sejam, de um lado,
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(a Vontade) com todos os outros seres da natupeEs,estes seres (assim como 0O
homem) também ocupam uma posicdo no tempo e ngespae agem e/ou sofrem
acOes de seu meio ambiente. Aqui a filosofia podecer um papel importante em
levar essa compreensao intuitiva que homem podengdc a clareza do conceito.
Precisamente, é isso 0 que Schopenhauer tenta dazescrever dMundo como
Vontade e como Representagao

A segunda via pela qual o homem pode compreendentade como a esséncia
de todo o mundo, € atravésmpresentacao artisticad verdadeiro artista tem o poder
de traduzir aquele conhecimento intuitivo (a Voetadmo a coisa-em-si de todo o
mundo) que o ser humano traz em si, em uma obaatel®

Portanto, retornando a questdo da compaixdo, agje sle umconhecimento
intuitivo no qual o sujeito reconhece no outro a mesma @ssgoe a sua. Isto €, o
homem ao se identificamomo outro, ao perceber que sua esséncia € a mesadp
outro, passa entdo a desenvolver @ati@mde compassiva de benevoléncia pela a dor
alheia. Ou seja, aquethferenca radicalentre o Eu e o Outro, sobre a qual se funda o
egoismo, € suprimida. Nenhuma representacdo abptyderia fazer o homem adentrar
neste conhecimento fornecido pela apreenséo inaedisg a compaixao transmite ao
homem. Dessa forma, este sentimento da compaix@&ns@pde ao egoismo, como um
fendbmeno que pode ser constatado diariamente, éague pessoa participar de forma
imediata no sofrimento de outra pessoa:

O processo aqui analisado ndo é sonhado ou apanbatpmas algo
bem real e de nenhum modo raro: € o fendbmeno diarompaixae
quer dizer,a participacdo totalmente imediata, independente de
qgualquer outra consideracéo, saffimentode um outro e, portanto,
no impedimento ou supresséao deste sofrimento, cemdo aquilo em
gue consiste todo contentamento e todo bem-ediicelade. Esta
compaixao sozinha é a base efetiva de toda agusstie e de toda a
caridadegenuina(SCHOPENHAUER, 1995, p. 129).

Entretanto, a compaixao néo consiste em se cohachugar da outra pessoa que
sofre e na imaginacdo de sofrer sua dor no luge: 8 sentimento da compaixao

existe sempre a consciéncia de Hme de umOutro que sofrem, ao mesmo tempo que

representacdes, e de outro, ‘o que em ndés chamamntede™ (CACCIOLA, Schopenhauer e a questédo
do dogmatismo1994, p. 50).

% Transcende os limites deste artigo, discorrer paprizadamente sobre a epistemologia
schopenhaueriana em relagdo ao conhecimento dadé&ninas sugerimos conferir o livro 1l &
mundo como vontade e representac@oqual Schopenhauer trata da possibilidade dcecehoalcancar
uma compreensdo (pela arte) da Vontade como a-ewissi de todo mundo, através d@sios grausde
objetivacdo da Vontade no mundo.
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h& uma identificacdo entre edfe e Outro em umNOs Para esse sujeito que obteve
uma representacdo adequada sobre a esséncia deoteodondo, abre-se lhe a
possibilidade de umatitude moralde benevoléncia voltada para o sofrimento de seus
semelhantes. Esta moral baseia-se no sentimaite efetivo da compaixao e ndo em
algum principio racional, segundo o qual Kant préig fundamentar sua teoria ética.
Por isso, a recusa de Schopenhauer de qualquamétimativa e caracterizando a sua
como uma ética somentkescritiva Unicamente através da compaixao, na perspectiva
de Schopenhauer, podemos de fato nos aproximarososutros individuos de forma a
desenvolver para com eles atitudes de benevolémbgaajuda desinteressada para com
0 seu bem-estar.

A compaixao esta ligada ao reconhecimento daqusglecto metafisico que
caracteriza o mundo cheio de sofrimentos no quemos. Isto é, o conhecimento da
Vontade como um esforgo insaciavel por satisfazedesejos sempre recorrentes de
nossa natureza, que sao as raizes das dores do.njarglie todas as pessoas sofrem e,
eu sei que a mesma esséncia do outro constituianpnbpria natureza, reconhecerei
que o sofrimento do outro também faz parte de mprbaria identidadeO outro sou
eu mais uma vezZsta € a férmula que define(gue da ética schopenhaueriana. O
sujeito egoista se reconhece como Unico no mund@ @ outros como estranhos,
concorrentes e inimigos. Quando as pessoas seliyeasa ilusdo, elas percebem que o

bem dos outros é seu préprio bem. Eis a efetividadsompaixat.

Consideracdes finais.

Portanto, como podemos perceber neste artigotieacdie Schopenhauer sobre
o fundamento da moral fornecido por Kant incidengipalmente sobre as idéias de
Dever moral, a no¢do de imperativo categorico ena mocdo de livre-arbitrio que
estaria subjacente a filosofia ética de Kant. Paegtas criticas de Schopenhauer tem
como base a confusdo entre representacoes intugiabstratas realizadas por Kant,
gue tem como origem definicdo equivocada de razdo pratifeita por Kant. Para
Schopenhauer a razdo é uma faculdade conceituglefde representacdes abstratas a
partir das representacdes intuitivas) e ela é siEcisnem relacdo a Vontade. Esta é a

' para uma caracterizagdo maior do conceitootepaix&ce sua relagido com a compreenséo da Vontade
como coisa-em-si de todo os seres que comp&em danaonferir o artigo: STAUDT, Leo Afonso. O
significado moral das ac6es como negacdo da vomadeArthur Schopenhaudrevista de Filosofia
Curitiba: Champagnat, v. 19, n. 25, p. 273-303dp#. 2007.
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coisa-em-si de todo 0 mundo e também do homem.ré gk conhecimento deste
aspecto metafisico do mundo, por meio de um pe#icepttuitiva, 0 homem pode
compreender que sua esséncia € a mesma que adasooessoas.

Para o sujeito que obteve este conhecimento wucima mencionado, abra-
se para ele a possibilidade de uma atitude moi#hdeo para o sofrimento de seus
semelhantes. Esta moral, entdo, se baseia nongand dacompaixace ndo em algum
principio racional como sustentava a ética kanti&egundo Schopenhauer, somente o
sentimento de compaixao, nos permite aproximarmssodtros individuos de forma a
desenvolver para com eles atitudes de benevoléndeprocura desinteressada pelo o

seu bem-estar.
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