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Resumo: Nosso trabalho almeja analisar a génese da redplisde, segundo a
fenomenologia levinasiana, tomando como enfoquenailsilidade e em particular a
afetividade descrita sob os tracos do “sofrimerh. Lévinas, a dor indica um registro
subjetivo em que impera a passividade e cuja andaigé se situa na tensdo entre o
sentido inter-humano e o absurdo do anonimato.o®ifisento por” ganharia sentido na
proximidade inter-humana enquanto implica uma nesgbilidade individual e
inaliendvel.
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Abstract: Our work aim attend the genesis of responsalbiilig, propose the levinasian
phenomenology, take like point of view the sengipind, in particular, the affectivity

described under the aspects of “suffering”. In bégi, the pain is indication of a
subjective register in that led the passivity aritbse ambiguity establish itself into the
tension between inter-human sense and anonimouserse. The “suffering for” make
sense in the inter-human proximity if it involvedimidual and inalienable responsabilty.
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INTRODUCAO

Emmanuel Lévinas (1906-1995) é um dos filésofossnagsafiadores e fecundos do
século XX. Seu pensamento ético da alteridade @mrdis seus limites as analises
fenomenoldgicas da sensibilidade e da inter-swijleiile. Propondo uma Filosofia da
heteronomia procura desvendar como a alteridade de outremifisey para a
subjetividade algo mais que o saber ou a repregantde umalter ego Para tanto,
elege a responsabilidadecomo “nocédo-eixo” tanto de sua fenomenologia da
subjetividade quanto de sua teoria da alteridadebas se enraizam numa analise
rigorosa dasensibilidadee da afetividade sobre as quais se inscreverdo t@an

individualidade do sujeito quanto o sentido dadcamdéncia.
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CAPES, modalidade DS, pelo projeto: <<A SENSIBILIDE COMO PRINCIPIO DE
INDIVIDUACAO EM LEVINAS>>. Orientador: Prof. Ph.D. Marcelo Fabri. E-mail:
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A dor da responsabilidade: sensibilidade e indiadao éticos em Lévinas

Nosso trabalho irA analisar o conceito levinasideoresponsabilidade ligado aos
seguintes aspectos: i. Individuacao; ii. Sensiagde} iii. Sofrimento. A orientagdo das
analises sera tentar compreender a responsabilddpdeir da sensibilidade atingida e
investida pelo “traumatismo da transcendéncia”,eond“sofrimento” oferecera um
lastro afetivo que funcionara com indice dos lisite das condicbes da génese da
responsabilidade.

As obras serao indicadas mediante siglas refeeidtns colchetes na bibliografia final.

1. A Responsabilidade como “Principio de Individuacao”

Iniciaremos nossa andlise pelo que consideramos pomto central do
pensamento levinasiano, a saber: a responsabilidddsso autor promove uma
profunda releitura dessa nocao a partir da seitside e do registro de heteronomia que
ela comporta. Igualmente, ele parece vincular goresabilidade a individuacdo do
sujeito em um nivel anterior a liberdade auto-in&la e a representacao a si de um eu
agente e envolto na auréola de sua autonomia edci@alo contrario, é neegime da
afetividadeou sob oparadigma da sensibilidadque Lévinas buscara a génese da
responsabilidade enquanto modo da “consciéncialim®ida “constituicdo individual”
do sujeito. A subjetividade ndo sera mais um pé@aitividade intencional ou o “lugar
vazio” onde se desenrola um discurso anénimo: ges&oal e individuada enquanto
responsiva e responsavel.

Apébs a obralotalidade e Infinito(1961), a transicdo da existéncia econémica -
em que se pde um eu egoista e separado — pargeromdade infinita do Outro
transcendente — irredutivel a interioridade — éuafita pela responsabilidade. Através
dela, a subjetividade vacilante da necessidadisfestd, mas recorrente) e da vontade
mortal (que se depara com os limites de sua fieirigassividade) é transfigurada indo
do ambito fenoménico ao ndcleo enigmatico que d@onst subjetivo. Tal evento
“transfigurante” é de cunho discursivo, no sentide “dis-curso”. resposta a
transcendéncia cada vez mais exigente. Este acoet@o exige um individuo e
promove a individuacdo mesma deste, ele se refane ‘@Quem” antes de um “O Qué”.

Conforme Lévinas:

As coisas manifestam-se como respondendo a... garguid?[...]
Mas a pergunta que interroga sobre a quididadedaz-alguém. [...]
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Aguele a quem a pergunta é feifa, se apresentqusem ser um
conteudo. Apresentou-se comusto O rosto ndo é uma modalidade
da quididade, uma resposta a uma pergunta, mageaativo do que
€ a anterior a toda pergunta. O que é anterioda pergunta nao é,
por sua vez, uma pergunta, nem um conhecimentaiplass priori,
mas Desejo. Quemcorrelativo do Desejo, guemao qual a pergunta
se faz é... tdo fundamental... como a quididadeperguntaquem?
Visa um rosto. A nogao de rosto difere de todo eahd representado.
[...] Visar um rosto é fazer a pergunta quem ao podmsto, que € a
resposta a tal pergunta... O rosto, expressaoxeeféncia, formula a
primeira palavra: o significante surge no topo éa signo, como
olhos que vos observam. [...] E apenas ao abordaerougque me
ajudo a mim mesmo. [...] O rosto que acolho faz-mesaa do
fenbmeno ao ser num outro sentido: no discursopréxpme a
interrogacdo de Outrem e essa urgéncia da respgsiata aguda do
presente — gera-me para a responsabilidade; comwongavel,
encontro-me reconduzido a minha realidade Ultifigpp.159-60)

A nocédo de Rostoffsage a qual é correlativo um Desejpdsir) € o modo pelo
qual a transcendéncia se revela, ou se insinuaxpmssividade carnal da alteridade
radical de outrem. Lévinas ira distinguir de imédlia transcendéncia da objetividade, a
estrutura afetiva radical da subjetividade enquangpitalidade da estrutura intencional
objetivante de tipo noético-noematico. A estrutdiamal da “producdo” da
transcendéncia € a “ldéia do Infinito” em que ddirfo eu) tem uma idéia cujo ideado a
excede infinitamente; o infinito se produz comojstiidade que acolhe um excesso (0
outro) e em que esta adequacao ou excesso sigmifsiivamente. O modo nao formal,
ou afetivo, dessa transcendénciaimfinicdo é o Desejo (TI, pp.36-9). Na afetividade
que se investe em Desejo pelo Outro, a intencidedédi afetiva désir € suscitada e
exaltada pela presenca da alteridade, num modtesknter-essamentou de doacao:
bondade (p.37). O Desejo é maneira pela qual &tibdpde-hospitalidade responde a
transcendéncia a medida que a acolhe, ou sejaeleasaalteridade, inadequada a idéia,
tem um sentido — intencionalidade afetiva “tranglege” ou responsabilidade (p.21-3).
Certamente, uma inquietacéo precede e acomparigaificacdo do outro para o eu e
engquanto um Eu. Lévinas ira avisar: “O desejo élabs se o ser que deseja € mortal e
o Desejado, invisivel” (p.22). Isto implicara duassas: i. que 0 eu seja suscetivel de
ser afetado pela alteridade; ii. que a alteridaenpneca irredutivel ao conhecimento -
na “luz” - e mesmo assim signifique, enigmaticaragpara o eu.

O rosto de Outrem, segundo Lévinas, seria estairaai®a alteridade destruir a
cada instante a imagem plastica que ela deixafaglanesmo de se exprimir. Abordar

7

outrem no discurso é acolher a sua expressdo mndegnacao sentida como
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“ultrapassamento” da idéia que se tem dele. O dafeee com o outro € uma relacao
ética que significa uma aproximacdo nao-alérgicagamo acolhimento é também um
ensinamento, em que a transitividade nao-violeatBa&sejo produz epifaniado rosto.
Ao acolhimento da alteridade € co-genético um ansémto, uma orientacdo e uma
inspiracdo. Isso so € possivel porque a signifc@ti&a do rosto pertence ao campo do
imediatg do anterior a toda media¢do ou sintese. “O ineddao frente a frente”, a
interpelacdo, o imperativo da exigéncia de resp@dtapp.37-9). O rosto é expressao
viva, € expressdo, isto é, ele “encarna” indivichealte o sentido ético de sua
aproximacédo ou proximidade. O rosto fala, manifestérazendo ajuda a si proprio na
tensdo do discurso que o invoca; ele desconstiGiagem que o tenta apreender,
apresenta-se para além dela significando este "al@&presentar-se, significando, é
falar’ (p.53). A significacdo ética do rosto, a ¢wugdo do sentido enquanto e pela
transcendéncia, € irredutivel a evidéncia. Lévessim coloca: “...rosto nu... Através
da méscara penetram os olhos, a indisfarcaveldggm dos olhos. O olho né&o reluz,
fala” (p.53). Além disso, numa passagem antiga) d&u e a Totalidad€1954), o autor
diz: “O Eu é inefavel, visto que falante por exoeld; respondente, responsavel. [...] A
linguagem, em sua fungdo de expressao, é enderagadeem e o invoca [...] outrem é
invocado... como pessoa”’ (EN, pp.50/58). Vemos egua implicagéo entre segredo do
eu e significacdo do outro na relacdo de alteridpui® os une na invocacédo e na
resposta.

Além disso, talvez seja necessario levar em cootapara que a resposta a
Outrem se torne uma responsabilidade, para queresponda “de outrem” antes de

(PN

responder “a outrem”, é preciso que a palavra efogna “jogada”’, mas abertura de
uma temporalizacéo. A préprizocdo de urgéncigermite perceber no presente uma
agudez/acuidadgue faz pressentir seu “transbordamento”. A ungéecagudeza se
fazem sentir porque a responsabilidade reenvia pagsado imemorial e a um ambito
pré-tematico irrepresentavel.rAdicalidadeda urgéncia €, na retroatividade pré-tedrica
ou afetiva da resposta, marca de umassividade irredutivel a atividade. A
responsabilidade abre urteanporalizacéo diacrénica partir da passividade em que se
inscreve o vestigio ou o intervalo de um passaduriarial (TeE, pp.86-7).

Tal diacronia escapa a ordem sincronica do ser que correlattofzadiferenca
no campo fenoménico de uma iluminacdo que apreasdsombras” nos “jogos de
luz”. Pela responsabilidade o eu se destaca ouraeca da esséncia — da quididade —

de modo a significar “outramente”. A subjetividatke responsabilidade por outrem é a
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articulacdo da transcendéncia, a qual significassggem ao “outro que o ser”, isto é, a
interrupcdo ética da essénci&la ndo € nem a diferenca de ser e ndo ser, nem a
variacdo do ser de outro modo. Modalidade da tesmts&ncia, Lévinas chama a isto
outramente que serTal tropo indica a extraordinaria acusacdo e céteida
subjetividade cuja significacdo ndo se esgotar&éamatus essendispinoziano ou na
sorgeheideggeriana. O fato de o humano passar do gent@r-esse) ades-inter-esse

do outramente-que-ser, € precisamente o modo-edantcanscendéncia (TeE, pp.87-

8). Na voz de Lévinas, e@utramente que S€L974):

De que modo, ndo obstante, ser e tempo entrariaquebra para que
aflore a subjetividade de sua esséncia no pontotera, o qual €,
todavia, temporal, e de onde se passa mais-alé&er@ld...] Mas se o
tempo deve mostrar a ambiguidade do ser e do mderg&o convém
pensar sua temporalizacdo ndo como esséncia, mas Dxer. A
esséncia preenche o dito, a suspenséo do Dizerp dar, por seu
poder de equivocagdo — isto €, pelo enigma cujoedegretém —
escapa aeposda esséncia — que o engloba — e significa mais, alé
segundo uma significacéo que titubeia entre eéta al o retorno do
epos da esséncia. Seja equivoco ou enigma, ai estaoderp
inalienavel do Dizer e a modalidade da transcendéné
subjetividade é precisamente o n6 e o desenlade..ser e do
outramente que ser. [...] [Isto ocorre na] respotisialoie pelo outro
[que] é o lugar em que se coloca 0 ndo-lugar dgetvidade...
[Traducgéao e grifos nossp&qS, pp.52-4)

A subjetividade responsavel é o ponto de partida pa pensar o mais-além do
ser. Responsabilidade que constitui a subjetividada qual se descobre o vestigio de
uma afeccdo pelo Infinito (0 Bem assinalado naridtide radical de Outrem). Ele
ordena ao rosto do préximo através do apelo oufetax@ do EuNloi) pelo Outro
(Autre). A relagcdo de transcendéncia ndo €, contudo,axpeariéncia vivida e igualada
na corrente dos vividos, mas é um traumatismougsatao da correlacdo e inversédo do
egoismo. Aan-arquiada subjetividade, imemorial e irrepresentavelsisgaaquémde
toda origem apreensivel e valém de todo fim antecipavel. A transcendéncia
“‘concerne” ao eu sem entrar em correlacdo com @le,seja, sua significacdo
irrecusavel é acessivel na responsabilidade peoerutcuja convocacado imemorial e
pessoal da subjetividade vai mais-além do ser. }etuidade se arranca ao ser na
responsabilidade que a constitui. Mas o Outro 138 gmplesmente diante do Eu, mas
ele se situa no coracdo do Mesmo que se inquidtaCpero. Haveria, portanto, uma
“ligacdo imemorial” e uma “separacao ligante” qudo s significadas pela
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responsabilidade onde, na passividade radical ¢witsuse mostra o vestigio do
infinito, mas onde, também, os individuos mantémisdividualidade (TeE, pp.89-90).

Diz Lévinas:

[...] responsabilidade por outrem, que no seu acong&to ético é
continua, a qual ndo nos furtamos e que, por Bsprincipio de
individuacdo absoluta (Eel, p.73) [...] responsahilid como
estrutura... fundamental da subjetividade... nosdbjetivo [...] A
proximidade de outrem... se aproxima essencialmatge mim
enquanto me sinto — enquanto sou — responsavele@p.87-9). [...]
O lago com outrem sO se aperta como responsal@lidad] Dizer:
eis-me aqui... Dar... A encarnagdo da subjetividgdeante sua
espiritualidade... relacdo inter-humana... (p.89) [..espirito do des-
inter-esse que anima a responsabilidade pelo botrem. [...] ...ser
responsavel pelo outro... até a substituicdo ptrewwu.. condi¢do de
refém... o ser que se desfaz de sua condicdo deesemter-esse...
acontecimento da sua in-quietude... [...] A minhgooesabilidade
ndo cessa, ninguém pode substituir-me. [...] A resabilidade € o
que exclusivamente me incumbe e que, humanameéte,passo
recusar... dignidade de unico... identidade inalieh de sujeito...
(Eel, pp.89-93)

Assim, a subjetividade — enquanto proximidade depdin Outro — se individua
na e pela responsabilidade prévia ao saber e apreender. Mas o0 que significa
“sentir-SE” responsavel? Sobre o que assenta #iségitia da proximidade? Qual sua
relacdo com a sensibilidade, a afetividade e aoceigiade do sujeito? Quais sdo os

estagios da individuagéo?

2. Sensibilidade e Proximidade

Faz-se necessario recordar, antes de prosseguigjommgmlotalidade e Infinito
(1961) o primeiro “principio de individuacao” € @ifidade da fruicdo que assegura a
separacao do eu ou a génese deimeidadea partir da auto-afeccéo sensivel. Como

descreve o autor:

A felicidade ndo é um acidente do ser, pois 0 sesca-se pela
felicidade. [...] O prazer... o proprio estremecineedb eu. [...] A

subjetividade tem sua origem na independéncia sobarania da
fruicdo (TI, pp.98-99). [...] A vida é afetividadesentimento. Viver é
fruir da vida. [...] A felicidade é realizagdo... goe a vida €
felicidade € pessoal. A personalidade da pesscajdgde do eu
(pp.100-01). [...] A suficiéncia do fruir marca o égmo ou a

ipseidade... retirada para si, uma involucdo.stad® afetivo... € uma
exaltacdo vibrante em que o si mesmo se levaftaeu é a propria
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contragcdo do sentimento... O surgimento do si-meanmartir da
fruicdo... exaltacdo do ente... sem conceito..ndividuacao pela
felicidade... unicidade do eu, o0 seu estatuto d#viduo sem
conceito... (pp.104-06). [...] A fruicdo, sensibilitacuja esséncia ela
desenvolve, produz-se... sensibilidade que é aimaahe fruicao. [...]
A sensibilidade é fruicdo.. separacdo do eu...1{i®22) [...] Na
fruicdo, o eu apenas se cristaliza [...] A felicidadam principio de
individuacdo, mas a individuagédo s6 se conceberta pa interior,
pela interioridade (TI, pp.128-31)

Percebe-se que efotalidade e Infinito(1961) opera um registro pré-ético da
sensibilidade em que o eu se individua a partirsda vida unificada “auto-
afetivamente” pela Felicidade. N&o obstante, aviddacdo pela responsabilidade
implica um aprofundamento desta analise do senabaidando o subjetivo a partir de
seu segredo — ndo so6 estético, mas ético. Léviaatescobrir na e sob a sensibilidade
da fruicdo uma orientacdo ética que o obriga a omdanca de perspectiva sobre o
sensivel. Isto ocorrera precisamente @airamente que s€i974). Ai a subjetividade
se tecera na “imediaticidade” do sensivel, em pajéicularidade do sentir — e do fruir
— se produzird uma abertura a exterioridade armetumapassividade radica(TeE,
pp.90-1). Lévinas opera — num processo de retedarsensibilidade e radicalizacéo da
fenomenologia do sensivel que remonta sobretudo 989 1- uma reducédo
fenomenoldgica ao “sensivel puro” ou um resgatsetsibilidade pré-originaria, isto €,
irredutivel a objetivacdo e a intuicdo; isto seolssa, também, numa espécie de
fenomenologia da facticidade inter-humana fundadacarporeidade (LPh, pp.16-
18/pp.25-41). O rosto concerne a sensibilidade edida que ela esteja “purificada” de
sua funcdo objetivante (TI, pp.167-72). Lévinasisaca funcdo transcendental de uma
sensibilidade mesclada a uma atividade constituiste €, de uma receptividade que
reveste das funcbes do entendimento. Sem embargnsibilidade se revela o lugar
original ou o0 “campo genético” da subjetividade.s&sabordagem dara énfase a
imediaticidade do sensivel, descobrindo uma paksieé mais radical que a
receptividade intuitiva, em cujo “campo” se manteémsiquismo individual irredutivel
do sujeito.

A fruicdo € solitaria; sua felicidade ultrapassaen no gozo, mas esquece ou
assimila a alteridade. E preciso que na autonorgiafrdicio se produza uma
heteronomiague conduza a outro destino que a complacénamaheim si (TI, pp.132-
33). A transcendéncia ética sO é possivel mediamepor em questdo” do egoismo

solitario, de uma “culpabilizagdo” ou acusacao ida Vinocente”. Isso exigira, no seio
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do sensivel, um “excesso significante” ou uma aberta significacdo ética. Logo, em
Outramente que sefl974) Lévinas se esforcard para compreender diatega do

sensivel desde o inicio em termos éticos, distimpise do nivel gnosiologico e
atendo-se ao sentido da vulnerabilidade (e indalidade) carnal na proximidade do

outro:

O individual enquanto conhecido esta ja de-selizlib e referido ao
universal na intuicdo. Mas no que toca a significaprépria do
sensivel, € algo que deve ser descrito em termgsziee ferida, que
sdo, como veremos, 0s termos da proximidade. Aimpidade, que
seria a significacdo do sensivel, ndo pertence awinmento
cognoscitivo... é... imediateza do sensivel. [...] significacdo
dominante da sensibilidade, entrevista ja na vabikdade e que se
mostrara na responsabilidade da proximidade em ndeicua
inquietude e insdnia, contém a motivacdo de sugafurcognitiva.
[...] Aimediateza do sensivel, que ndo se redunédo gnosioldgica
assumida pela sensacéo, € exposicao a ferida@apgexposicao a
ferida no gozo; isto permite a ferida atingir ajstiidade do sujeito
gue se compraz em si mesmo e se pde a si préprioQor...
desbordamento do sentido pelo nado-sentido para aqusentido
ultrapasse o ndo-sentidtrgducéo noss(OqgS, pp.119-21)

A sensibilidade seria, pois, o imediato do goz@ érdumatismo, aspecto grave
e severo em sua significacdo pré-originaria (ética@ignificacdo irredutivel a
generalidade do conceito pensavel, ela individuau@ito ao mesmo nivel que a
felicidade da fruicdo. Teriamos, portanto, doisstegs desse “sensivel puro”: Rré-
ético — fruicdo, Felicidade enquanto individuagéo adé&iiza pela Vida, predominio do
afeto do Prazer; ii.Etico — vulnerabilidade, Proximidade-Substituicdo endgoan
individuacdo hetero-afetiva pela Responsabilidadedominio do afeto da Dor que se
investe em Expresséo e Significacdo. De fato, estregdito “ético” incorpora e re-
significa o “pré-ético” mesmo que, parece-nos, hajatre eles uma “tensao
individuante” (pré e pro-ética) e uma “afetividadeermitente” (auto e hetero-afetiva).

As andlises da subjetividade, enquanto vulneraulbd descobrem — na
proximidade inter-humana — o “vestigio” da transk&cia irredutivel a alteridade
formal ou ao “amor da vida” (“consentimento agragv fruicdo). Lévinas
desencantard esta conivéncia fragil do eu corppeh com o mundo vivido
sensivelmente; tal conivéncia esconde uwdnerabilidade a qual corresponde a
possibilidade do sofriment@ duracdo como envelhecimento e iminéncia daenmut
interior da vida, o esforco que se converte emgéadi dor). Para além da plenitude
saborosa do mundo, busca-se aqui 0 sentido davidask “inassumivel” que aquela
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pressupde (TeE, pp.91-3).skparacdose produz na corporeidade que ndo somente é
condicao da fruicdo, mas também suscetibilidader e, como Lévinas dira no nivel da
proximidade inter-humana, dar. A subjetividade é a vulnerabilidade do sensigeg
se torna, a partir da exposicao ao outro, a sgagéio do Um-para-o-Outrsiibstituicao
dentro da separagédp corporeidade investida na proximidade pela oldsesda
responsabilidade (OgS, pp.109).

O esfor¢o que se converte em fadiga, a duracae guevelhecimento, indicam
uma temporalidade irrecuperavel ligada a uma passle radical. A fruicdo que é
concrecdo e singularizagdo do eu em seu paraesngrs, e irrevogavelmente, também
aiminéncia da darO sensivel é, pois, a passividade do Um-peloeDuta origem da
significacdo — que se inscreve na vulnerabilidademac o para-o-outro da
responsabilidade. A exposicdo ao outro, na sua ooeigade mesma como
vulnerabilidade, sem poder desencarnar-se e, poytasem poder fugir da
responsabilidade que se inscreve em sua carne.efiaticidade do sensivel é a
exposicao a outrem, a proximidade do rosto. A imire€da dor aponta na sensibilidade
vivida como gozo, penetrando no coracdo do pardasifruicdo, perturbando a
complacéncia, provocando a inquietude. E sob osdu® da corporeidade” que se
unem os tracos da subjetividade enquanto sensiddick responsabilidade: i. Para-o-
outro; ii. A seu pesar; iii. A partir de si. Unieide de responsavel que, através da nao-
coincidéncia consigo mesmo, de sua in-quietudegcérrente a si no acusativo da
resposta dada (OqS, pp.109-12)

A subjetividade @pesar de sipara-o-outra Na soliddo da fruicdo, pelo padecer
e pelo sofrer, despontasggnificacéo éticalo sensivel: vulnerabilidade na proximidade,
exposicao hetero-afeccadaue se converte esignificacé. A responsabilidade comeca
com a obsesséao pelo outro que incorpora e re-gigndé singularizacdo do eu na
fruicdo. A significacdo ética da responsabilidaéeias 0 principio de individuagéo
absoluto porque o sujeito é responsavel pelo maronediateza mesma de sua génese
enquanto “ser de carne e de sangue”, enquanto eanneada pela alteridade. A
responsabilidade que “me individua” € uma alteragibcal de “minha” identidade
auto-afetiva de modo a rocar as raias do néo-serfidhdo-sentido da dor recebe seu
sentido do fato de afetar o egoismo e abrir a pitisiside de umdetero-afecace de
uma significacdo heteronémicaA sensibilidade garante o “segredo” do sujeitsua
separacao da totalidade; mas ela se revela, tamim@sya imediateza mesma como

proximidade e responsabilidager outrem.
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3. O Sofrimento (Des)Individuante e O Traumatismo da Tanscendéncia

O sofrimento €, parece-nos, o indice-condicdo gporesabilidade no limiar do
absurdo, isto é, génese do sentido na fronteiradmesentido. Sdo férmulas extremas
gue se ligam ao traumatismo da transcendéncia sgmaloo egoismo seria incapaz de
alteridade radical. O Desejo de outrem de certoanjddde-formaliza a “ldéia do
Infinito” convertendo-a em movimento afetivo na 480 de uma “busca” e uma
“inquietacdo”, em que o outro acolhido € buscadouaca apreendido devido a
“resisténcia ética” de sua vida expressa no Rd3tdrRosto expressa, por essa vida
irredutivel e pela morte possivel que ali se imgjna imperativo éticodo “Nao
mataras!”. A estrutura da manifestacdo do Rostau +ewelacdo do Enigma que “se
exprime” - é a ambiglidade deestigio(trace) que ele deixa na subjetividade. Esse
enigmaque assinala o sujeito e o “orienta sem aparegqtiieta atéa perseguicao e a
obsessdoO eu é marcado e obsediado, perseguido moralmentecada e todos 0s
outros sem poder se esconder. Outro-no-mesmocéaadncia como inquietude, fissdo
no sujeito do Eunfoi — na posi¢cao) e do SBdi — ex-posicédo sob acusacédo). O Eu, na
responsabilidade, perseguido pela alteridade, aéeidird jamais com seu Si; por tras
de toda afirmacdo do Eu, irromperd seu Si cquassividade acusativalteridade
entranhada como responsabilidade, hospitalidadesguerna refém do outro, dor do
despertar, o traumatismo da transcendéncia despsuidgjetividade ao enigma do Outro
(TeE, pp.180-1).

Esse traumatismo se estabelece numa “afeccao itéatei em que o Si se
exple, simultaneamente, ao rocar andnimo do seessopl (“Ha” -il y a) e a
alteridade pessoal de outrem. A separacdo do Eautesafeccdo da fruicdo, garante a
interioridade do sujeito diante da ameaca ga; nao obstante, o sofrimenpor sique
perturba o gozo solitério implica um didstase -erattdo des-individuante, desgaste,
dissolugdo da hipostase enquanto separacdo. Hsseesto “por si” des-individua o
Eu da fruicdo por uma emocado vertiginosa descii@oc horror-insénia ou como
obsessdo pelo anbnimo. Pelo contrario, na ex-pmsigd eu a outrem nha
responsabilidade contwetero-afeccado pessoqal sofrimentgpelo outroindividua o eu
pela assinacdo e pela exigéncia que comportam otideeomo vigilia ouwbsesséo
pessoalpor outrem (LeES, pp.87-107). O circulo das hixEesa(individuacdes) e
diastases (desindividuacdes) tem como invariaveomoreidade do sujeito (LPh,

pp.23-24/80-3) que vive na “tensédo individuantaiigante” do para-si (egoismo) e
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do para-o-outro (responsabilidade) sob o risco de g&r nada (ndo-sentido). O
sofrimento implica uma passividade originaria e aarater inassumivel que extrapola a
identificacdo hipostatica: ele é perturbacéo, doparal irrepresentavel e intransferivel.
E o sofrimento que revela a passividade radicaujeito e sua sensibilidade enquanto
vulnerabilidade. Enquanto mantido num registro giiée, ele resvala para as raias do
absurdo desindividuante; todavia, quando ligador@ximidade inter-humana ele
encarna o sentido ético da sensibilideglponsividadejue se tornaesponsabilidade

E, pois, pela aproximac&o do outro e por relacdprarimo que se ultrapassa o0 nao-
sentido (LPh, pp.198-206). Lévinas assim se exaress

O sofrimento pelo sofrimento indtii do outro homem, justo
sofrimento em mim pelo sofrimento injustificavel detrem, abre
sobre o sofrimento a perspectiva do inter-humarid, (E£132). [...]
De sorte que o préoprio fenébmeno do sofrimento @aisutilidade €,
em principio, a dor de outrem. Para uma sensibiéidgtica... Acusar-
se ao sofrer €, sem duvida, a prépria recorrérieuda si. E, talvez,
assim, que o pelo-outro — a mais correta relacdatr@m — € a mais
profunda aventura da subjetividade, sua intimidaltiema. Mas esta
intimidade s6 € possivel em sua discrigdo (p.138) [Examinar o
sofrimento numa perspectiva inter-humana...siguifilo em mim,
inatil em outrem... O inter-humano propriament® dista numa nao-
indiferenga de uns para com 0s outros, numa reaptidsade de uns
para com os outros (EN, p.141)

E ainda em outro sitio, o autor diz:

Por vulnerabilidade, procuro descrever o sujeitn@@assividade. Se
ndo h& vulnerabilidade, se o sujeito ndo estd sem@rpaciéncia a
beira de uma dor insana, ele se constitui parmetmo... Relacdo de
outrem como... o fato de minha destituicdo... abo&g, substituicdo a
outrem. [...] Quando se sofre por alguém, a vulnédade € também
sofrer para alguém. Trata-se, portanto, da tramstgfio do “por” em
“para”’, da substituicdo do “para” em “por”. [...] Addia de
substituicdo significa que eu me substituo a outreas que ninguém
pode substituir-me enquanto eu. [...] O eu enquantp reessa
individualidade radical... € responsavel... (Dgy,120-1)

Portanto, a significacdo inter-humana se instawando a “dor solitaria” é
substituida pela “dor da responsabilidade”, istgugndo o sofrimento “por nada” de
outrem se torna para o eu 0 sofrimento “por outrend’ expressao desse sofrer num
movimento “para-o-outro” (responsabilidade) quea@iextremo — e mesmo pressupde
este extremo — de se dar a vida “por outrem”. Aetiidade responsaveladnsciéncia

messianicasubstituicdo ao fundo da separacao.
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CONCLUSAO

Por fim, podemos concluir que Emmanuel Lévinasuefetma fenomenologia
do sensivel e do afetivo pela qual ele estabekeqegrtir das analises do gozo e do
sofrimento (sobretudo deste ultimo), as bases ghifisiacdo ética do inter-humano
enquanto fundada na responsabilidade. A proprigetuldade é ai redefinida sob o
“paradigma da sensibilidade” enquanto vulnerabdelgue, na proximidade dace-a-
face torna-se responsabilidade infinita que individuau eticamente. Ai se encontra
um dos aspectos mais originais e desafiadoreslakofi levinasiana. Poderiamos,
finalmente, levantar algumas questdes para umlivalposterior: o que este esquema
da responsabilidade e da sensibilidade implicara paeoria da significacéo e para a
fenomenologia da linguagem? O nivel imediato daipriwlade garante por si sO a
manutencgéo do si na subjetividade? O que significagisamente, esta recorréncia na

transcendéncia do Eu a Si?
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