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Resumo:

Nas observacfes acerca da linguagem tecidas ptyehstein, especificamente em sua
obralnvestigacdes Filosofica® conceito de gramatica (assim como o de formadie

e 0 de jogo de linguagem) é de fundamental impoiamssim, tendo este conceito
como fio condutor pretendemos, no presente trabalhoficar tais observagoes. Antes
disso se faz necessario, no entanto, apresentamaengque brevemente, a critica de
Wittgenstein a teoria tradicional do significadogiiistico, a saber, a teoria referencial
do significado, pois € apenas em contraposicab tadda que se pode compreender o
verdadeiro sentido dessas observacdes tecidadildstafo vienense, que segundo ele
proprio, ndo se pode chamar de uma “teoria do fagggdp linguistico” nem de uma
“filosofia da linguagem”. A andlise do conceito glamatica nos auxiliara, deste modo,
na compreensao tanto do que Wittgenstein entenddinguagem, quanto da sua
concepcgao de filosofia, que Ihe permite declara gugue ele faz, ndavestigacdes
nao é criar “teorias”.
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Abstract:

In the remarks about language woven by Wittgenstepecifically in his work
Phylosophicallnvestigations the concept of grammar (as well as form of lifeda
language game) is of fundamental importance. Thesing this concept as a
conducting wire we intend on, in this work, clanfg such remarks. Before that is
necessary, however, presenting, even if brieflyttynstein’s critique to the traditional
theory of lingustic meaning, that is, the referantiheory of meaning, because it is only
in contraposition to such theory that someone nueyprehend the real meaning of this
remarks made by the viennese phylosopher, thatdiogoto himself, may not be called
a “theory of the linguistic meaning” nor a “phylgdty of language”. The analysis of
the concept of grammar will help us, thereby, ie tomprehension of both what
Wittgenstein understands as language, and his ptianeof philosophy, that allows
him to declare that what he does, in imgestigationsis not to create “theories”.

Keywords: Wittgenstein. Grammar. Language games. Life fa?hilosophy.

! Graduando em Filosofia pela Universidade EstadRallista — UNESP - Campus de Marilia.
Orientador: Prof. Dra. Clélia Aparecida Martins. &lnricardo.peraca@gmail.com.

Vol. 3,n21, 2010.
www.marilia.unesp.br/filogenese 142




o- Encontro de P{‘.Hillli.'-i;l
]

na (= radu-ae;;ic:n em Filosofia da L?]lEE.P

Introducao

Como se sabe, Wittgenstein produziu duas filosofistintas, que podem ser
representadas, cada uma delas, por uma obra capameira, peldractatus Logico-
Philosophicusa segunda, peldsvestigacdes FilosoficaBoa parte desta Ultima obra é
dedicada a critica ddractatuse da tradicdo filosofica a qual Wittgenstein estav
consoante na sua primeira fase, e € a partir defftea que ele tece suas novas
concepcOes de linguagem e filosofia, que sempranfoseus principais objetos de
pesquisa — sendo a investigagao acerca da lingyageno veremos, a base para todas
as outras consideracgdes do filosofo.

No presente texto, pretendemos elucidar a natulesta critica do segundo
Wittgenstein a sua primeira filosofia e a tradi¢i@msodfica no que diz respeito a teoria
referencial do significado, bem como indicar comoraulagdo de tal critica introduz
0S principais conceitos constituintes das obsee&@terca da linguagem do segundo
Wittgenstein, a saber, o de forma de vida, o de jdg linguagem e o de gramatica.
Dentre tais conceitos este ultimo serd o foco ddisndeste trabalho, visto que ele
aponta para 1) a posi¢cédo central da linguagemlosofia do segundo Wittgenstein e
para 2) sua nova concepcao de filosofia.

A critica a teoria referencial do significado

A teoria referencial do significado consiste numetedminada visao da
linguagem que o segundo Wittgenstein resume nargegarmula: “[...] as palavras da
linguagem denominam objetos — frases s&o ligacOes tais denominacdes”
(WITTGENSTEIN, 1999, p. 27). Esta visao € predomirana tradicdo filosoéfica: para
a maioria dos fil6sofos, uma palavra possui sigadfo se a ela corresponde um objeto
(muito embora, entre estes mesmos fildsofos, nenpreehaja concordancia quanto a
natureza dos objetos aos quais a linguagem seeyeféna parte daBwvestigacoes
destinada a criticar esta teoria, e demonstrar edaeé insuficiente para explicar a
totalidade dos fenémenos linguisticos. Isso send&igude de, segundo Wittgenstein,
nao ser possivel reduzir todas as palavras a ndffegbre asnvestigacbegom uma

citacdo de Santo Agostinho que exemplifica bem comélésofos costumam reduzir
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as palavras aos substantivos, talvez por uma icéelecidade na escolha dos exemplos,

e entdo observa:

Santo Agostinho néo fala de uma diferenca entrécésp de palavras
[...] pensa, pelo menos acredito, primeiramentesabstantivos tais
como ‘mesa’, ‘cadeira’, ‘pdo’, em nomes de pesseaapenas em
segundo lugar em nomes de certas atividades edgdal, e nas
restantes espécies de palavras como algo que sendef por

encontra( WITTGENSTEIN, 1999, p. 27).

Wittgenstein demonstra, por meio de outros exempipge nem todas as
palavras — a menor parte delas, na verdade — saesnde objetos, e que se confunde o
significado dos nomes com seus portadores. E édastes exemplos que aparece pela
primeira vez o conceito de uso, que posteriorméani® parte de sua nova teoria da

linguagem:

Pense agora no seguinte emprego da linguagem: nadauaem fazer
compras. Dou-lhe um pedaco de papel, no qual estdmnos: ‘cinco
macas vermelhas’. Ele leva o papel ao negociaste;abre o0 caixote
sobre o qual encontra-se 0 signo ‘magas’; depogupa numa tabela
a palavra ‘vermelho’ e encontra na frente destamodelo da cor; a
seguir, enuncia a série dos numerais — suponha@ cpaéba de cor —
até a palavra ‘cinco’ e a cada numeral tira doataixxima magca da cor
do modelo. — Assim, e de modo semelhante, se apengpalavras. —
‘Mas como ele sabe onde e como procurar a palaeranelho’, e o
que vai fazer com a palavra ‘cinco’?’ Ora, supoghe eleaja como
eu descrevi. [...] Mas qual é a significacdo dayal ‘cinco’? De tal
significacdo nada foi falado aqui; apenas, de carpalavra ‘cinco’ é
usadadWITTGENSTEIN, 1999, p. 28).

Este feliz exemplo de Wittgenstein demonstra bemlimstes da teoria
referencial do significado — exposto quando talrite@ pensada no contexto do
cotidiano —, que se mostra ser, a0 mesmo tempio, tema representacao primitiva do
funcionamento da linguagem, quanto a representdedasma linguagem primitiva. A
pergunta final, sobre a significacdo da palavracai, é feita assumindo-se tal teoria;

na verdade € pergunta pelo objeto ao qual a pasawaferiria. Como bem nota Fann:

Tal pergunta tem sentido tdo somente quando seesypda palavra
‘cinco’ desempenha a mesma funcéo (ou pertencesenaneategoria)
gue ‘macgds’ e ‘vermelho’ [..] A tendéncia a pergun pelo
significado de uma palavra, inclusive quando seiso0 estd
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perfeitamente claro, surge do ‘conceito filoséfam significado’ que
‘repousa em uma idéia primitiva acerca de como ifuna a
linguagem’(FANN, 1999, p. 85-86, traducéo nossa).

Aquilo que define melhor o significado de uma pedaé seu uso (ao invés do
objeto a que ela se refere) — embora em alguns easoa referéncia ajude a elucida-lo.
Aqui vemos, portanto, a primeira indicacdo da tegggensteiniana que identificara
significado e uso. Wittgenstein continua sua argquag&io contra a teoria referencial do
significado com a critica aquilo que ele chama efentdo ostensiva, que nada mais €

do que a elucidacéo do significado de uma palgwatando para seu portador:

Intimamente conectada com a concepc¢ao agostinianiguagem
esta a opinido de que a definigdo ‘ostensiva’ todumdamental pelo
qual se da significado a uma palavra. Geralmentsupée que a
explicacdo do significado de uma palavra se ditaEamente em
definigbes verbais e ostensivas. A definicdo veraluanto que nos
leva de uma explicagdo verbal a outra, de modomalgas permite
avancar. Por conseguinte, todo aprendizado dofisad depende
em Ultima instancia da definicdo ostensiva, quebestce uma
relacdo direta entre o significado e a palfANN, 1999, p. 86-
87, traducdo nossa).

Wittgenstein concorda que a ostensao é importemtgprendizado das palavras,
mas ndo enquanto definicdo ostensiva, e sim enguamgino ostensivo, como ele
proprio deixa claro: “Tais formas primitivas dadiuagem [Wittgenstein se refere a
designacgéo de objetos, R.P.C.] emprega a criangadg aprende a falar. O ensino da
linguagem ndo € aqui nenhuma explicacdo, mas sim weinamento”
(WITTGENSTEIN 1999, p. 29). A crianca €, portantginada para associar uma
palavra a um objeto, mas ndo se trata de uma d@hirdo objeto, haja vista a crianca
ainda ndo poder perguntar sobre a denominacéo. Atrfato de que nem todas as
palavras se referem a objetos — 0 que ja invaldaisd a definicdo ostensiva enquanto
ato capaz de definir qualquer palavra —, a defin@sgtensiva s6 pode ser compreendida
em um contexto, ela ndo é determinada. Se alguémtaajpara um objeto e diz uma
palavra, como saber se a palavra se refere aoi@uigeto ou a sua cor, sua forma, sua
guantidade, etc.? Nas palavras de Wittgensteind(19938): “Poder-se ia, pois, dizer: a
definicdo ostensiva elucida o uso — a significagata palavra, quando ja é claro qual

papel a palavra deve desempenhar na linguagem.tmup Wittgenstein disse um
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pouco antes, “[...] em qudlgar da linguagem, da gramatica, colocamos a palavfa |.
(1999, p. 37). Assim, mesmo a definicdo ostensreagupde 0 uso — algo que ja havia
sido colocado por Wittgenstein no exemplo da ffageco macgéas vermelhas”: como o
vendedor pode ser capaz de procurar a palavra gleothnuma tabela de cores, se ja

nao soubesse que se trata do nome de uma cor?

A teoria do significado do segundo Wittgenstein

Ja que a designacdo de objetos ndo é a Unica fulgsigpalavras, como
Wittgenstein demonstra em sua critica ao referésigia, quais sao entao suas funcdes?
Wittgenstein responde essa pergunta dizendo que éapossivel estabelecer
definitivamente quais sédo as fun¢des das palairasse respeito a seguinte analogia

bastante oportuna:

Pense nas ferramentas em sua caixa apropriadstald @em martelo,
uma tenaz, uma serra, uma chave de fenda, um nuetrejidro de
cola, cola, pregos e parafusos. — Assim como géredies as funcbes
destes objetos, assim sdo diferentes as funcdepadagras (e ha
semelhancas aqui e WITTGENSTEIN, 1999, p. 31).

E mais adiante, ele diz:

Quantas espécies de frases existem? Afirmacéoymerg comando,
talvez? H& inUmeras de tais espécies: inUmerasiespée emprego
daquilo que chamamos de ‘signo’, ‘palavras’, ‘fidseE essa
pluralidade n&do € nada fixa, um dado para sempe;novos tipos de
linguagem, novos jogos de linguagem, como podesardizer
nascem e outros envelhecem e sdo esque(IbETGENSTEIN,
1999, p. 35).

Para o segundo Wittgenstein, portanto, aquilo adiee melhor o significado de
uma palavra é seu uso — ao invés do objeto a queealefere —, ou seja, sua fungéo na
praxis da linguagem. Muito embora Wittgenstein gesh negado a elaborar quaisquer
teorias nasnvestigacfeseé possivel encontrar nesta obra uma teoria difisgdo que
chamaremos de pragmatica, pois pretende descregalidade fatica da linguagem em
sua ampla variedade de manifesta¢gfes, ao invéo® no caso ddractatus tentar
fundamentar a linguagem reduzindo-a aos enunciaiopiricos. Esta teoria da
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linguagem pode ser explicada mediante trés corszeltave: “forma de vida”, “jogo de

linguagem” e “gramatica”, e esta resumida no seguaforismo:

Pode-se, para umgrande classe de casos de utilizagdo da palavra
‘significagdo’ — se ndo partodos os casos de sua utilizagdo -,
explica-la assim: a significacdo de uma palavraeé 8so na
linguagem. E a significacdo de um nome elucida-sétas vezes
apontando para o seu porta@d/ITTGENSTEIN, 1999, p. 28).

Cabe notar que Wittgenstein considera tal definddgoalavra “significacao”
ndo valida para todos os casos de sua utilizagdis, paso contrario, ele estaria
absolutizando o significado da palavra, algo gquesacoerente com a sua filosofia,

como nota Stegmdiller (1976).

Forma de vida

Por “forma de vida” (em alemabaebensforry Wittgenstein entende néo
somente o ambito do cultural como também o do aktarque representam as bases
sobre as quais as regras linguisticas sédo crid@@a®s o segundo Wittgenstein, o
significado sé pode ser entendido no interior de aamtexto cultural, pois a propria
linguagem emerge da cultura. As regras linguisticeglas por uma comunidade séao a
expressdo de sua forma de vida, ou seja, de sueiecalde sua natureza (e da natureza
gue os circunda). Por isso, “[...] representar lingpagem significa representar-se uma
forma de vida” (WITTGENSTEIN, 1999, p. 32). Se ¢giama esséncia, isto €, algo de
uno e fixo que a linguagem visa expressar, tratdaseormas de vida, cujas principais
caracteristicas (ao menos no que diz respeitotaralsédo justamente a multiplicidade
e a mutabilidade (o0 que nos faz pensar sobre &érala linguagem, que Wittgenstein
nos mostra ser inexistente, inalcancavel e — o rm®rtante — desnecesséria).
Portanto, “O aceito, o dado - poder-se-ia dizer & g$ormas de vida
(WITTGENSTEIN, 1999, p. 203).

No que diz respeito a cultura, fica clara sua ingxia na criacdo da
linguagem; no entanto, ndo é tao facil assumir smneeem relagdo a natureza. Ora,
ambas séo constitutivas de nossas formas de vetabera a natureza (tanto em relagao

a fisiologia humana quanto em relacdo ao seu liabgg praticamente a mesma para
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todos os homens, ela é tdo importante quanto araytara a formacao da linguagem,
ou seja, enquanto base sobre a qual esta é erdg\sdaaracteristicas naturais dos
homens, as regularidades em seu comportamentaegalaridades do meio em que
vivem determinam se as regras linguisticas porazladas lhes servem, ou seja, se elas
sdo adequadas a sua forma de vida — mas nao deerraicriacdo das regras, portanto
Wittgenstein ndo é um “naturalista”. Um bom exemspdibore isso nos da o proprio

Wittgenstein:

Apenas em casos normais 0 uso das palavras noar@mehte
prescrito; ndo temos nenhuma duvida, sabemos @ gueciso dizer
neste ou naquele caso. Quanto mais o0 caso é andemtd mais
duvidoso torna-se o que devemos dizer. E se asascose
comportassem de modo totalmente diferente do geersportam de
fato — e se ndo houvesse, por exemplo, a expressaoteristica da
dor, do terror, da alegria; se o0 que é regra se$se excecdo e 0 que
€ excecao, regra, ou se as duas se tornassem fes®de frequéncia
mais ou menos igual — entdo nossos jogos de liegonagormais
perderiam seu sentido. — O procedimento de colocaipedaco de
queijo sobre uma balanca e fixar 0 preco segundpieo marca o
ponteiro perderia seu sentido, se acontecesseeftegyuente que tais
pedacos, sem causa aparente, crescessem ou dsamuis
repentinament@VITTGENSTEIN, 1999, p. 72).

N&o ha, no entanto, uma natureza fixa, nem mesmibomem, pois tanto 0s
fatos quanto nosso conhecimento deles mudam; catiesaaisso ndo € possivel dizer
gue haja uma natureza humana Unica, que nos difardos outros seres vivos. Assim,
guando Wittgenstein diz que “Se um ledo pudesse, fafio poderiamos compreendé-
lo” (WITTGENSTEIN 1999, p. 201), ele quer dizer gsia forma de vida nos seria
extremamente alheia e estranha, mas néo essendi@ldiierente simplesmente por sua
natureza (a forma de vida de animais domésticasgx®mplo, nos seria mais proxima).
Além disso, a forma de vida ndo é determinante pasaacdo das regras linguisticas,
pois, como ja dissemos, ela é apenas sua bases®&wmens que, em convencao, criam
0s jogos de linguagem e suas regras. Mas 0 queesabamente, tais jogos de

linguagem?

Jogos de linguagem
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O jogo de linguagem (em alemaSprachspiele representa as regras
estabelecidas por um grupo de falantes, que coastia linguagem mesma. Ja que a
linguagem n&o se dissocia do meio cultural da cumerge, ndo ha uma Unica
linguagem, mas diferentes jogos de linguagem. N@weate cada grupo social possui
seus jogos de linguagem proéprios, como também possariados jogos, cada um com
uma finalidade. Qualquer grupo de falantes podar enm jogo novo e se comunicar
através de suas regras linguisticas, com finalslage se norteiam por sua forma de
vida. A nocédo de jogos de linguagem é colocada maiita clareza nesse aforismo das

Investigacbes

Quantas espécies de frases existem? Afirmacdo,marg comando,
talvez? — H& indmeras de tais espécies: inimecies diferentes
de emprego daquilo que chamamos de ‘signo’, ‘patiytfrases’. E
essa pluralidade ndo é nada fixo, um dado pararsemm@s novos
tipos de linguagem, novos jogos de linguagem, cqmoderiamos
dizer, nascem e outros envelhecem e sdo esqueCidesno jogo de
linguagem’ deve aqui salientar que o falar da laggm é uma parte
de uma atividade ou de uma forma de V{¥ITTGENSTEIN,

1999, p. 35).

A analogia com o0 jogo € extremamente adequada, dwmis motivos:
primeiramente, ndo € possivel definir o conceitojat abarcando todos 0s jogos
existentes, pois ndo ha entre eles sequer umateastica comum (e aparentemente o
mesmo acontece com todos 0s conceitos) — 0 mesuid @@n o conceito de jogos de
linguagem. N&o € possivel definir, portanto, o s@e jogos de linguagem, pois ndo ha
entre eles caracteristicas comuns, mas “[...] leda complicada de semelhancas, que
se envolvem e se cruzam mutuamente. Semelhangaenfleto e de pormenor. Nao
posso caracterizar melhor essas semelhancas doogue expressao ‘semelhancas de
familia’ [...]" (WITTGENSTEIN 1999, p. 52). Em segdo lugar, embora haja regras
nos jogos, ndao ha uma total determinacdo. Confarmpedprio Wittgenstein (1999, p.
53): “Ele [0 jogo de linguagem] ndo esta inteiratedimitado por regras; mas também
ndo h& nenhuma regra no ténis que prescreva atéligua é permitido lancar a bola
nem com quanta forca; mas o ténis € um jogo e tanteén regras.” Os jogos de
linguagem sdo criados conforme nossas necessidadésas, e suas regras nos
permitem que nos compreendamos. Cada um, porémajega maneira, e nada impede

que, segundo nossas necessidades, mudemos asdegrae um jogo. Em decorréncia
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dessas duas indeterminacdes, a do conceito eegdg a indeterminacdo esta sempre
presente, mesmo que implicitamente, como possdloiédie qualquer jogo. Entrementes
isso ndo é nenhum empecilho: nos utilizamos daudiggm e ela serve aos nossos
propésitos, mesmo nao abrangendo todos 0s cassiwgiesAs regras nao precisam (e
nao podem) cobrir todos 0s casos, mas apenas @s casuns. Ha, obviamente, um

sem namero de casos nao previstos pelas regrgsgissde linguagem, e por iSSO 0S

conceitos sao “abertos”, admitindo alteracdes,dmdie subtracées conforme seu uso
venha a modificar-se.

Mas se as regras da linguagem séo indeterminadaadas pelas convencoes,
isso ndo faz de Wittgenstein um mero “convencistel? Nao, e justamente por seu
conceito de forma de vida. O préprio Wittgensteniscumbe de responder a esta
objecéo: “Assim, pois, vocé diz que o acordo ensdomens decide o que é correto e
0 que é falso?’ — Correto e falso € o que os hordizesn e nalinguagemos homens
estdo de acordo; Nao € um acordo sobre as opimd&s,sobre 0 modo de vida.”
(WITTGENSTEIN 1999, p. 98). As regras estabelecigal®s falantes nao podem ser
modificadas de modo a se tornarem incompativeis suforma de vida, sendo assim

a convencao é apenas a criadora das regras, sdaymetientanto a forma de vida.

Gramética

Wittgenstein utiliza o termo “gramatica” em doiensdos: ele denomina
“gramatica de superficie” a gramatica que se detamcaracteristicas imediatamente
evidentes das palavras auditivas ou visuais, enmugito de seu uso geral; algo como
classificar as nuvens pela forma (gramatica na guidbsofia tradicional se deteve). Ja
a “gramatica profunda” de uma expressédo € seu @@ num determinado jogo de
linguagem. A gramatica de um jogo de linguagemrépto o conjunto de suas regras.
E este sentido de “gramética” que é importante passa investigagio: a partir dele
podemos entender melhor o papel central que adgejn desempenha na filosofia de
Wittgenstein. Segundo Barbosa (2008), “Wittgenste&o considera a linguagem
simplesmente como um fenbmeno ao lado de outrdsap. contrario, tem-se a
impressao que a filosofia da linguagem das PUespondem, grosso modo, a uma
‘ontologia geral™. O que ele quer dizer é que 0gos de linguagem, emergindo das
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formas-de-vida, constituem todo o sentido, ja gée ha um “sentido oculto”, como
queria a filosofia tradicional. “A esséncia esta expressa na gramatica”
(WITTGENSTEIN, 1999, p. 120), ou seja, 0s sentidas coisas se exprimem através
da linguagem, e se ha algum “sentido oculto”, algmo a coisa-em-si kantiana, trata-
se de algo irrelevante, que ndo tem efeito sobmraais e, portanto, carece de
significado.

Para Wittgenstein a principal origem dos problerfilsoéficos estd na ma
interpretacdo da linguagem. Os filosofos examinagatinguagem com base em sua
forma, e ndo em seu uso. “A indizivel diversidagetados os jogos de linguagem
cotidianos ndo nos vem a consciéncia porque agsodg nossa linguagem tornam tudo
igual”, diz Wittgenstein acerca da gramatica supiatf(1999, p. 202).

Aqui, a critica dele a filosofia ocorre em relagdforma da linguagem: apenas
ela foi o foco de observacéo dos filésofos, queiggry mesmo a enxergaram como se
fosse uma sO, como se possuisse uma esséncia ceghosUma imagem nos
mantinha presos”, diz Wittgenstein (1999, p. 65n Eez de buscar uma esséncia,
apresenta-se mais coerente compreender as propeg@d ex.. “toda barra tem um
comprimento”, “todas as sensacdes sao privadagérfpo tem uma so direcao”, etc.),
cuja forma é tipica em filosofia, como represeng¢agdictoricas da gramatica: “Quando
Wittgenstein diz que as proposicfes metafisicascsfientes de sentido’ [...] devemos
ter presente a distingdo que ele pretende estabelse produz absurdos ao tratar de
expressar mediante o uso da linguagem o que deggporar-se a gramatica” (FANN
1999, p. 113-114, traducéo nossa).

A filosofia, por conseguinte, em grande parte éstirida de proposicdes
gramaticais, ou seja, proposi¢coes que versam ssmegras de um determinado jogo de
linguagem como se estivessem versando sobre gasticts dos proprios objetos. Por
outro lado, muitas das proposicoes filosoficas entes de sentido pois confundem
gramaticas, ou seja, utilizam um jogo de linguadgera de seu contexto pratico — o
filésofo isola a palavra de seu uso pratico, mapé&nas neste que a palavra adquire
significado. “Todo signo sozinho parece morto. @ the da vida? — No uso, ele vive”
(WITTGENSTEIN, 1999, p. 129). E por isso que “[ag problemas filoséficos nascem
quando a linguagem entra em férias” (WITTGENSTEIBQ9, p. 42), e “As confusbes
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com as quais nos ocupamos nascem quando a linguagemssim dizer, caminha no
vazio, quando nao trabalha” (WITTGENSTEIN, 1999%89).

A metafisica, por exemplo, nas suas formulacdesjnas a forma do jogo de
linguagem cientifico, como se estivesse elaborapdiposicdes sobre o mundo
empirico, quando na realidade pretende-se estanda de “objetos” ndo-empiricos
como, por exemplo, Deus ou a alma. Wittgensteiia djue ambos n&do fazem parte do
jogo de linguagem cientifico, mas do jogo de lirgera religioso, e que portanto tratar
de suas “naturezas” com pretensdo de verdadea)jetigue acontece na ciéncia, nao

faria sentido.
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