©) 4[] Encontra de Pesquisa

na Graduacao em Filosofia da Unesp

Tomas de Aquino e o problema da possibilidade de uoniverso criado
sem um principio de duracédo
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Resumo:

O presente artigo pretende apresentar uma reco@stp principal problema levantado por
Tomas de Aquino no seu opusculle aeternitate mundiNesse sentido, este artigo da
prosseguimento ao projeto de pesquisa que tem objetivo o estudo das concepgdes e das
argumentacdes tomasianas concernentes a eterredadgiacdo do mundo por Deus. Isso é
feito a fim de serem identificados os pressupo&Os8cos que permitiram a Tomas de Aquino
defender, como ele fez no seu opus@#ocaeternitate munda possibilidade de Deus ter criado
o mundo com duracgdo eterna. Assim, 0 projeto puet@sclarecer a existéncia ou ndo de uma
incompatibilidade entre “ser criado” e “ter sempxéstido ”, concentrando-se no modo como o
Aquinate trabalha conceitos e argumentos paraliabido ponto de vista racional, um mundo
criado por Deus desde toda eternidade.

Palavras-chave:Eternidade do mundo. Criagdo. Aquino.
Abstract:

The present article intends to present the reasctstn of the main problem raised by Thomas
Aquinas in his opusculunDe aeternitate mundior this the present article continues the work
developed in the research project which has thectibg of studying the conceptions and the
arguments used by Aquinas and related to the gteand the creation of the world. This is
done in view of identifying the presuppositionsttparmit Thomas Aquinas to defend (as he
did in De aeternitate munjlithe possibility of God having created the worlithweternal
duration. So the project intends to clarify wheth@re is or not any incompatibility between
“being created” and “having always existed ” takiiogus in the way by which Aquinas uses
the concepts and arguments for turning rationatigsible a world created by God from all
eternity.
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O presente artigo tem como objetivo reconstruirablema pensado por Tomas
de Aquino no seu opusculDe aeternitate mundiproblema esse que consiste no
seguinte: “ser criado por Deus segundo toda sust@ubia e ndo ter um principio de

duracéio sdo coisas contraditérias entre si ou haN@ste trabalho, pretende-se refazer

1 Aluno de Graduacdo em Filosofia da Universidadedisml de Campinas — UNICAMP. Orientador:
Prof.2 Dra. Fatima Regina Rodrigues Evora. Emdilgmonteiro@gmail.com.

2 Cf. De aeternitate mundiOpera Omnia,1976 [77-80]. No presente projefosé usar como sistema de
referéncia aos textos de Tomas de Aquino aquebtousas edi¢cdes leoninas (Opera Omnia, 1976). Além
disso, ha de se adotar a traducdo “contradicdo eemot” para a expressdo latingpugnantiam
intelectuume suas variacdes, presentes nos textos origiadisihas.
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o caminho percorrido pelo fildsofo para a formélago problema, nos primeiros
paragrafos do opusculos. Além disso, pretenddiszar, dentre outras contribuicdes
investigativas acerca do opusculo, aquelas forascfubr Aertsen (1990), De Grijs
(1990), Wippel (1981) e Wilks (199%)a fim de indicar as dificuldades envolvidas na
formulacdo da questdo e, também, para se tentéimrasé® que ponto uma leitura
complementa ou critica a outra.

A pergunta de Tomas - se ha ou ndo contradicde eristir eternamente e ser
criado - se insere numa discussao que aconte@pata do fildsofo, periodo em que se
tinha um renovado acesso aos textos aristotélicasmeque se encontrava nas
universidades um ambiente de debates. Como inforiBaehner e Gilson (1970)
havia uma disputa entre aqueles que defendiamszogmade de se provar a eternidade
do mundo (como os averroistas), aqueles que defanaipossibilidade de se provar o
comeco do mundo no tempo (como Boaventura), e esjugue defendiam a
impossibilidade de qualquer prova quanto a duragaomundo (como Moisés
Maimonides). Associadas a essa discussao estavdispasas em torno da criacdo, que
partiam de dois grupos: aqueles que defendiam siljlecdade de demonstra-la (por
exemplo Boaventura), e aqueles que defendiam aswifplidade de demonstra-la
(como Alberto Magno). Tomas de Aquino se inseresaesdiscussdes tomando a
seguinte posicdo: que € demonstravel a criacdo dodon por Deus, mas que é
indemonstravel se o mundo possui duracgéo eteragpautir de um principro

No De aeternitate mundio objetivo de Tomas de Aquino é mais especifico
embora ndo tdo evidente. De modo geral, o filése&diza uma refutacdo sistematica

das razGes que impossibilitam a compatibilidadeeemtverdade da criacdo do mundo

% Aertsen, J. AThe eternity of the world: the believing and thélggophical Thomas. Some comments
De Grijs, F. J AThe theological character of Aquinas’ De aeterrétaundi; Wilks, I. Aquinas on the
past Possibility of the World's Having Existed Rare The Review of Metaphysics; e Wippel, J.0hd
Thomas defend the possibility of an eternally adatorld?(The Aeternitate mundi Revised).

“ Cf. Boehner, P; Gilson, Histéria da Filosofia Cristd Traducéo e nota introdutéria de R. Vier. Rio de
Janeiro: Editora Vozes Ltda, 1970. p. 462-463.

® Sobre esse ponto, Tomas de Aquino se expressardeste no seguinte trecho dos s€omentarios

as Sentengas de Pedro Lombatfal.1, g.1, a.5: “O terceiro posicionamento éagukles que dizem que
todas as coisas, fora Deus, comecgaram a existirgorg, ndo obstante, o fato de o mundo ter comegado
existir ndo pode ser demonstrado, mas, antes,ténsado e acreditado mediante revelacdo divine Ess
posicionamento esta baseada na autoridade de @r¢gdrEu concordo com esse posicionamento, pois
eu nao acredito que nés sejamos capazes de foramlargumento demonstrativo para isso, assim como
ndo podemos fazé-lo no caso da Trindade e, no tenténimpossivel que a Trindade ndo exista.”
(Aquinas on Creation: writings on the Sentences etePLombard, book 2, distinction 1, question 1
Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studid€97. p. 95.)
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por Deus e a tese da duracao eterna do mundo,amdstque ao assumir uma coisa hao
se exclui necessariamente a outra. Contudo, oivbjéésta refutacdo nao é tao obvia,
tal como se pode constatar na divergéncia entrect@tores como De Grijs (1990) e

Aertsen (1990).

Na estrutura do texto tomasiano, o objetivo do oplasja € apresentado nas
primeiras linhas do seguinte modo:“Uma vez quedseitau, segundo a fé catdlica, que
a duracdo do mundo teve um inicio, levantou-seéddise ele poderia ter existido
sempre®.

Sobre esse ponto, De Grijs parte do pressupostouquee vez que Tomas inicia
a sua discusséao partindo fildkes catholica entdo o filosofo cristdo se comprometeria
com uma discussao teoldgica, e nao filoséfica. Par&rijs, por estar baseado fides
catholicg por tratar de temas relacionados a fé e por secppar, em alguns
momentos, em avaliar a ortodoxia das teses disgtibmas de Aquino teria escrito o
De aeternitate munddesenvolvendo uma discusséo teoldgica, que senigsLem
mostrar que, mesmo que o mundo tivesse semprédexisso nao faria dele um déus

Aertsen em contrapartida, defende o carater filosao opusculo. Partindo de
uma rapida reconstrucdo dos argumentos presentExtop 0 autor mostra, contra De
Grijs, que Tomas nao privilegia o aspecto de Deusletrimento do mundo, e nem que,
por isso, Tomas desejasse mostrar, mesmo que oomivedse sempre existido, que
isso néo faria dele Deus. Segundo a leitura deserfTomas se focaliza tanto em Deus
guanto no mundo e, no caso, a pergunta principabplsculo ndo é expressamente
aquela apontada por De Grijs, mas é se ha cordi@adigtre “ter sido criado” e “ter
sempre existido”. Nesse sentido, para Aertsen, ppsi¢io dafides catholicanéo
compromete o opusculo com uma discussao teoldgias, ao contrario, permite que a
dubitatio — ou seja, a duvida, a indagacdo a respeito dsijicdade do mundo ter

existido sempre — seja encaminhada de tal modelqueio interfira no dominio da’fé

® Cf. De aeternitate mundi-2].

" “Eu penso que, encaminhando-se ao fim de uma Horga e muito especial por Deus, seu principal
motivo [0 de Tomas de Aquino] foi mostrar sua mamportante suposi¢cdo, que é esta: mesmo o
“mundus”, mesmo se ele fosse ilimitado em sua dragle nunca seria a “natura Trinitatis”, ou seja,
nunca seria Deus.” (Livre traducdo de De Giljse theological character of Aquinas’ De aeterrgtat
mundil990. p.7)

8 “A suposicdo da fé ndo significa definir o caréteologico da questdo e determinar o escopo da
discussdo de acordo. Ao contrario, a suposicaé éadrmulado no sentido de tornar claro que at§aes
do De aeternitate mundi é levantada fora do dandaifé [...] O comeco dbe aeternitate mundem a
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Das duas visGes apresentadas, o que se pode abaepatir da sentenca
extraida do opusculo, “Uma vez que se admitiu, isgégwa fé catdlica, que a duracao do
mundo teve um inicio, levantou-se a duvida se etiepa ter existido sempre”, € que
Tomas deixa claro que, para responder a questdatidizbem seu texto (se ha
contradicdo entre “ser criado” e “ter sempre ed@sd, irda se assumir a base da fé
catdlica. Além disso, pode-se notar que o assuattemporalidade do mundo ja tinha
sido tratada em outros momeritos que a motivacdo de Tomas voltava-se para um
ponto bem especifico. Ja estava claro, a partireddade revelada, que o mundo tinha
um comeco de duracdo. Entdo, por que continuaanulat do assunto? Tomas de
Aquino apresenta 0 motivo: porque surgiu a duval@esar de a questdo ja estar
resolvida pela f&€, se o mundo poderia teria existido sempre

Mas quais as caracteristicas dessa possibilidadéstignada no opusculo?
Wilks (1994) comenta que o emprego do tempo passadesso em “poderia” (no
latim potuerif), confere ao termo o carater de possibilidade riantea um fato
consumado, ao invés de uma possibilidade de umjdatonsumado. Concretamente,
isso significa que Tomas nao estaria se disportiecatir se 0 mundo € ou ndo eterno
(sepodeser eterno), mas, sim, se ele podia ser eterso,@aus nao o tivesse feito com
um principio temporal, ou seja, pederiaser eterno. Um exemplo dado por Wilks € o

que se segue:

Se nos disséssemos “era possivel que César nésetimravessado o
Rubicdo”, estariamos apenas afirmando o fato deGgsar teve a
opcéao de fazer outra coisa que néo o que eleMes, se disséssemos
“é possivel que César ndo tenha atravessado o&pmstariamos,
entre outras coisas, levantando uma duvida a tesmk algo
consideravelmente importante na historiografia mangue diz que
ele atravessott.

funcdo de enfatizar que a “dubitatio” e o ensinamata fé sao de ordens diferentes.” (AertsEme
eternity of the world: the believing and the phdpkical Thomas. Some commei890. p.12).

° O que de fato aconteceu®ama Teoldgicta g. 46;Suma contra os Gentids35-38; Compéndio de
Teologial 98-99;De potentia Dell3, 4;Comentario as Sentengas de Pedro Lombdirdh 2, a.5.

19 Segundo indicagdes de Carroll e Baldner (199I15), Tomas de Aquino sabia a partir de um decreto
do Quarto Concilio Latarense [Fourth Lateran Cdiiecn 1275 que “Firmiter credimus” que Deus é o
Criador de todas as coisas, visiveis e invisivesgjrituais e corpéreas e que Ele criou os doastibe
criaturas a partir de um comec¢o no tempo e a pdetinada (Enchiridion symbolorum, ed. Heinric
Denzinger [Freiburg: Herder, 1932], §428).

11 cf. Wilks, 1. Aquinas on the past Possibility of the World's tagvExisted ForeverThe Review of
Metaphysics. p. 303.
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A leitura feita por Wilks complementa a leituratéepor Aertsen, na medida em
que Aertsen chama a atencéo para a discuss@old@atio e que Wilks esclarece a
natureza dessa discussdo, distinguindo dois nigleisquestionamento acerca da
possibilidade e destacando que apenas uma foidsegor Tomas no opusculo: aquela
que pergunta pela possibilidade de uma coisa ammtentes que ele tivesse
acontecido. Desse modo, a distincéo feita por Wakksmite conciliar uma discussao
filosofica com a necessidade de se manter a oriadekgiosa, pois ndo se trata de
questionar a verdade revelada, mas, sim, de mostrpartir de uma avaliacdo das
possibilidades abarcadas pela propria fé, que de p@anter a ortodoxia catolica junto
com a possibilidade de o mundo ter existido sempre.

Apds Tomas de Aquino estabelecer a base de susssdiste fazer uma primeira
apresentacdo de seu objetivo, ele anuncia ao seudee fara op¢des de abordagem,
discriminando os pontos de concordancia que passui seus debatedores, e os de
discordancia. Nesse sentido, ele apresenta dogvess encaminhamentos da questao
inicial (se o mundo poderia ter sempre existidp)cgnsiderando a possibilidade de o
mundo ser incriado e com duragdo eterna; ou (ijsicerando a possibilidade do
mundo ser criado e com duragao eterna.

Tomas rejeita a primeira abordagem, pois seguetia £ogitar a possibilidade
de o mundo existir eternamente e independenterderibeus. Isso, além de contradizer
0 dogma cristdo de o mundo ser criado por Deushdamcontradiz, segundo o proprio
autor, as conclusées dos filésofos a esse respeitabe deixar claro que Toméas ndo
apresenta no opusculo as teses e argumentacfescagresponderiam a essas
conclusdes, mas neste momento, apenas, as toma eentadeiras para o
prosseguimento da discussdo. Outra lacuna deixad@gmas € que ele ndo identifica
quais sejam esses “filésofdd” De qualquer modo, tem-se claro que Tom&s ndo se
contenta em simplesmente apresentar as verdadégdea encaminhar sua discussao,

ele também consulta as razfes apresentadas pésudds.

12«ge porém, entender-se que algo além de Deustpdeéeistido sempre, mas como se algo pudesse sé-
lo sem ter sido criado por Deus, isso é um erravétével, ndo s6 em relacdo a fé, mas, também, em
relacao aos filésofos, que confirmam e provam gde D que existe ndo pode existir a ndo ser gae sej
causado por aquilo que possui 0 ser maxima e iraessente” (Livre traducdo dee aeternitate mundi
[6-13)).

13 carroll e Baldner (1997) propdem como explicagdm isso que, em sua vida, Toméas de Aquino s6
tinha entrado em contato com textos de fil6sofas ge algum modo, endossavam a tese de que o mundo
tinha uma causa de existéncia exterior a ele.
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Nesse ponto, a divergéncia entre Aertsen e De &Ffijgsume no seguinte: para
De Grijs, a forma como Tomas de Aquino apresentl@sofos € como um adendo,
sinalizado na express@iam que no portugués equivaleria a “também”; dessdomo
para De Grijs, Tomas estaria separando os domidéodilosofia e da teologia,
destacando que a filosofia é apenas uma contrib@igiscussao e ndo a sua natufeza
para Aertsen, Tomas de Aquino faria de fato umang&o, mas nao para reafirmar o
carater teolégico comprometido corfides catholicamas, sim, no sentido de reafirmar
a distincdo entre os dominios. A leitura de Aerfgarece estar no sentido de afirmar
que Tomas de Aquino fez um esforco em impedir queonfundisse a discussao do
opusculo com uma discusséao filosofica descomprolmenm a fé, ou mesmo com uma
discusséo teoldgica que tratasse especificamelae de

Na estrutura do texto, Tomas encaminha a questadeffa o mundo ser
eterno?” sob a condicdo de ela admitir a verdadaidedo, que é ndo so ensinada pela
fé, como atestada pelos filosofos. Mais, especiferdte, caso 0 mundo possa ser
eterno, s6 podera sé-lo se, além de isto ser afoncam a criagdo, também houver
razes que o viabilizem do ponto de vista raciosab essas condi¢cdes, Tomas
apresenta a questéo: é possivel que Deus crie@gm?®

O filésofo medieval pretende responder a essa p&agavertendo-a, de maneira
que, para provar que € possivel, provara que niagpéssivel, ou seja, pretende-se
provar que algo é possivel por meio da negacaaalergpossibilidade.

Nessa perspectiva, poder-se-ia esperar que Toméidaacom a proposicio “E
impossivel que Deus crie algo eterno”, assumisseracedimento mais simples, como
0 de apontar um caso na realidade que contradéssepse € descrito na proposicédo. Na
pratica, isso significaria que Tomas teria que tgromma ocorréncia de coisa eterna e
criada na realidade para desmentir a impossib#idgdassim, afirmar a possibilidade.
Contudo, além de tal procedimento ndo ser adeqou@a@oa presente questado, esse nao e
também o procedimento que Tomas de Aquino assuromoCficara evidente no
prosseguimento do presente estudo, para avaliagcassidade da impossibilidade,
Tomés fard um exercicio de identificar as condigiEsnpossibilidade e examinara se,
no caso de um mundo criado e sem principio de d@aragessas condi¢cdes sao

contempladas ou nao.

14 Cf. De Grijs, F. J AThe theological character of Aquinas’ De aeterrétatund1990. p. 3.
15 Cf. De aeternitate mundiL3-16].
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Dessa maneira, as discussdes que Tomas desenwvolwdeaorrer doDe
aeternitate munditomam, em parte, a seguinte direcdo: avaliar seaa8es ou
condi¢cbes que sdo oferecidas para justificar a $sipdidade de o mundo ser criado e
existir eternamente se aplicam, de fato, ao oljetaliscussdo considerado. Mas que
razdes pretendem justificar a impossibilidade desheiar um mundo eterno?

No opusculo, Tomas apresenta duas razées que andos® impossibilidade:
por causa de alguma deficiéncia de Deus ou poaddeisiguma contradicdo implicada
na criacdo de algo eterno. Sobre esse ponto, ontaritede Wippel (1981, p.26) a
respeito ddDe potential3, 4°, contribui para se ter mais clareza quanto aosgtiem
as alternativas pensadas por Tomas de AquinDenaeternitate mundpara discutir a

possibilidade de um mundo criado e eterno.

Tirando seu pretexto da Metafisica V de Aristétel&@smas de
Aquino observa que uma coisa pode ser dita condosgossivel em
razdo de alguma poténcia ou em razdo de poténcbuma. No
primeiro caso, uma coisa € possivel em razdo depader ou

poténciaativa (é possivel para um construtor construiumlg coisa
porgue ele tem um poder ativo), ou em razdo depoténcia passiva
(é possivel para a madeira ser queimada). No Ultasm, quando
uma coisa é dita como sendo possivel em razdo rdaumepoder ou
poténcia, a palavra “possivel” pode ser aplicaddaforicamente-

como guando, em geometria, refere-se a uma linhreo aom poder
racional-, ou pode ser aplicada sentido absolute- como quando
dois termos de uma proposi¢cao sao incompativeisamo outro.

A luz dessa explicacdo, a primeira das alternstiaresentadas no opusculo
para justificar a impossibilidade de Deus criar momdo que sempre existiu seria uma
alternativa que pensaria a possibilidade a paatipaténcia ativa de Deus. Na estrutura
do texto, o0 que se pensa € a impossibilidade par deeuma incapacidade de Deus, ou
seja, por meio da afirmacdo de que Deus ndo pade goisa alguma com duracao
eterna porque falta algo ao Seu poder para quespeidazer isso. Essa justificativa é
recusada por Tomas porque contradiz o “poder tofide Deus”. Isso pode significar
que, se ha um questionamento acerca da imposaitglide algo existir e se justifica
isso numa deficiéncia de Deus, ha uma violacdorohezipio aceito por todos, que diz
que Deus é onipotente.

8 Em seu artigo “Did Thomas defend the possibilityan eternally created world?”, Wippel comenta o
De potentia3, 14 e faz uma comparacdo com a estrutuidedaeternitate mundi
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Isso pode significar também que se um mundo etentrexistente ndo pode
ser feito € porque ndo ha coisa alguma que tentler gmara fazé-lo. Mas a questéao é
gue nenhum ser é capaz de criar coisas a nao s&;, Deque levaria novamente a
guestionar se faltaria algo no poder criador desCiele para criar um mundo eterno.
Contudo,nada falta ao poder de Deus, ou seja, efepdtente . Desse modo, afirmar
que algo ndo pode existir, ndo poderia concernipader de Deus, poténcia ativa
mas a questao concerne a propria coisa, consideetalanesma.

Além da recusa da abordagem a partir da poténisia, &4 dois esforcos de
Tomas a se destacar: (i) garantir a onipoténciBeiles e (ii) discutir a impossibilidade
de um mundo criado e eterno, a partir de si proprssim, cabe mostrar “se € possivel
ser feita uma coisa que sempre existiu”, avalissel@ssa possibilidade a partir das
outras alternativas, apontadas por Wippel, a sab@artir da poténcia passiva, ou a
partir de nenhuma poténcia.

Na estrutura do texto dDe aeternitate mundiTomas prossegue a discusséo
referindo-se a um argumento que pretende provamuguenundo com duragcao eterna
nao poderia ser feito por causa da ndo existémcianth poténcia passiva pré-existente
ao vir-a-ser das coisas.

Antes de citar esse argumento, cabe explicitaraades que por ele séo
pressupostas para realizar sua refutdc@ssas razdes sdo as que se seguem: para o
mundo eterno existir € necessario que, antes dwagfente existir, possa existir; 0
mundo sé pode existir se houver algo que pernmataxktir , ou seja, alguma poténcia a
partir de que o ser do mundo procedesse; se umaruukr existir em virtude de uma
poténcia que viabilize a sua passagem de nacasarser, entdo essa poténcia sera a
base para o vir-a-ser do mundo e, por isso, elanae®io viria-a-ser; isso implicaria
que a poténcia passiva € eterna e que ela é condigécerto grau, imprescindivel para
a criacao do mundo.

Uma vez esclarecidos esses pontos, segue-se adue@oo do argumento

apresentado por Tomas:

' Trata-se de uma estrutura argumentativa recodatrai partir da comparacéo entre o argumento
(apresentado na seqiiéncia), que esta preseile aeternitate mungde os argumentos apresentados por
Tomas de Aquino n&Compéndio de Teologia capitulos 99, que concerne acerca da eternidade
matéria.
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Do primeiro modo, poder-se-ia dizer que, antesrdeanjo ser feito, o
anjo ndo pode ser feito, pois ndo pré-existe emcéel a seu ser
nenhuma poténcia passiva — uma vez que ele ndeitioia partir de
uma matéria prejacente. Todavia, Deus podia fazenjo, poderia
ainda fazer com que o anjo fosse feito, pois Defezce o anjo foi
feito. Assim entendido, portanto, é concedido sdgura fé,
simplesmente, que o ser criado ndo pode existinategente, pois
afirmar isso seria afirmar que a poténcia passwapse existiu, 0 que
é heréticd?

O movimento argumentativo apresentado por Tomafeaeternitate mundi
se da do seguinte modo: para 0 anjo existir é sadesque haja a possibilidade de ele
existir, antes mesmo de existir; no caso, ele sl @xistir se houver algo que permita
ele existir; caso 0 anjo possa existir em virtudeudha poténcia passiva, 0 anjo nao
pode existir, porque a poténcia passiva que erisieque se entende por matéria e 0s
anjos sao imateriais. No entanto, essa pretensassiiplidade de o anjo ser feito ndo se
verifica, pois Deus fez o0 anjo, o que significa @eus tinha poder para cria-lo, o que,
por sua vez, significa que era possivel de o ajéesto.

Uma das primeiras dificuldades que se pode tetefranesse argumento é a
apropriacdo que Tomas de Aquino faz da tese d&éagia dos anjos. Num primeiro
momento, parece que o argumento de Tomas depetedanimente de ele assumir que
0S anjos existem, mas esse nao precisa ser cAsagaestdes que sao fundamentais sao
() a necessidade de existir uma poténcia passara p mundo existir e (i) a
possibilidade, que dela se extrai, de o0 mundo t®en® porque a poténcia passiva é
eterna.

Nesse contexto, 0 caso dos anjos s6 vem a escla@eaima poténcia passiva
nao € o bastante para que alguma outra coisa.elsistaporque, como a propria Nogcao
da a entender, uma poténcia passiva ndo age ppradacdo de coisa alguma, ela
apenas sofre a acao de outro tipo de poténcia.eDesslo, caso se entenda que o
mundo pressupde uma ordenagdo e que, por issé,add@ mais do que matéria, entdo
nao basta supor uma poténcia passiva como a mptaaafirmar que o mundo pode

existir, pois, enquanto poténcia passiva, a maté&mpode produzir a ordenacao que €

18 Cf. De aeternitate mundB0-39].
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pressuposta para a producdo do mundo, uma ordegagasd Deus produz enquanto
poténcia ativ&.

Dessa maneira, 0 argumento atinge precisamentecessidade da poténcia
passiva para a existéncia de alguma coisa, comairmaon e, por consequéncia, a
necessidade de sua eternidade. E se ndo ha nedesdid ponto de vista racional, a
questdo € uma questéo cuja resposta € “concedjdadea fé simplesmente”. No que
concerne a fé, insistir na defesa da eternidadawltdo é afirmar a existéncia de uma
poténcia passiva eterna, incriada e que é condigiiente para a producao do mundo,
ferindo os principios de que Deus é anterior ag@tacoisas, criador de todas elas e
condicdo ultima para sua existéncia. Nesse serdiefi@ender a eternidade do mundo
seria heréticd.

Na sequéncia, Tomas de Aquino acrescenta que, eanssnteconhecendo a
falsidade em que se pode cair ao assumir a prejac@a matéria, isso ndo implica na
impossibilidade de ser feito um mundo com durad¢@&ona. Isso pode ser justificado
pelo seguinte. O argumento anterior atinge apeafisnaacao de que a poténcia passiva
seja necessaria ou mesmo suficiente para que oanumesse existir, deslocando a
discussdo novamente para a relacdo do mundo comosércia criadora que é Deus.
Nesse caso, mesmo que a poténcia passiva compssmetenundo com certo tipo de
temporalidade (que seria a eternidade), isso mfuifisaria que a criacdo de Deus, que
produz todas as coisas sem precisar recorrer aimatévesse comprometer o mundo
com o tipo de temporalidade oposta, como tendo tintipio no tempo. Como né&o
recorre a nada mais para produzir o mundo, Deuspmetaria criar o0 mundo com ou
sem um principio de duracdo. E uma vez descartpdasibilidadea partir da poténcia
passiva, resta a Tomas, conforme a explanacaopiitd/ippel, avaliar a existéncia ou
nao de uma contradi¢do entre as nogcdes de “sdoted’'existir eternamente”.

9 A esse respeito, Tomas de Aquino assim se expresSampéndio de Teologiérad. Baratna, 1973,

p. 104): “Mesmo que o dizer que era possivel qoaindo passasse a existir implicasse poténcia,ado s
trataria necessariamente de uma poténcia passasdenpoténcia ativa, isto €: concluir-se-ia apgoas

era possivel que o mundo passasse a existir, nidsele que Deus podia criar o mundo antes que esse
existisse na realidade”.

2 Wilks (1994, p. 312) enfatiza a relacéo dessegooin a doutrina da criac&x nihilo de modo que, o
argumento da necessidade da poténcia passiva éqinadb, porque gera uma absurdo dentro da légica
segundo a qual o mundo é produzido por Dexusihilg ou seja, a partir do nada. Nesse sentido, o
argumento afirmaria uma condicdo (que seria a atpara a producdo das coisas por Deus, e se esse
fosse o caso, ndo poderia haver criacéo - queyp@soex nihila
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Nesse caso, Tomas faz referéncia a certas pegseaslefendiam que um
mundo eternamente existente ndo poderia ser feigup “ser criado” e “ter sempre
existido” sdo coisas contraditérias, o que sigaifilizer que “ter sempre existido” é a
negacéo de “ser criado”, podendo essas coisadisignpresenca ou auséncia de um
principio de durac&do, ou mesmo ter ou ndo sidalaregg nesse sentido, assumindo que
Deus ndo pode criar coisas contraditorias, um m@asdom ndo poderia ser feito. Em
contrapartida, Tomas também faz referéncia a posiggueles que achavam possivel a
criacdo de um mundo eterno, mesmo que “ser criad@Xxistir eternamente” fossem
contraditorios, pois Deus poderia fazer coisasradittrias.

Em meio a esse debate, Tomas de Aquino assume asité@e, de certo modo,
conciliadora. Ele recusa a verdade da afirmacadajuke Deus possa fazer coisas
contraditorias, pois qualquer afirmacéo que se &agspeito dessa coisa ja € contradita
na sua enunciacdo, de modo que uma coisa contiadiéria coisa nenhurta
Contudo Tomas admite que, mesmo se alguém susterdatese de que Deus pode
fazer coisas contraditorias, isso em nada afetariategridade da fé crista, pois,
“grandes homens disseram piamente que Deus pode dazpassado uma coisa nao
passada, e isso ndo foi considerado heréfic&t partir disso, nota-se que Tomas
neutraliza do ponto de vista da fé a discussdaaaa impossibilidade do mundo ter
duracéio eterna a partir de uma contradicéo engrectiado” e “existir eternamentg”

A fé é quem decide sobre a temporalidade do murdbe lembrar. Porém, a fé apenas
d& a solucdo, mas ndo diz nem se é possivel deddasacionalmente, nem aponta o

modo pelo qual isso é possivel.

Portanto deve-se verificar se ha contradicdo emdgrentre as duas
coisas: que algo seja criado por Deus e que, nanintexista
eternamente. Seja qual for a verdade disto, n&ohesetico dizer que
isso pode ser feito por Deus, como se algo tives$e criado por
Deus eternamente. Creio, no entanto, que, se herieesitradicdo em

2L «“Outras pessoas dizem com verdade que Deus naofaper isso [uma coisa contraditéria], pois isso
nada é. Porém, é manifesto que ndo se pode fazegee uma coisa contraditéria consigo mesma seja
feita, pois a afirmacao, pela qual o ser é afirmdestroi a si propria.”(Livre traducdo @ aeternitate
mundi[46-50])

2 Cf. De aeternitate mundb9-61].

2 Wippel (1984) concorda com esta concluséo, coenpasle observar em seu comentario “[...] ele
[Tomas de Aquino] parece estar desarmando os geEunentes na faculdade teoldgica, sugerindo adiante
que a posicao mais forte, pela qual ele esta dispodiscutir (a possibilidade de um mundo etermdene
criado), ndo é herética, seja verdadeira ou falBid Thomas defend the possibility of an eternally
created world?The Aeternitate mundi Revised. Journal of the Hijstd Philosophy. p. 31).
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termos, seria falso. Mas, se ndo ha contradicam,sHaisso nao é
falso, como também n&o é impossivel. Diferentemesdgsa errado
afirmar outra cois&’

A partir desse trecho, pode-se apurar a compreextsioa do tratamento que o
filosofo medieval tem em relagdo a questdo da isipiislade de um mundo eterno e
criado por Deus. No caso, Tomas de Aquino prop@dicsr a existéncia ou ndo de
contradicdo entre “ser criado” e “existir eternaiegnfazendo a ressalva de que nesse
momento ndo se trata de uma questao de fé, mamde. Nesse sentido, Tomas esta
livre para assumir sua posicdo contraria a pogkioié de Deus fazer uma coisa
contraditoria. Assim, se houver contradicdo enfrdeomos acima citados, um mundo
com duracdo eterna nao poderia ser feito. Mas, imanstancia de nao haver
contradicdo nenhuma, ndo s6 nao haveria contrgdggno um mundo desse tipo
poderia ser feito.

Com base nessas conclusbes de Tomas, Wippel (18@4¢ce algumas
evidéncias para afirmar que Tomas, de fato, defeadvossibilidade de o mundo ser
eterng®. Estaria Wippel em desacordo com a avaliacdo dks\Wiista inicialmente?
N&o necessariamente.

No seu artigo Did Thomas defend the possibility of an eternaligated
world?’, Wippel faz uma aproximacao entre Tomas de Aqurndiles de Roma. Para
Wippel, Tomas defendeu as trés proposicoes pensadas Giles acerca da
temporalidade do mundo: (1) que a eternidade dodmudo tinha sido demonstrada;
(2) que ela ndo podia ser demonstrada; (3) que unmdmeterno era possivel. Segundo
Wippel, uma evidéncia quanto a defesa da terceimpogicdo seria a seguinte
afirmacao do filésofo: “Mas, se ndo ha contradigd@o so isso ndo é falsopmo
também ndo é impossivél. Mas, com base neste texto, poderia Tomas estar
afirmando, segundo as palavras de Wilks, que o mpadeser eterno, ou seja, que ele

24 Cf. De aeternitate mundb2-71].

% para maiores informagées sobre esse ponto, coaecomentarios de Wippel (1984, p.32-36) sobre as
dificuldades que emergem das variag6es textuaseptes nos manuscritos.

%6 “Retornando ao assunto central da nossa invediigazarece que, nde aeternitate mundiTomas
teria defendido todas as trés proposicdes tal domauladas por Giles de Roma. Nao somente nenhuma
pessoa tinha demonstrado que o0 mundo comecouta,ad@ sé isso ndo pode ser demonstrado, como,
também, um mundo eterno é possivel.” (Livre tradud& Wippel, J. FDid Thomas defend the
possibility of an eternally created worldThe Aeternitate mundi Revised). Journal of thetdtis of
Philosophy. p. 32.)

27 Cf. De aeternitate mundv0-71]. Destaque nosso.
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pode efetivamente ser eterno? Esse ndo poderi@ s&so. Se Tomas realmente
cogitasse se “0 mundo pode ser eterno”, ele estaéstionando o proprio suposto
“segundo a fé catdlica” que ele mesmo assumiu ic@ido opusculo, suposto esse que
afirma que o mundo comecou a existir, ou seja, teyeomeco no tempo.

Desse modo, a fim de se manter uma coeréncia sngarexto, quando Tomas
de Aquino afirma algo sobre “néo ser herético”,réle poderia té-lo feito a respeito da
possibilidade do mundo ser efetivamente eterno, s@gorme aquilo que o préprio
texto deixa claro, ele o faz a respeito da posddne de Deus criar uma coisa
contraditoria.

Mas como, entdo, entender que um mundo eterno néwpeéssivel? Uma
alternativa é afirmar a possibilidade conforme siseeificacfes feitas por Wilks: era
possivel que Deus tivesse feito um mundo eterren ease fosse 0 seu desejo; e isso
porque, no presente caso, independentemente deesgadeiro ou falso que “ser
criado” e “ter sempre existido” sdo coisas contdatis, ndo seria herético dizer que
Deus poderia criar coisas contraditérias.

Na estrutura argumentativa do texto, outro detglleepode ser destacado € que,
caso Tomas de Aquino mostre que ndo € necessaacontradicdo entre “ser criado”
e “existir eternamente”, ele ndo so viabilizarad caminho para se pensar um mundo
eterno, como também evitara que a questao caisciasdao acerca da possibilidade de
Deus criar ou ndo coisas contraditérias. Pois emt&onundo eterno enquanto possivel,
Deus poderia fazé-lo, e nesse caso, quem aindentaste que Deus n&o poderia fazé-
lo, incorreria no erro de depreciar a onipoténornd.

Em acréscimo a essa observacao, pode-se pensajuanelo Tomas de Aquino
diz “deprecia manifestadamente a onipoténcia des@@em diz ter conhecimento de
algo nas criaturas que ndo possa ser feito por"Beate pode estar se referindo a um
procedimento de argumentacao. Isso € importantpuppsob certa analise, sugere que,
bastando se identificar um caso concreto entraiagi@s em que se observe alguma
disposicdo que estd também pressuposta nas didg®sigerentes a criacdo de um
mundo eterno por Deus, entdo Deus também poderissa disposicdo na sua relacdo

com o mundo, ja que Deus € mais elevado e maisifgegfue suas criaturas.

8 Cf. De aeternitate mundi’3-75]
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Essa leitura faz sentido, levando-se em consideragie Tomas de Aquino
antecipa uma possivel objecdo a sua propostagaedeéo € necessario que Deus possa
fazer o que existe entre suas criaturas porquee @st criaturas, existe o pecado e,
apesar disso, Deus néo pode ser causa do pecagiee j@8o pode ser causa do mal.
Contudo, para Tomas isso ndo é um problema verdadwdis, para o filosofo, o
pecado é o0 mesmo que nao-ser ou que privacao deeneicdo, de maneira que, dado
gue Deus s6 produz o que é ser e 0 que é possivelfaz sentido dizer que ele ndo
pode fazer o ndo-ser.

Depois da observacdo, Tomas de Aquino chega adepraba respeito de que,
segundo ele préprio, consiste toda a questdo discm seu opusculo: “Dessa
maneira, nisto consiste a questao toda: ser cpad®eus segundo toda sua substancia
e, ndo ter um principio de durac&o, sdo coisasaditdrias entre si ou nad?”

Considerando-se os comentarios feitos até o peeseotnento por Aertsen, De
Grijs, Wilks e Wippel, pode-se dizer que a formélaga questdo dDe aeternitate
mundipassa, fundamentalmente, pelos seguintes porsEsg@ando-se, conforme a fé
catolica, que mundo comecou a existir a partirlemomento, questiona-se, para além
do dominio da fé e por isso sem conflito com etapsmundopoderia ter existido
sempreno caso deser compativel que esse mundo “tenha sido criadpie ele “tenha
sempre existido”. Contudo, apesar de formuladaest§o e de se ter esclarecido, para
ela, um tipo adequado de possibilidade — coereote a suposicdo da fé -, ainda
persistem as seguintes dificuldades: a que domdwgo discussdes pertence o
guestionamento central de aeternitate mun@iAo teologico ou ao filoséfico? Seriam
as razdes de De Grijs tdo frageis quanto pareceam prumeiro momento? Uma das
saidas para responder essa questao pode ser adgppat Aertsen (1990, p. 10) “[...] o
conteudo e a intengdo do escrito devem ser levanpsonsideragdo”, e desse modo
trilhar o seguinte caminho (AERTSEN, 1990, p.11-12) apresentar os argumentos de
Tomas de Aquino nDe aeternitate mund{2) comparar com outros textos onde tratou
do assunto; (3) extrair as conclusdes pertinentesrdendimento daubitatio e da

natureza do opusculo.
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