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Resumo: Com a ascensio de Hugo Chavez ao poder na Venezuela em 1999, muitas criticas tém sido feitas,
tanto interna como externamente, a0 grau de democracia no pafs. Inclusive, hd analistas que consideram que
a Venezuela passou a ser semidemocratica, mas nao utilizam indicadores para fundamentar isso. O artigo se
propde a avaliar a situagdo da democracia na Venezuela da era chavista com base em critérios estabelecidos
por Dahl (2005) e em parametros utilizados por O’Donnell (1997; 2000). Trata-se, portanto, de uma
avaliagdo mais objetiva, a partir de critérios dos dois autores e variaveis. A conclusdo ¢ que, apesar dos
problemas, nao ha elementos suficientes para afirmat que o regime venezuelano deixou de ser democratico.
Entio, os que defendem o contratio tém, em geral, uma posicao cujo tespaldo ¢ de natureza mais ideologica

do que empirica.
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INTRODUCAO

A proposta deste artigo é avaliar, com base em

critérios estabelecidos por Dahl (2005), a situacdo da
democracia na Venezuela da era chavista. Para isso,
também serdo usados parametros definidos por
O’Donnell em artigos posteriores a publicagdo
original do trabalho de Dahl.

Essa avaliacio ¢é importante porque, com a
ascensio de Hugo Chavez ao poder em 1999, muitas
criticas tém sido feitas, tanto interna como
externamente, ao grau de democracia no pais.
Inclusive, ha analistas que consideram que a
Venezuela passou a ser semidemocritica, mas nao
utilizam indicadores para fundamentar isso.

Aqui, entdo, pretende-se fazer uma avaliagdo
mais objetiva, com base nos critérios de Dahl e
O’Donnell e em variaveis, e estabelecer assim se ainda
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se pode afirmar que existe democracia na Venezuela.
A definicdo de democracia que se utiliza é a
minimalista. Isso, porém, niao implica em wuma
concordancia explicita com essa visdo, e sim no
reconhecimento de que pata avaliar a partir da Ciéncia
Politica se o regime de determinado pafs é ou nio
democratico é necessario se trabalhatr com a definicio
minimalista.

A avaliacio da qualidade da democracia na
Venezuela, também pertinente, nio faz parte do
escopo deste artigo, assim como a sua énfase ndo esta
em estabelecer os efeitos do estilo de lideranca
populista de Chavez!. A intencio é unicamente tentar

! A defini¢io em que se baseia a avaliagio de que Chéavez tem um estilo
populista de lideranga é a do populismo latino-americano classico, como a
de Ianni (1991). Os pontos em comum entre essa definicio e o caso
chavista sdo o personalismo, a postura anti-sistema e de refundacio do
pais, o nacionalismo e a base de apoio nas camadas mais baixas. Uma
caracterfstica ausente ¢ a busca da conciliagdo entre as classes (Botelho,
2006).



responder a pergunta se o regime do pafs na era
chavista continua ou nio a ser democratico.

A hipétese de trabalho é que, apesar dos
problemas, ndo ha elementos suficientes patra afirmar
que o regime venezuelano deixou de ser democratico.
Entdo, os que defendem o contrario tém, em geral,
uma posicdo cujo respaldo ¢é de natureza mais
ideoldgica do que empirica.

HISTORIA DO ATUAL PERIODO DEMOCRATICO

Entre 1959, quando tomou posse o primeiro
governo do seu atual perfodo democratico, e 1993, a
Venezuela foi administrada por dois patrtidos: AD
(A¢ao Democratica), social-democrata, ¢ COPEI
(Comité  de  Organizacio  Politica  Eleitoral
Independente), social-cristdo. O sistema partidario do
pais passou a se caracterizar de forma mais clara pelo
bipartidarismo desde o inicio da década de 70,
situagdo atenuada apenas pela existéncia de uma
terceira forca, o MAS (Movimento ao Socialismo),
que conseguiu manter representacdo parlamentar ao
longo do periodo dominado por AD e COPEL

No comeco dos anos 80, porém, a Venezuela
comecou a enfrentar sérias dificuldades econémicas,
por causa da queda dos precos do petrdleo, que
haviam tido um boom na década anterior, e das
dividas externas contraidas no perfodo de euforia.
Caballero (2003) vé no episddio da desvalorizagao de
1983, conhecido como Sexta-Feira Negra, um sinal do
esgotamento  do modelo econémico  baseado
unicamente na renda petroleira. Sob a influéncia da
situagdo econdmica, o sistema bipartidario deu os
primeiros sinais de crise ainda nos anos 80.

Em 1989, o aumento da tarifa de transporte
publico, causado pela elevagio do pre¢o da gasolina
como parte de um pacote de reformas neoliberais
anunciado pelo entdo presidente Carlos Andrés Pérez
(AD), motivou a explosio de uma revolta popular,
que ficou conhecida como Caracaco e deixou um
saldo de 270 mortos, segundo a contagem oficial. Em
1992, houve duas tentativas de golpe contra 0 mesmo
Carlos Andrés Pérez, uma delas liderada pelo entio
tenente coronel do Exército Hugo Chavez. No ano
seguinte, um processo de impeachment destituiu o
presidente por acusagdes de corrupgio.

Ha na literatura (Hellinger, 2003; Caballero,
2003) a coincidéncia de que a gestio Carlos Andrés
Pérez marcou o fim de um modelo politico, definido
por Rey (1972) como um sistema populista de
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reconciliacio, baseado na distribuicdo dos beneficios
da renda petroleira por meio do clientelismo.

Para Maingon (2004), o processo que levou
ao fim do bipartidatismo pode ser dividido em trés
crises simultaneas: a da representacio baseada nos
partidos tradicionais; a do Estado, diante das
dificuldades econémicas e da queda da renda
petroleira, o que afetou a capacidade de as forgas
dominantes sustentarem suas tedes clientelistas de
distribuicdo de beneficios; e a de legitimidade do
regime democritico que vigorava no pals, em
conseqiiéncia das outras duas. H4 ainda os fatores
externos que afetaram, em nivel mundial, os partidos.

AS ELEICOES DESDE 1993

Uma combinacdo de crise econdémica e
politica, por tanto, contribuiu para a insatisfacio com
o dominio exercido por AD e COPEI e o
conseqiiente fim do bipartidarismo. Em 1993, pela
primeira vez desde 1958 o presidente eleito nio foi de
nenhuma das duas forcas.

No entanto, o vencedor, Rafael Caldera,
havia sido um lider histérico do COPEI e presidente
pelo partido de 1969 a 1973. Ele se elegeu para um
segundo mandato pela recém-criada Convergéncia.
Também no Parlamento, AD e COPEI ainda tiveram
46% dos votos para a Camara Baixa e ficaram com
108 das 203 cadeiras, enquanto a legenda de Caldera
conquistou 26 vagas e precisou de aliangas para
governar.

De qualquer maneira, o ciclo do
bipartidarismo na Venezuela ja havia se esgotado,
fazendo que seus dois representantes tivessem que
ceder cada vez mais espago no Parlamento. Nas
eleicoes de 1998, a AD ainda foi o partido com mais
votos (24,1%) e cadeiras (61). Inclusive, conquistou
seis vagas a mais que na disputa anterior. O COPEI,
por outro lado, caiu de 53 para 26 cadeiras, deixando
o total de votos das duas forgas tradicionais (36,1%)
menor que em 1993. O que ainda beneficiou AD e
COPEI foi a mudanca da data das elei¢coes
legislativas, adiantadas para que ndo coincidissem com
as presidenciais, em que Chavez ja aparecia como
favorito.

Confirmando os prognésticos, Chavez foi o
presidente eleito em 1998. Ele também havia criado
seu partido, 0 MVR (Movimento Quinta Republica),
pouco antes da disputa. A legenda de Chavez saiu-se
melhor que a Convergéncia em 1993, conseguindo



19,9% dos votos e 35 cadeiras, mas nao obteve
maioria mesmo com aliancas.

Essa situacdo de auséncia de maioria para o
governo, no entanto, dutou pouco, ji que a
Assembléia Constituinte, convocada pelo presidente,
aprovada em referendo popular e para a qual o
chavismo havia conquistado 94% das cadeiras,
marcou eleicGes gerais para 2000. Nelas, Chavez
obteve mais seis anos de mandato, enquanto seu
partido atingiu 44,38% dos votos e 95 das 165 vagas
na Assembléia Nacional, que passou a ser a unica
Camara do Parlamento. Ja AD e COPEI viram sua
porcentagem de votos cair para 21,21%, com 33
cadeiras do primeiro (pouco mais da metade que
tinha) e seis do segundo (menos de um quarto dos 26
da legislatura anterior).

Desde entdo, ocorreu outra disputa para a
Assembléia Nacional, mas as for¢as de oposi¢io a
Chavez retiraram-se dela, alegando falta de isencio do
CNE (Conselho Nacional Eleitoral). Assim, o
chavismo ficou com a totalidade das 167 cadeiras,
sendo 114 para o MVR.

OS CRITERIOS

Dahl (2005) adota oito requisitos para a
avaliacdo de se ha democracia em determinado pafs,
permitindo que as pessoas tenham a possibilidade de
formular  preferéncias, expressa-las e
consideradas na conduta do governo. Esses critérios
sao: 1) liberdade de formar e participar de
organizag¢des; 2) liberdade de expressio; 3) direito de
voto; 4) elegibilidade para cargos publicos; 5) direito
de lideres politicos disputarem apoio; 6) fontes
alternativas de informacdo; 7) eleicdes livres e
idoneas; e 8) instituicbes para fazer com que as
politicas governamentais dependam de eleices e
outras expressoes de preferéncia.

Considerando insuficientes os requisitos de
Dahl, O’Donnell, em trabalhos postetiores a
publicacdo original da obra do colega, acrescentou
outros aspectos, mas sem defini-los como requisitos
para a democracia, e sim como condi¢cGes para sua
efetividade e seu funcionamento adequado.

O’Donnell trata dos direitos civis, como a
aplicacdo igualitaria das leis, a igualdade de tratamento
pelos 6rgaos publicos e os diteitos humanos, e de um
conceito criado por ele, a accountability horizontal,
que se refere a presenca e ao grau de controle das
institui¢des do Estado por elas préprias.

vé-las
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No anexo de seu livro, Dahl exibe variaveis
para sete dos oito requisitos acima, abandonando o
item elegebilidade para cargos publicos, e categorias
para cada variavel. Essas categorias, por sua vez, se
baseiam em conceitos, e ndo em indicadores. Ja no
caso de O’Donnell, ndo ha esse tipo de abordagem.

A ANALISE

A avaliacdo, entdo, seguitd a ordem dos
critérios e variaveis de Dahl até chegar em O’Donnell.
O primeiro requisito é a liberdade de formar e
participar de organizagdes. Suas varidveis sio a
liberdade de oposicio de grupo e a articulagdo de
interesses por grupos associativos. Para a primeira
variavel, ha quatro categorias. A partir das descrigdes
para cada uma delas, a que parece mais se encaixar a
Venezuela é a nimero um, segundo a qual os grupos
autonomos sao livres para entrar na politica e capazes
de exercer oposi¢io ao governo.

Outra avaliacdo possivel é que a nimero dois
seria mais indicada, segundo a qual os grupos
autonomos sao livres para se organizar na politica mas
limitados em sua capacidade de exercer oposi¢io ao
governo, por causa das acusagoes de fraude nas
elei¢cbes que os oposicionistas fazem contra Chavez e
o CNE. Nio ha, porém, comprovacio disso. As
votacGes na Venezuela tém sido acompanhadas por
observadores internacionais e declaradas idoneas. No
referendo de 2007 sobre a reforma constitucional,
inclusive, a posi¢io chavista acabou derrotada. Na
disputa legislativa de 2005, a avaliacgdo dos
observadores foi mais dura, mas nio apontou fraudes,
e sim enfatizou a necessidade de o CNE recuperar a
confianca da populacio e dos atores politicos.
Também ha problemas, reconhecidos pelo préprio
6rgio eleitoral, na relacio de votantes, em que
permanecem pessoas ja mortas, mas isso ndo
configura fraude e se repete em muitas democracias.

A capacidade de a oposicio se articular ficaria
prejudicada se a proposta de reforma constitucional,
que permitiria a reeleicio ilimitada para presidente,
tivesse sido aprovada em referendo. Nas atuais
circunstancias politicas, em que Chavez seria forte
candidato a nova vitéria e a completar 22 anos no



poder?, isso faria com que a Venezuela tivesse de ser
enquadrada na categotria numero dois.

Na segunda variavel do primeiro requisito, ha
de novo quatro categorias. Mais uma vez, a Venezuela
pode ser enquadrada na numero um, de significativa
articulacdo de interesses por grupos associativos. Nao
hé elementos para afirmar que no pafs as associagoes,
de qualquer natureza, nio podem articular ou
articulam  pouco interesses. Inclusive, a
possibilidade de fazer isso ¢é tanta que dois grupos
associativos, a CTV (Confederacio dos Trabalhadores
da Venezuela) e a Fedecimaras, de empresarios,
encabe¢aram a manifestacdo antes do golpe contra
Chavez em 2002 e também a posterior greve geral de
cerca de dois meses para exigir a safida do presidente.

Um fato que pode ser criticado ¢ a politica do
governo de atuar no setor de associa¢Oes
corporativas, patrocinando a formacio de entidades
leais para criar concorréncia as que lhe fazem
oposicio, mas isso ndao implica que os grupos
associativos ndo possam articular seus interesses.

O segundo critério é a liberdade de
expressio, que tem como sua Unica variavel a
liberdade de imprensa, dividida em quatro categorias.
Esse ¢ um ponto que gera muitas criticas ao regime
chavista. A base para isso costumava ser a ideologia
do critico, e nao fatos. Porém, a medida tomada em
2007 de nio renovar a concessao da rede de televisdo
RCTV, mesmo que ela tenha apoiado o golpe de
2002, da um argumento factual as criticas e configura
um cerceamento da liberdade de imprensa. Até entdo,
se podia dizer que havia plena liberdade de imprensa
na Venezuela, o que permitiu que Chavez fosse
chamado de macaco, por exemplo, ¢ que canais de
TV estimulassem e até articulassem o golpe contra
ele. Agora, a categoria que mais se encaixa a situagdo
do pais ¢ a segunda, de liberdade intermitente, quando
ha censura ocasional ou seletiva tanto da imprensa
doméstica quanto de correspondentes estrangeiros,
ainda que essa censura ndo se estenda aos
correspondentes.

Depois do apoio ao golpe na midia televisiva,
o presidente ja havia alterado a lei que regula a
atuacio da imprensa, estabelecendo penas mais duras

s€us

2 Seriam oito anos dos dois primeiros mandatos, sete do atual e sete de
uma eventual quarta administragdo. Isso porque a proposta de reforma
constitucional também inclufa a mudanca do mandato presidencial de seis
para sete anos, 0 que passatia a valer ji4 para a gestdo que esti em
andamento. Outro ponto a esclarecer ¢ que o atual mandato de Chavez ¢é
o terceiro em seqiiéncia, mas o segundo desde a Constituigiao de 1999, que
passou a permitir uma reelei¢ao. O primeiro governo chavista, iniciado em
1999, foi mais curto e durou apenas até o comego do novo periodo obtido
nas elei¢des de 2000, convocadas pela Assembléia Constituinte.
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para a¢des como a que contribuiu para sua queda
proviséria. Em principio, temeu-se que Chavez
passaria a recorrer as puni¢oes contra qualquer tipo de
trabalho jornalistico, mas isso ndo ocorreu. A midia o
ajudou a decidir ndo tomar essa atitude, ja que
abandonou a linha mais radical. Inclusive, houve
quem, como o proprietirio da rede Venevision,
Gustavo Cisneros, preferisse deixar de ser critico e
tentasse tirar proveito do governo chavista. Outro
problema para o trabalho da imprensa foram
agressOes e ameacgas de partidarios do presidente
contra veiculos que assumiam o papel de fazer
oposi¢do ativa, mas essa é uma conseqiéncia dificil de
evitar quando se escolhe deixar o jornalismo e se
tornar militante politico em um ambiente de
confrontacio.

O préximo requisito, o direito de voto, tem
duas variaveis. Uma delas, no entanto, é abandonada
pelos autores da escala em que Dahl se baseia, por ser
redundante. Resta o sistema eleitoral vigente, que se
divide em quatro categorias. A democracia na era
chavista poderia se encaixar tanto na um, de sistema
competitivo, segundo a qual hd nenhuma proibi¢iao
partidaria ou proibi¢do apenas de partidos extremistas
ou extraconstitucionais, como na dois, de
parcialmente competitivo, em que um partido tem
85% ou mais das cadeiras parlamentares.

De fato, ndo existem limites a competi¢do
partidaria, mas a ocupagdo da Assembléia Nacional
por uma unica for¢a passou a superar 85% com a
criagio do PSUV (Partido Socialista Unificado da
Venezuela). Nas elei¢oes legislativas de 2005, em que
a oposicdo nio participou por alegar que o CNE nio
¢ imparcial, o MVR ficou com 114 das 167 vagas na
Assembléia Nacional, o que correspondia a 68,3% do
total. Depois da criagdo do PSUV para reunir a base
de sustentacdo ao chavismo, a concentracio de
cadeiras alcancou 89,2%. Assim, a Venezuela tem de
ser enquadrada na categoria dois, de sistema
parcialmente competitivo.

Com isso, se chega ao quarto critério, que ¢ o
direito de lideres politicos disputarem apoio. Para ele,
sao quatro as vatiaveis, sendo que duas (liberdade de
oposicdo de grupo e sistema eleitoral vigente) ja
foram tratadas aqui, porque também fazem parte de
requisitos anteriores. Restam articulacdo de interesses
por partidos politicos e sistema partidario:
quantitativo.

As categorias para a primeira sio quatro e
definidas por adjetivos. A que se encaixa para a
situacdo venezuelana é novamente a numero um, de
significativa. Ndo ha porque considerar que os



partidos nio podem articular seus interesses ou o
fazem pouco em Venezuela. Quando algumas forcas
politicas deixam de participar das elei¢cGes, como em
2005, a articulacdo de seus interesses fica obviamente
prejudicada, mas essa atitude foi uma opg¢ao dos
proprios partidos de oposi¢do e ndo teve apoio em
fatos comprovados.

Para a  variavel  sistema  partidario:
quantitativo, ha seis categorias, todas descritivas. E
dificil encaixar perfeitamente a democracia da era
chavista em alguma das descricbes, porque ela
apresenta tracos de mais de uma categoria. Baseando-
se, além das caracteristicas, nos nomes de cada uma, a
eleita tem de ser pluripartidario, segundo a qual ha
governo de coalizio ou de partido minoritario
normalmente obrigatério se o sistema ¢é parlamentar.

Algumas matiza¢oes, porém, sio necessarias.
A melhor definicdo para o atual sistema partidario
venezuelano é de um pluralismo polarizado, porque
ha diversos partidos que, por causa do nivel de
polarizacdo, estdo divididos em dois pdlos, os
chavistas e os antichavistas. Outra questdo é que o
governo de coalizio montado por Chavez ¢é débil,
porque ele valoriza pouco os partidos que participam
e passou a buscar reuni-los no PSUV. A categoria de
um partido e meio também se aproxima do panorama
venezuelano, ja que se define pela existéncia de uma
oposicdo significativa, mas incapaz de conquistar a
maioria. Nas ultimas eleicoes presidenciais, por
exemplo, o principal candidato oposicionista obteve
36,9% dos votos, mas perdeu de novo. A
incapacidade de a oposi¢ao conquistar a maioria se
registra desde 2000, mas, em termos numéricos, nao
se pode classificar o sistema da Venezuela como de
um partido e meio, mesmo com a criagio do PSUV.
Entdo, a definicdo mais préxima da realidade é de
pluripartidario.

Para os dois requisitos seguintes, o quinto e o
sexto, ha quatro wvaridveis no caso de fontes
alternativas de informacio e cinco no de eleicGes
livres e idoneas, mas todas ja foram tratadas aqui. A
pontuagio da Venezuela é a melhor em quase todas as
variaveis. As exce¢Oes sdo a liberdade de imprensa,
presente no quinto e no sexto critérios, ¢ o sistema
eleitoral vigente, que integra o sexto.

Finalmente, para o sétimo e ultimo requisito,
cuja defini¢do ¢ instituicbes para fazer com que as
politicas governamentais dependam de elei¢oes e
outras expressoes de preferéncia, sdo quatro as
varidveis consideradas. Na primeira, a condi¢do
constitucional do regime, ha trés categorias. A que
serve para a situacdo venezuelana é de constitucional,
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segundo a qual o governo é conduzido com referéncia
a normas constitucionais teconhecidas. Ha quem
defenda que o regime chavista é autoritirio ou até
totalitdrio, as outras categotias disponiveis, mas ele
nao se enquadra nas descricGes de nenhuma das duas.
Para se encaixar na primeira delas, é necessario que
nio exista nenhuma limitacdo constitucional efetiva
ou que haja recurso absolutamente regular a poderes
extraconstitucionais, descricGes que nio setvem para
o caso da Venezuela.

A segunda varidvel é a aglutinagio de
interesses pelo Legislativo, dividida em quatro
categorias. Para esse ponto, mesmo que a desisténcia
da oposicdo de disputar as dltimas elei¢Oes
parlamentares e a conseqiente auséncia de forcas
oposicionistas na Assembléia Nacional ndo possa ser
creditada unicamente as caracteristicas do regime, ¢é
fato que parte significativa da sociedade venezuelana
nao esta representada no Parlamento. Por isso, a
classificagdo mais adequada é de limitada aglutinagio
de interesses, a nimero trés.

A proxima variavel € a distribuigao horizontal
do poder, que tem trés categorias. De novo, hd
problemas para a Venezuela. A definicdo mais
apropriada para sua situacio ¢é de distribuicio
limitada, segundo a qual um bragco do governo nio
possui genuina autonomia funcional, ou dois bragos
do governo tém limitada autonomia funcional. E essa
ultima parte que corresponde ao caso venezuelano,
pois os Poderes Legislativo e Judicidrio possuem
limitada autonomia funcional frente ao Executivo. O
Legislativo é assim  porque, como  citado
anteriormente, conta apenas com representantes da
situacdo. Ja o Judiciario, em que nos dltimos meses de
2006 ainda havia 33,3% de juizes sem estabilidade no
cargo, tem dificuldade para tomar decisGes autbnomas
diante das pressoes do Executivo, diretamente ou por
meio de manifestagdes populares. Outro problema
para a independéncia do Judiciario foi a ampliacio de
20 para 32 no numero de magistrados da principal
corte do pafs, o TSJ (Tribunal Supremo de Justica).
Os 12 novos integrantes foram designados pela
maiotia que o governo Chavez possufa na Assembléia
Nacional na legislatura anterior.

Para encerrar com os requisitos de Dahl, falta
a quarta variavel do sétimo critério, que ¢ a condi¢do
atual do Legislativo. Outra vez, o quadro nio é bom
para o regime atual na Venezuela. Uma classificacdo
apropriada é a nimero dois, de parcialmente efetivo,
segundo a qual h4 tendéncia para a dominacio pelo
Executivo ou entdo o Parlamento ¢é parcialmente
limitado no exetcicio de sua funcio. As duas situacoes



estdo presentes no caso venezuelano, ji que um
Legislativo sem oposi¢do, mesmo que isso tenha
ocorrido dentro das regras, acaba dominado pelo
Executivo, o que tende a limitar a atuacido
parlamentar. O saldo para o sétimo requisito, entio, é
o pior entre todos os sete.

A partir de agora, quando serdo utilizados os
parametros estabelecidos por O’Donnell, a avaliagdo
serd menos objetiva, pois esse autor adota
metodologia diferente da de Dahl e ndo define
varidveis para cada aspecto. Um ponto que ele
enfatiza ¢ a accountability horizontal. De inicio, isso é
problematico na Venezuela, pela autonomia limitada
do Legislativo e do Judiciario frente ao Executivo.
Assim, a capacidade de fiscalizagdo dos dois primeiros
Poderes sobre o dltimo fica comprometida. Por outro
lado, institui¢bes, congregadas no Poder Cidadio,
foram criadas desde a Constituicdo de 1999 para
aumentar a capacidade de o Estado se fiscalizar. De
qualquer maneira, a falta de autonomia frente ao
Executivo tende a prevalecer na hora de fiscalizar.
Isso se reflete no item voz e accountability dos
indicadores de governanc¢a do Banco Mundial, em que
a Venezuela caiu de 53,4% em 1998, o ultimo ano do
presidente anterior, para 29,3% em 2006.

O’Donnell também enfatiza a necessidade de
que, para o funcionamento efetivo da democracia,
tenha validade igualitiria a aplicagdo das leis e os
direitos e deveres. Esse é um ponto mais subjetivo e,
portanto, dificil de ser avaliado, mas é possivel fazer
algumas consideragoes.

Os programas sociais, que buscam oferecer
servicos basicos como saide e educagido a populagido
catente, sio uma marca do governo Chavez,
alimentando nessa classe a percep¢do de que recebe
mais atencdo. Pode-se argumentar também que
grupos privilegiados ao longo do bipartidarismo
perderam suas vantagens a partir da ascensdo chavista.
Alguns deles, porém, tém recuperado forga, depois de
se convencerem de que seria melhor se aliar ao
presidente e tentar tirar proveito disso. Outro
problema é que persistir no campo oposicionista pode
gerar retaliacdes a, por exemplo, servidores puiblicos e
empresarios que fazem negdcios com o Estado.

Levando tudo isso em conta, fica a impressao
de que a desigualdade ante as leis é, no geral, menor
hoje, sobretudo por causa da acdo governamental para
expandir direitos. Ao mesmo tempo, porém, a
Venezuela passou de 29% em 1998 para 5,7% em
2006 no item império da lei dos indicadores de
governanca do Banco Mundial. Esse aspecto nio é
exatamente o mesmo que validade igualitaria das leis,

23

mas, se a lei no geral vale menos, tende a valer menos
ainda para os mais pobres. Como as duas avaliagdes
se contradizem, a conclusio possivel é que a situagio
no governo Chavez é a mesma que herdou em relacdo
ao critério de validade igualitaria das leis.

Outra questaio que O’Donnell aborda ¢é o
tratamento recebido nos 6rgaos publicos. Para ele, um
tratamento  que conforme a condicdo
socioeconémica da pessoa atendida é um indicador
sutil de problemas no funcionamento adequado do
Estado de Diteito e, em conseqiiéncia, da democracia.
De novo, ¢ dificil avaliar esse ponto, mas se pode
argumentar na linha seguida acima. Uma politica de
expansio de direitos tende a reduzir a desigualdade de
tratamento, pois mais gente pode ter acesso aos
setvicos basicos.

Ainda no tema dos direitos civis, O’Donnell
aborda a questio dos direitos humanos. Segundo
dados do Provea (Programa Venezuelano de
Educacio-Acio em Direitos Humanos), a situacio
piorou nas viola¢des a integridade pessoal e melhorou
nas violagoes a liberdade pessoal na comparacio entre
o ultimo ano da gestdo anterior e o ultimo perfodo do
governo Chavez para o qual ha niumeros disponiveis.
Sobre o primeiro item, foram 229 dendncias no
relatério que abrange de outubro de 1997 a setembro
de 1998, contra 201 no informe de outubro de 2005 a
setembro de 2006, mas o numero de vitimas
aumentou de 442 para 1.478. Entre as dentncias em
ambos os periodos, estdo casos de tortura e
tratamentos ou penas cruéis, inumanas ou
degradantes por parte de corpos de seguranca do
Estado. Para as violagbes a liberdade pessoal, foram
12.594 detengdes arbitririas no  relatorio  de
1997/1998 contra 1.928 no informe mais recente. As
detenc¢des arbitrarias consideradas pelo Provea podem
ser de trés tipos: em manifestagdes pacificas, macicas
em agoes policiais ou revistas e individuais.

Uma acusacdo, feita principalmente pela
oposicdo, é que o regime chavista patrocina prisoes
politicas. Nesse caso, ¢ dificil fazer um julgamento
acurado, pois, se podem haver exageros por um lado,
por outro, as pessoas que, em geral, os oposicionistas
afirmam ser ou ter sido presos politicos possuem pelo
menos alguma associagio com fatos criminosos ou
suspeitos, como o golpe de 2002, a depredacdo da
embaixada de Cuba logo depois e o recebimento de
recursos do governo George W. Bush para atividades
politicas. Entdo, ¢ mais apropriado levar em conta
apenas os dados sobres violagdes utilizados acima e
considerar que, como a situa¢do com Chavez piorou

varia



em um indicador e melhorou em outro, o panorama,
no geral, ¢ o mesmo do governo antetior.

CONCLUSOES

Este artigo realizou um esfor¢o para
sistematizar a avaliacdo de se Venezuela ainda tem um
regime democratico, um debate que se tornou comum
na academia, na politica, na midia e nas ruas desde a
ascensdo de Chavez, mas, em geral, com argumentos
mais ideoldgicos. Para isso, foram utilizados critérios
e variaveis estabelecidos por dois autores cujos
trabalhos se tornaram célebres na analise das
condicGes para a democracia.

O esforco feito aqui, no entanto, niao ¢
definitivo e tampouco livre de subjetividade, ja que se
baseia em varidveis definidas por categorias
qualitativas ou mesmo sem categotias precisas, COmo
no caso de O’Donnell. Mesmo assim, trata-se de uma
avaliacdo mais objetiva que subjetiva. Isso porque se
baseia em critérios claros tomados de outros autores,
o que é uma evoluc¢do qualitativa em relagdo as
analises puramente impressionistas ou ideoldgicas.

Dos sete critérios para os quais Dahl (2005)
apresenta variaveis, o regime chavista tem a melhor
pontuagdo em apenas um: liberdade de formar e
participar de organizagoes. Por outro lado, em quatro,
liberdade de expressdo, direito de voto, diteito de
lideres politicos disputarem apoio e fontes alternativas
de informacdo, a marca da Venezuela é a segunda
melhor. No caso de elei¢oes livres e idoneas, o pais
atinge seis pontos, dois acima do melhor valor
possivel. O maior problema ¢ o item instituicbes para
fazer com que as politicas governamentais dependam
de eleicbes e outras expressoes de preferéncia, em que
o regime venezuelano fica com o dobro da melhor
pontuacio possivel.

No total, a Venezuela alcanca 29 pontos, em
uma escala que vai de 19, a melhor situacio, a 80, a
pior. Dahl ndo esclarece no anexo de seu livto quais
as faixas de pontuagio que correspondem a cada tipo
de regime. Se forem definidos os tipos ideais de
democtritico, semidemocratico, autoritatio e totalitario
e dividida a diferenca entre 19 e 80 por quatro, a cada
15,25 pontos se configuraria um tipo. Assim, a faixa
do regime democratico iria de 19 a 34,25, a do
semidemoctritico, até 49,5, a do autoritario, até 64,75,
e a do totalitario, até 80, deixando o regime chavista
na condicio de democratico.
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Mesmo que nio se adote essa divisdo de
faixas, a distancia de dez pontos para o melhor valor
possivel ndo parece ser suficiente para tirar da
Venezuela a condigdo de pais democritico. Os
problemas em relacio aos critérios de Dahl se
concentram na liberdade de imprensa, ainda que o
cerceamento ndo passe até agora de intermitente, na
concentragio de quase 90% das  cadeiras
parlamentares no PSUV e na separacio de Poderes.

Quanto aos parametros de O’Donnell, ha
problemas para a accountability horizontal. Na
igualdade perante as leis e no respeito aos direitos
humanos, os panoramas possiveis de se tragar sao de
continuidade em relacdo ao governo anterior. Para a
igualdade de tratamento nos Oorgaos publicos, a
avaliacilo ¢ que houve melhora. Mais uma vez,
portanto, os problemas identificados se relacionam
com a separa¢io de Poderes.

Tomados em conjunto os requisitos de Dahl
e O'Donnell, a situacio da democracia na Venezuela
da era chavista apresenta problemas em seis dos sete
critérios do primeiro autor, de forma mais
significativa em dois deles, e em dois dos quatros
parametros do segundo, com mais gravidade em um
deles. Isso ainda se mostra insuficiente para
configurar uma mudanca de tipo de regime. Entio, se
pode concluir que a Venezuela continua a ser um pafs
democratico, nem semidemocratico nem tampouco
autoritario.
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