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RESUMO

Neste trabalho investigamos o papel cognitivo e epistémico do conhecimento do senso
comum no Ambito das discussdes contemporaneas acerca da mente. Além disso,
analisamos em que medida o conhecimento do senso comum se coloca como um limite ao
alcance dos modelos mecénicos da Inteligéncia Artificial (IA). Com tais objetivos, em um
primeiro momento apresentamos a pseudo dicotomia episteme/doxa assumida pela tradicio
filosofica, destacando a influéncia desta tradicdo em dreas contemporaneas de investigacio
da mente como a Ciéncia Cognitiva e a Inteligéncia Artificial. Como alternativa a este tipo
de epistemologia  dicotomica, apresentamos algumas vertentes filoséficas
epistemologicamente continuistas como as propostas de T. Reid, G. Moore, J. Dewey e G.
Ryle. Para estas vertentes, o conhecimento do senso comum ¢é entendido como
cognitivamente eficiente no ambito cotidiano da vida, em especial, em atividades nas quais
ndo temos o total controle consciente e intencional. A partir deste debate inicial sobre as
capacidades cognitivas do conhecimento do senso comum, analisarmos as criticas de
Dreyfus e Searle aos modelos tradicionais da Ciéncia Cognitiva e da Inteligéncia Artificial.
Ressaltamos alguns argumentos destes autores que se dirigem a IA e aos limites e
fronteiras que esta drea encontra no que se refere 2 modelagem de programas capazes de
manifestar conhecimento do senso comum. Defendemos que parte desta dificuldade se
deve a incapacidade de tais modelos de desempenhar o papel decisivo da corporeidade nos
processos cognitivos. Por fim, apresentamos a abordagem da Cognicdo Incorporada e
Situada (CIS), a qual procura superar a dificuldade apontada ao levar em conta em seus
modelos a relevincia cognitiva da corporeidade, da interagdo organismo/mundo, a
experiéncia, entre outras. No entanto, argumentamos que mesmo com os significativos
avancos trazidos pela CIS, ainda encontramos dificuldades e limitacdes quanto a
modelagem do conhecimento do senso comum no dmbito da IA. Essas dificuldades surgem
porque o corpo vivo possui capacidades cognitivas intrinsecas diretamente ligadas a
especificidade de sua historia evolutiva e fisiologica e a plasticidade autogeradora e de
regulacdo ainda ndo contempladas nos modelos mecanicos.

Palavras-chave: Conhecimento do senso comum. Inteligéncia Artificial. Corpo.
Cognicao Incorporada e Situada.
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ABSTRACT

In this work we investigate the cognitive and epistemic role of common sense knowledge
in the context of contemporary discussions about the mind. Furthermore, we analyze to
what extent common sense knowledge arises as a limit on the scope of mechanical models
of artificial intelligence (AI). With these objectives in view, we first present the pseudo
dichotomy episteme |/ doxa assumed by the philosophical tradition, highlighting the
influence of this tradition in contemporary areas of research on the mind such as cognitive
science and artificial intelligence. As an alternative to this kind of dichotomous
epistemology, we present some epistemologically continuist philosophical tendencies such
as the proposals of T. Reid, G. Moore, J. Dewey, and G. Ryle. In this tradition, common
sense knowledge is understood as cognitively efficient in the context of everyday life,
especially in activities in which we do not have complete conscious and intentional
control. Based on this initial discussion of the cognitive capacities of common sense
knowledge, we analyze the critiques of Dreyfus and Searle of traditional models of
cognitive science and artificial intelligence. We highlight some of the arguments of these
authors that are directed at Al and at the limits and boundaries that the area confronts in
terms of modeling programs that can demonstrate knowledge of common sense. We argue
that part of this difficulty is due to the inability of such models to play the decisive role of
embodiment in cognitive processes. Finally, we present the embodied and embedded
cognition (EEC) approach, which seeks to overcome the difficulties pointed to above by
taking into account in its models the cognitive relevance of embodiment, world/organism
interaction, and experience, among other things. Nevertheless, we argue that even with the
significant advances brought about by EEC, we still find difficulties and limitations
regarding the modeling of common sense knowledge within the context of IA. These
difficulties arise because the living body has intrinsic cognitive abilities, directly linked to
the specificity of its evolutionary history and physiology and to its self-generating and
regulatory plasticity, that have not yet been included in mechanical models..

Keywords: Common sense knowledge. Artificial intelligence. Body. Embodied and
embbeded cognition.
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INTRODUCAO

z

O objetivo deste trabalho € investigar a relevancia cognitiva e epist€mica do
conhecimento do senso comum' e a0 mesmo tempo analisar em que medida este tipo de
atividade cognitiva apresenta-se como uma fronteira limitadora do alcance da Inteligéncia
Artificial (IA). Primeiramente podemos dizer que com a expressdo conhecimento do senso
comum fazemos referéncia ao tipo (ou tipos) de atividade cognitiva distinta de atividades
de cunho racional, representacional, teérico, consciente etc. Podemos dizer que nosso
objeto de estudo seria uma atividade cognitiva constituida de crencas muito bésicas sobre a
realidade, que subjazem e servem de alicerce para os tipos de conhecimento tidos como

mais sofisticados.

Utilizando uma defini¢do basica no 1éxico usual da lingua portuguesa, nosso objeto

de estudo seria:

O conjunto mais alargado de crencas que uma comunidade tem por
verdadeiras e partilha durante um certo periodo de tempo. O senso

comum € um "saber" que resulta da experiéncia de vida individual e
coletiva. Os hdbitos e costumes, as tradicdes e rituais, os "ditos" e
provérbios, as opinides populares, etc., sdo habitualmente referidos como
manifestacdes do senso comum. A sua aprendizagem é uma condi¢do
necessaria para a socializacio de cada membro da comunidade,
funcionando como um mecanismo regulador do seu pensamento e da sua
acdo. Do ponto de vista da ciéncia e da filosofia, os processos de
justificagdo das crencas de senso comum afiguram-se muitissimo
superficiais e faliveis, e € frequente tais crengas resistirem mal a um
exame critico mais minucioso, pelo que a sua ampla aceitagdo ndo € uma
garantia de que sejam verdadeiras. Alguns fil6sofos tém discutido a
continuidade/descontinuidade entre o senso comum e a ciéncia e a
filosofia, tendo particular relevincia, nessa discussdo, o problema da
demarcagdo. (COSTA, 2003, s/p. - grifo nosso)

Na defini¢do apresentada, temos uma concep¢do bdsica, da qual gostariamos de
destacar algumas expressdes-chave: 1) “Conjunto Alargado de Crencas™; 2) “experiéncia
de vida individual e coletiva”; 3) “hdbitos e costumes”; 4) “processos faliveis”; 5)
“continuidade/descontinuidade”. Estas expressdes sintetizam o sentido que pretendemos

dar a nocdo de conhecimento do senso comum. Parece que estas expressdes refletem trés

' Apesar das expressoes “conhecimento do senso comum” e “senso comum” se referirem ao mesmo tipo de
conhecimento, o conceito de “senso comum” € frequentemente trivializado e utilizado em um sentido
pejorativo. Por isso, utilizaremos a expressdo ‘“conhecimento do senso comum”, visando abarcar
caracteristicas do senso comum sem banaliza-lo.
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importantes caracteristicas deste tipo de conhecimento: a caracteristica de ser
compartilhado socialmente que destacamos em (1), (2) e (3), seu carater contingente e
falibilista que destacamos em (4) e a continuidade epistémica natural, suposta ou real,
existente entre o plano do conhecimento do senso comum e os conhecimentos racionais,
representacionais e tedéricos em (5). Todas estas caracteristicas serdo desenvolvidas e
tratadas no decorrer de nossa dissertagdo, porém as trouxemos neste momento para
mostrarmos as dificuldades em se trabalhar o tema. Uma defini¢do exata de conhecimento
do senso comum ndo € uma tarefa fécil, principalmente porque esse conhecimento escapa
aos nossos limites explicativos devido a seus aspectos muitas vezes inconscientes, pré-

conscientes e ndo explicitos.

Nicholas Rescher (2010, p. 12) nos apresenta interessantes consideracdes acerca de

alguns possiveis usos do termo:

i. O observational common sense, equivalente a expressao “sensus comunnis” que
diz respeito a for¢a de percep¢do de nossos Orgdos sensoriais para uma
adequada e coerente representacio do mundo. Sentido utilizado por Kant,
Sensus communis seria uma espécie de sexto sentido ou sentido extra que
permitiria nos orientarmos no mundo, principalmente em relagdo ao contexto
social e comunicativo que nos rodeia. Em resumo, nesta acep¢do, o senso
comum se relacionaria a nossa percepcdo bdsica  propiciando uma
representacio adequada da realidade.

ii. O judgmental common sense, sindnimo de (senso comum), que seria a
capacidade de lidar de modo eficaz com questdes recorrentes da vida cotidiana;
este tipo de senso comum esta fundamentalmente baseado na experiéncia do dia
a dia, sem elaboracdes racionais. As filosofias do senso comum como a de
Thomas Reid, por exemplo, utilizam a nocio de senso comum neste sentido.

iii. O consensual common sense: refere-se a fatos de que todos sabemos, e diz
respeito ao senso universal (ou quase universal); é o senso comum enquanto
influéncias e costumes sedimentados por hébitos cristalizados e que se tornam

gerais e aceitos pela opinido da maioria das pessoas.

A partir destas caracterizagdes, podemos dizer que o conhecimento do senso

comum (common sense) € um conceito diversificado e passivel de algumas significa¢des

12



diferentes. Por isso, destacamos que em nosso trabalho nos ateremos a defini¢do (2)
judgmental common sense conforme apresentada por Rescher (2010). Segundo o autor, o
conhecimento do senso comum (expresso por judgmental common sense) foi tomado neste
sentido para fazer referéncia as capacidades naturais que temos de lidar com problemas e
situacdes sem a necessidade de uma mediag¢do de ferramentas racionais e proposicionais.
Esta acep¢@o de conhecimento do senso comum proposta por Rescher também se mostra
adequada para os interesses de nosso trabalho, pois engloba o tipo de conhecimento que
Reid, Moore, Searle, Dewey, Ryle e Dreyfus entendem como sendo o Pano de Fundo dos

processos cognitivos como veremos ao longo da dissertacdo.

Apesar de termos apresentado acima uma defini¢do de nosso objeto de estudo ainda
€ importante refletir um pouco sobre qual seria a justificativa para o nosso trabalho.
Caberia a filosofia investigar o conhecimento do senso comum? O conhecimento do senso
comum precisa em algum sentido da andlise do conhecimento filoséfico? Como pode uma
filosofia defender o conhecimento do senso comum se a atividade filoséfica tradicional em
si consiste em um abandono deste nivel cognitivo mais bédsico? As filosofias do senso
comum cairiam em uma autocontradi¢do? Tentaremos mostrar que ndo hd incoeréncia nas
filosofias que se dedicam a investigar o tema, pois quando se passa a compreender a esfera
dos processos cognitivos como, no minimo, continuos, o conhecimento do senso comum e
o conhecimento filos6fico passam a ser vistos como complementares. Esta
complementaridade se confirmaria (justificando nossa abordagem) principalmente, porque,
como veremos, o conhecimento filosofico estaria enraizado no conhecimento do senso
comum e ndo oposto a ele, como que pairando em um plano superior. Ou seja, ndo haveria
atividades cognitivas complexas, como as formais, por exemplo, sem um plano cognitivo

complexo mais bdsico.

Assim, nosso trabalho pretende entfo investigar o papel cognitivo e epistémico do
conhecimento do senso comum no ambito das discussdes contemporaneas sobre a mente.
Além disso, busca também analisar em que medida o conhecimento do senso comum se
coloca como um limite ao alcance dos modelos mecanicos da Inteligéncia Artificial (IA).
Nosso problema, portanto, consiste em contrapor o conhecimento do senso comum a [A e a
robdtica indicando que avancos alcanddos por esses programas de pesquisa esbarram ainda

em dificuldades provenientes justamente do cardter bioldgico/evoluciondrio da inteligéncia
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natural incorporada. Tendo estes objetivos, a dissertagdo estd estruturada conforme se

segue:

No primeiro capitulo, faremos algumas consideragdes acerca do debate filosofico
sobre o tema do conhecimento do senso comum no ambito da filosofia tradicional.
Buscaremos compreender as raizes histéricas da dicotomia ocidental que estabeleceu uma
ruptura entre conhecimento do senso comum e conhecimento filoséfico. Neste sentido, a
partir das contribuicdes de Stephen Boulter argumentaremos que a heranca dualista
platonica atravessou séculos, culminando nas filosofias modernas com o estabelecimento
de um desapreco pelo conhecimento do senso comum. Em contrapartida a esta tradi¢éo,
apresentaremos os argumentos de Thomas Reid e G. E. Moore que, na esteira da filosofia
moderna, colocaram-se contra a tendéncia dualista e em defesa de uma abordagem

continuista da mente.

No segundo capitulo, trataremos alguns pressupostos das filosofias de John Dewey
e Gilbert Ryle que contribuem para uma abordagem ndo tradicional dos processos
cognitivos. A escolha destes dois autores se justifica principalmente porque sdo dois
marcos na filosofia contemporanea que sugeriram a relevancia das capacidades cognitivas
do conhecimento do senso comum. Entendemos que Dewey e os pragmatistas, ao
proporem a “Virada Naturalista” em Filosofia, trouxeram um importante avan¢o quanto a
superacdo dos pressupostos transcendentais. Ryle, por sua vez, tornou-se um ponto de
partida para as principais discussdes acerca da mente que adentraram o século XX, sendo
reconhecidamente um dos maiores criticos do dualismo mente/corpo. Tanto Gilbert Ryle
quanto John Dewey lancam criticas contundentes, principalmente ao legado cartesiano,
propondo uma concepgdo de mente na qual € reconhecido o potencial cognitivo tipico do
plano da acdo, da corporeidade, etc. Enfim, pretendemos neste capitulo enfatizar como
estes autores contribuiram para uma postura filoséfica que considere o conhecimento do
senso comum como um tipo de capacidade cognitiva relevante no ambito das investigacdes

da Filosofia da Mente contemporanea.

No terceiro capitulo problematizaremos em que sentido o conhecimento do senso
comum se coloca como um limite para a Inteligéncia Artificial. Em especial, nos ateremos
as propostas de Hubert Dreyfus e John Searle, reconhecidos por suas criticas veementes ao
tradicional otimismo que impulsionou as modelagens Artificiais desde seu inicio. Segundo

Dreyfus, a Inteligéncia Artificial consegue um relativo &xito apenas nas modelagens e
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simulagdes de atividades cognitivas de ordem formal. No que concerne as atividades
inteligentes ndo formais, como, por exemplo, o plano do conhecimento do senso comum,
ainda ndo h4 nenhum tipo de modelo capaz de dar conta desta espécie de Pano de Fundo
ou borda que permeia nosso conhecimento formal e nosso estado consciente. No mesmo
viés, traremos a no¢do de Network (Rede) e de Background (Pano de Fundo) proposta por
John Searle, definidas como capacidades cognitivas responsdveis por servir de base ou
alicerce para todos os nossos estados intencionais e representacionais. Segundo Searle,
apesar de o Background e a Rede serem passiveis de andlise e investigacdo eles ndo sao
modelaveis nos termos da IA Forte e funcionalista, pois sdo de tal ordem complexa que se
torna impossivel mensura-los ou reduzi-los a algoritmos. Isto gera problemas para a IA que
dizem respeito a compreensdo de significado, de contexto, de capacidade de lidar com
situacdes imprevistas, de que as modelagens e simulagdes parecem ainda ndo dar conta.
Enfim, Dreyfus e Searle indicam aspectos fundamentais dos processos cognitivos, em sua
maioria relacionados com o tema do conhecimento do senso comum, que a IA ainda nio

domina o que torna evidente os limites de alcance das investigacdes desta area.

No quarto capitulo pretendemos expor como a Ciéncia Cognitiva e a Inteligéncia
Artificial abordaram o tema do conhecimento do senso comum em suas investigacdes mais
recentes. Contrapondo-se ao tipo de abordagem tradicional apresentaremos uma
perspectiva em IA e Ciéncia Cognitiva surgida a partir da década de 1980 e que pressupde
0s processos cognitivos como resultados de uma dindmica interacional que ndo se limitam
ao plano abstrato, simbdlico e representacional. Com o intuito de mostrar os avangos
trazidos por este tipo de abordagem, apresentaremos autores como Brooks, Clark &
Chalmers, Thelen & Smith, Haselager & Gonzalez e Varela, que contribuiram para a
solidificacdo desta vertente denominada Cogni¢do Incorporada e Situada (CIS).
Destacaremos que, apesar de neste viés haver uma maior valorizagdo do papel cognitivo da
corporeidade, ainda ndo temos uma satisfatéria compreensio do papel e do funcionamento
do conhecimento do senso comum nos processos cognitivos, o que corrobora nossa

hipdtese de que este tipo de conhecimento se coloca como um limite para a [A.

Enfim, se o nosso trabalho pode trazer alguma contribui¢do filoséfica para as
discussoes relativas a mente e a [A esta pode ser entendida como uma sugestio para que se
adote uma postura ndo dualista na investigacdo da mente e para que se atente a

complexidade dos processos cognitivos. Ao considerarmos o conhecimento como algo que
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se origina da vida, de seu cotidiano, talvez reconhecamos que ainda hd muito que se
investigar e descobrir sobre a vida para avangarmos com certo grau de clareza na

compreensdo dos processos cognitivos.
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CAPITULO 1

CONHECIMENTO FILOSOFICO E CONHECIMENTO DO SENSO
COMUM

1.1 Apresentacio

O conhecimento filos6fico e o conhecimento do senso comum sido em geral
considerados na tradicdo do pensamento ocidental como fipos de atividades conflitantes,
uma vez que, com a consolidagdo do pensamento grego, se instaura a tese da contraposi¢ao
entre doxa e episteme: a primeira geraria opinides faliveis e locais resultantes das
atividades praticas cotidianas enquanto a segunda, resultante da atividade racional, teria a
vocacdo de produzir conhecimento necessario e universal. Nas Meditacdes, por exemplo,
temos uma passagem interessante que nos serve de ilustracdo: “Agora, pois, que meu
espirito estd livre de todos os cuidados, e que consegui um repouso assegurado em uma
pacifica soliddo, aplicar-me-ei seriamente e com liberdade em destruir em geral todas as
minhas antigas opinides”. (DESCARTES, 1999, p. 93). Depreende-se da citagdo que, na
concep¢do de Descartes, e de boa parte dos pensadores modernos, fazer filosofia
necessitaria de um distanciamento epist€émico das opinides comuns sustentadas na
experiéncia cotidiana. No presente capitulo iremos analisar essa contraposi¢do, tentando

compreender suas raizes conceituais e algumas de suas implicacoes.

1.2 A dificil relacio entre conhecimento filoséfico e conhecimento do senso comum

Nesta secdo nos dedicaremos a apresentar brevemente o contexto filoséfico
tradicional em que se estabeleceu a dicotomia entre conhecimento do senso comum e
conhecimento filoséfico, j4 que uma certa hostilidade entre a atividade filosdfica e a
atividade do senso comum marcou as rumos do pensamento ocidental. Tentaremos
compreender por que esta relagdo se tornou dicotdmica e apontar para algumas abordagens

filosoficas que apresentaram alternativas a esta oposi¢do entre ambos.
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Em seu livro The rediscovery of common sense philosophy, Stephen Boulter (2007)
oferece uma pontual reflexdo sobre a divisdo entre saberes que se estabeleceu na filosofia
ocidental. Segundo ele, trata-se de uma ruptura e dicotomia entre o conhecimento
filosofico e as preocupagdes cotidianas (conhecimento do senso comum). Segundo Boulter
(2007), o panorama que encontramos € constituido pelo que ele denomina de “duas tribos
filos6ficas”: de um lado estaria a estirpe que anseia pela verdade definitiva, pelo
conhecimento absoluto, precisando para isto livrar-se do fardo das preocupacgdes
cotidianas. A corporeidade, os sentidos, as sensacdes, as paixdes seriam obstaculos para o
conhecimento do Bem e da Verdade, de forma que o verdadeiro fildsofo, o amante da
sabedoria, deveria afastar-se da vertigem propiciada pela vida comum, retirando-se para a
reflexdo contemplativa. De outro lado terfamos a tribo que cultiva a vida cotidiana, o
pensamento que privilegia os problemas do dia a dia sem se dedicar a reflexdo e ao rigor
do conhecimento racional. Para a estirpe da verdade definitiva, esta outra estaria em um
nivel epistémico inferior, pois, por permanecer apenas no plano da opinido (doxa), seria
incapaz de atingir um nivel de exceléncia racional, afastando-se da contemplacdo do bem e

da verdade.

Boulter ilustra a referida distin¢do ao retomar a célebre anedota de Tales de Mileto,
apresentada por Platido no didlogo Teeteto;
Foi o caso de Tales, Teodoro, quando observava os astros; porque olhava
para o céu, caiu num pogo. Contam que uma decidida e espirituosa moga
da Trécia zombou dele, ao dizer-lhe que ele procurava conhecer o que se
passava no céu, mas ndo via o que estava junto dos préprios pés. Essa
pilhéria se aplica a todos os que vivem para a filosofia. Realmente, um
individuo assim alheia-se por completo até dos vizinhos mais chegados e

desconhece ndo somente o que eles fazem como até mesmo se se trata de
homens ou de criaturas de espécie diferente (PLATAO, 2008, p. 47).

Esta passagem do Teeteto oferece um forte indicio da dificil relacdo que se
estabeleceu entre o conhecimento filoséfico e o conhecimento do senso comum. Por
exemplo, a alegoria da caverna apresentada por Platdo na Repiiblica concebe o cotidiano
vivido como uma prisdo que agrilhoa o intelecto e o afasta da reflexdo sobre o inteligivel.
Aquele que estd no ambito do conhecimento do senso comum nao teria, segundo as duas
ilustracdes platdnicas, a capacidade de compreender a atividade do fil6ésofo, ou seja, o
distanciamento de crengas infundadas, procedimento este necessdrio para a busca do

conhecimento e sua justificacdo racional. O deboche da mulher tricia decorreria de um
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pré-juizo resultante da ignorancia. Em outras palavras, esperar que o ser humano vulgar,
comum, compreendesse a atividade contemplativa/investigativa de Tales seria impossivel

porque esta se encontrava imersa na doxa.

Do exposto, podemos compreender que a relacdo entre conhecimento filoséfico e
conhecimento do senso comum parece configurar-se por uma oposicio, na medida em que
sdo consideradas atividades divergentes quanto as estratégias de sua constituicdo e seus
objetivos. Como apontamos acima, isto conduz a filosofia ocidental a estabelecer uma
dicotomia bdsica, especialmente inspirada em teses platdnicas, que consiste no pressuposto
de que a filosofia deve tratar o conhecimento do senso comum como um saber
desqualificado, considerando-o, no minimo, filosoficamente irrelevante ou, no limite,
gerador de falsidades e erros “a-filos6ficos”, “dogmaticos”, “intemperados”, como observa

Noah Lemos (2004, p. xxi) ou, como indica Plinio J. Smith (1998), associados a

“concepgdes relativistas”.

Porém, argumenta Boulter (2007), se a filosofia ocidental tivesse conseguido
alcancar os objetivos epistémicos inicialmente postos pela tradi¢do de inspiracdo platdnica
(e em cujo contexto foi tecida a oposicao episteme x doxa), ndo teriamos presenciado no
decorrer da histéria do pensamento uma sucessdo de teorias, as vezes mutuamente
excludentes’. Entdo, a partir desta constatacdo, tem procedéncia a postulacdo de oposigcdes
entre o saber filos6fico e o saber comum? A reflexdo proposta por Boulter (2007) nos
inspira a retomar teses preteridas por parte significativa da comunidade filosofica
ocidental, e isto por defenderem a relevancia filos6fica do senso comum e do

conhecimento comum.

Seguindo este caminho de critica a filosofia europeia, Oswaldo Porchat (2007) nos
adverte sobre a relevancia filoséfica da vida comum. Segundo o autor, aquele que faz
filosofia nunca pode perder de vista aquilo que ele denomina de “visdo comum de mundo”,

pois, na medida em que a filosofia e toda a tradi¢do cldssica ocidental se distanciaram do

> No celebre ensaio Tempo historico e tempo logico na interpretacdo de sistemas filosdficos, Vitor

Goldschmidt propde o método de andlise estrutural para superar o problema. Segundo Goldschmidt, a
interpretacdo de sistemas filoséficos ndo pode culminar numa avaliacdo da verdade de suas teses, mas apenas
esclarecer os movimentos 16gicos que as geraram. Se do ponto de vista histérico-filoséfico esta estratégia
parece legitima, do ponto de vista estritamente filoséfico parece bastante problematica. Isto se deve a que,
assim procedendo, a Filosofia parece colocar-se a si mesma acima do erro, contrariamente aos demais
saberes, para os quais o erro € o motor para seu desenvolvimento.
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conhecimento do senso comum, os filésofos criaram para si um mundo muito diferente

deste em que vivemos.

As certezas do homem comum, as verdades comuns da experiéncia
cotidiana, os filésofos vivem-nas, por certo, € ndo as negam, enquanto
homens. Mas, enquanto filosofos, ndo as assumem. Desprezando-as
teoricamente, nesse sentido ignoram-nas em suas filosofias, ignoram-nas
enquanto verdades e enquanto certezas. Nesse sentido em que as
desqualificam, pode-se dizer que as recusam. Desqualificacdo tedrica,
recusa filosdfica, empreendidas em nome da racionalidade que postulam
para a filosofia. Assim é que boa parte das filosofias opta por esquecer
"metodologicamente” a visdo comum do Mundo, recusando-se a integra-
la ao seu saber racional e tedrico. Nao podendo furtar-se, enquanto
homens, a experiéncia do Mundo, nio o reconhecem como filésofos. O
Mundo nio é, para eles, o universo reconhecido de seus discursos. [...]
Desconsiderando filosoficamente as verdades cotidianas, o bom senso, o
senso comum, instauram de fato o dualismo do pratico e do tedrico, da
vida e da razdo filos6fica. Instauram, consciente e propositadamente, o
divércio entre o homem comum que sdo e o filésofo que querem ser.
(PORCHAT, 2007, p. 59)

Como se depreende da citagdo, Porchat nos indica um desafiador caminho de

duvidar de nossa “sa filosofia”, de nos perguntar-mos se as dicotomias levadas a cabo

pelos diversos debates filoséficos e pelas varias correntes de pensamento efetivamente

correspondem a realidade de que fazemos parte e na qual vivemos cotidianamente. Ao que

parece, nao.

Essa filosofia [que dialoga com o senso comum] vé o Mundo, entdo,
como presenca inexoravel que se manifesta e impde irrecusavelmente.
Presenca imediata e absoluta, que se ndo pode deixar de aceitar e
reconhecer, irremediavelmente manifesta. Fato bruto e primeiro,
objetividade plena, que se da imediatamente, numa evidéncia absoluta e
primeira, imune a qualquer divida. Realidade que € em si e por si, cuja
autonomia radical prescinde absolutamente de nosso conhecimento e de
nosso discurso. E o Mundo ou Realidade que assim se assume, essa
filosofia ndo o assume como um grande X desconhecido, qual uma
incégnita misteriosa sobre a qual se pronunciaria abstratamente e cuja
natureza e conteido lhe coubesse eventualmente tentar investigar e
desvendar. Ela ndo se limitard a repetir obsessivamente que ha o Mundo,
ela assume o que o Mundo é, o que hd no mundo. Ela assume o Mundo
em carne e 0sso... (PORCHAT, 2007, p. 55)

Porchat aponta para a necessidade de a filosofia reconhecer a complementaridade

existente entre a filosofia e a o senso comum. Neste sentido, ressaltamos a importincia de

propostas como a de Porchat que impulsionam a busca por alternativas as abordagens
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filosoficas tradicionais. Em suma, Porchat nos direciona para uma interessante postura

filosofica: a de se fazer filosofia levando em conta a relevancia da realidade vivida.

Inspirados por este caminho proposto por Porchat na busca de apresentar uma
apreciacdo filosdfica ndo dicotdmica da realidade, pretendemos argumentar que as teses
segundo as quais existem rupturas e distanciamentos entre saberes, mundos, planos,
instdncias etc. sdo interpretacdes problemdticas da realidade. Distingdes como as
postuladas pela tradicdo ocidental como aquela entre mente e corpo, natural e cultural,
tedrico e pratico parecem ser resultado de interpretacdes filos6ficas que se colocam num
plano além da realidade vivida cotidianamente. Neste sentido, apresentaremos a seguir
algumas contribui¢des de Thomas Reid e George Edward Moore que se colocaram como
filosofias criticas a tradicdo européia cldssica defendendo a relevincia epist€mica,
cognitiva e filoséfica do conhecimento do senso comum oriundo de nossas praticas

cotidianas.

1.3 A relevincia do conhecimento do senso comum na perspectiva filosofica de
Thomas Reid

Fundador da escola escocesa do senso comum, Thomas Reid (1710-1796) pretende
defender o que ele denomina de senso comum e que para nds tem sido chamado de
conhecimento do senso comum. O pensamento de Reid emerge como reacdo as escolas
filos6ficas como o racionalismo e o empirismo. Tal pano de fundo filoséfico herdeiro de
dicotomias nos revela que nas principais escolas encontra-se a necessidade de uma
demarcacdo rigorosa entre conhecimento filos6fico e conhecimento do senso comum. Reid
pretende justamente criticar tais pressuposicoes conforme podemos depreender da citagdo:

Filosofia admirada! Filha da luz! Méae da sabedoria e do conhecimento!
[...] nos abengoou com seus raios que sdo suficientes para langar uma
escuriddo visivel sobre as faculdades do ser humano. Perturbando a paz e
a seguranca das pessoas mais felizes que nunca se achegaram de seu altar
ou sentiram sua influéncia. Mas, se de fato tu [filosofia], ndo és capaz de
dissipar os fantasmas e as nuvens que voc€ mesma criou e revelou [...] Eu

a desprezo e renuncio a sua orientacdo, deixando-me habitar no senso
comum. (REID, 2010, p. 6 — traducdo nossa)

Para Reid, a tradi¢éo filoséfica afastou-se da realidade e com isso abandonou seus

principios e raizes mais fundamentais. Seria necessiario que a filosofia se voltasse ao
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conhecimento do senso comum percebendo o quéo fecundo é o dmbito da vida cotidiana,
no qual encontramos a mais bdsica manifestacdo de inteligéncia natural que os seres
humanos possuem. Buscando compreender o que ele mesmo denomina de principios do
senso comum, Reid se propde a investigar a constitui¢do da mente e do conhecimento
humano através de uma postura filoséfica que considere o senso comum como um conjunto
de intui¢des fundamentais para a constitui¢do de nossos sistemas de crencgas, inclusive os

reflexivos/filoséficos. Segundo Jaffro (2003, p. 57-58), em Reid:

z

O senso comum € o nudcleo axiomdtico da razdo, cujo contetido € o
conjunto de intui¢des de que partem os raciocinios. Por que nio pode
haver contradicdo entre razdo e senso comum? Porque os principios da
razdo est@o inscritos no senso comum. Nenhum principio da razdo pode
ser contra-intuitivo porque um principio da razdo é uma crenca
indefectivel e evidente por si mesma. [...] Se ndo pusesse as teses
filos6ficas no mesmo plano das crengas comuns, Reid ndo poderia
apontar para as contradi¢des suficientemente flagrantes para invalidar
estas teses. A refutacdo do ceticismo pressupde a homogeneidade de
filosofia e senso comum.

A investigagdo reidiana acerca da natureza humana que permitiu tornar
homogéneos conhecimento filos6fico e conhecimento do senso comum inspirou-se
inicialmente nas ciéncias naturais. Como observa Jaffro (2003), Reid, influenciado por
Francis Bacon e Isaac Newton, acreditava que seria possivel um estudo da mente e da
natureza humana pelos métodos e procedimentos da fisica e ndo mais puramente pela via
da especulacdo. Para tanto, o fildsofo lanca mdo de uma revisdo acerca de algumas nogdes
tradicionais em filosofia como, por exemplo, a percepcdo, tentando mostrar como se daria
0 processo perceptivo de nosso aparato cognitivo. Neste ponto Reid entra em conflito com
o ceticismo humeano na medida em que acredita que nossa percep¢do do mundo se dd de

forma direta.

Para Hume nossos costumes e habitos cotidianos estariam baseados em uma série
de pressupostos que ndo s@o necessdrios e podem nao se efetivar. Acreditar, por exemplo,
que o sol nascerd amanhd é algo que fazemos por habito, ou seja, esta expectativa pode
tratar-se de uma ilusdo, pois isto pode ndo ocorrer. Hume leva este ceticismo em relagdo ao
conhecimento as ultimas consequéncias, afirmando que a vida cotidiana ndo nos oferece
nenhum tipo de seguranga quanto as crencas que temos em relacdo a ela. Como vemos, o

ceticismo humeano em sua tarefa de abolir o principio da causalidade abre mao do senso
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comum e da capacidade de lidar inteligente e diretamente com o mundo sem o auxilio da

razao.

Contrério a proposta filoséfica de Hume, Thomas Reid ironiza-o ao apontar para a
relevancia de nossa vida cotidiana, de nossos hébitos, enquanto um corpo de conhecimento
confidvel e do qual depende nossa propria existéncia. Assim, ndo haveria divida de que o
mundo que percebemos € algo evidente e um fato existencialmente confidvel. A critica de
Reid ao ceticismo humeano procura mostrar que a filosofia tradicional europeia tem se
distanciado da realidade ao problematizar a capacidade humana de conhecer o mundo. O
autor critica as correntes filoséficas que pdoem em divida a existéncia da realidade e de
nosso conjunto mais bdsico de crencas. Segundo ele, a filosofia ndo pode se afastar do
cardter experimental de nosso conhecimento, ou seja, ndo pode se distanciar da realidade a
tal ponto de duvidar de que o mundo existe: tais teses seriam fracas ja em seu ponto de

partida, pois ndo teriam para o que ou a quem dirigir suas investigacdes e discursos.

Conforme Reid, “Se eu resolver deixar de acreditar em meus sentidos, eu
certamente quebrarei meu nariz em um poste; Pisarei em uma poca suja; e depois de umas
vinte destas tais ag¢Oes sdbias e racionais, eu serei apanhado e levado a um hospicio.”
(REID, 2010, p. 103 — traducdo nossa). Podemos depreender da citacdo extraida de sua
obra Inquiry (1764), que Reid elabora uma teoria da percepcdo direta do mundo, que nos
permite ter agdes em nossa vida cotidiana independentemente de nossa racionalidade. A

seguir, descrevemos brevemente como o autor apresenta sua teoria da percep¢ao.

Nossa percep¢do do mundo, ou seja, nossa experiéncia de um objeto, envolveria, na
perspectiva de Reid, trés tipos de capacidades. Primeiramente teriamos a concepgdo (no
sentido de um tipo de atengdo/ciéncia ou awareness) do objeto que ocorre simultaneamente
a experiéncia. Em outras palavras, para haver qualquer tipo de conhecimento da mente a
respeito do mundo € preciso que haja antes a concepgdo, pois esta seria a apreensao mais
basica do mundo.

Quando vamos exercer qualquer de nossos poderes de acdo, deve existir
alguma concepcdo daquilo que vamos fazer; ndo pode haver desejo ou
aversdo, amor ou 6dio, sem alguma concep¢do do objeto; ndo podemos

sentir dor sem concebé-la, ainda que possamos concebé-la sem senti-la.
Essas coisas sdo auto evidentes. (REID, 2002, p. 296).
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Em segundo lugar teriamos a capacidade de crenca, isto é, o resultado da atividade da
memoria e da sensacdo. Por exemplo, para que eu tenha a crenga de que a cachoeira que
vejo existe, é preciso que minha sensacdo sugira a mim tal evidéncia. Somente a partir
desta sugestdo € que minha crenca passard a existir. Neste sentido, na teoria da percepcao
de Reid temos que a crenca e a concep¢do surgem juntas e sempre motivadas pela
atividade das sensacdes e da memoria. Ressaltamos que, para Reid, estes sdo sempre
elementos naturais em hipdtese alguma oriundos de alguma atividade transcendental.
Assim, mesmo quando temos recordacdes por meio da memoéria de algo que
experienciamos anteriormente, temos uma concepcao e uma crenga revividas pela memoria
e motivadas inicialmente pela experiéncia e ndo algum tipo de representacio mental

produzida por alguma instancia ou faculdade.

Em terceiro lugar teriamos, segundo Reid, a imediaticidade. Como a concepgdo e a
crenga surgem juntas motivadas pela sensac¢do e a memoria, Reid nfo acredita que isto seja
mediado por algum tipo de representacdo ou imagem mental. Ao contrdrio, para ele este
processo & imediato, o que permite que caracterizemos nossa percep¢do do mundo,
segundo Reid, como sendo imediata e natural. Como aponta José A. Pereira em artigo
dedicado ao estudo da concepg¢do reideana de percepcdo, o processo de percepgdo para
Reid:

[...] se d& “por uma lei de nossa natureza”, ou seja, em virtude de nossa
constituicdo natural. Portanto, conforme o pensador escocés, nds
concebemos sensacdes e acreditamos na existéncia delas. Como fazemos
isso? Segundo ele, devem existir certos principios inatos em nossa mente
que ddo origem as nossas concepgdes e crengas na existéncia dos objetos
externos. Desta forma, [...] dirfamos que a percepcdo em Reid ndo
envolve raciocinio ou argumentagdo e que as crengas provenientes da

percepcdo sdo devidas a leis naturais que governam O nosso carater
cognitivo. (PEREIRA, 2009, p. 138)

Como vemos, na perspectiva reideana, nossas crengas dependem do mundo fisico e
por isso nao poderiamos em momento algum duvidar do mundo enquanto algo realmente
existente, como base de nosso sistema de crencas, conforme pretendiam os céticos. Neste
sentido, haveria um tipo de conhecimento fundamentalmente natural, proprio da natureza
humana, que se manifestaria no conhecimento ordinirio do agir comum e que seria
antecedente ao conhecimento propriamente racional. Este tipo de saber que Reid denomina

de instintivo seria uma fonte de conhecimento no sentido de utilidade a vida cotidiana que,
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muito antes do pensamento intelectualmente formulado, seria um conhecimento util a
manutengdo da vida e que ndo se encontraria oposto ao conhecimento racional, mas em
continuidade, constituindo um mesmo processo de conhecimento da realidade. Nas
palavras de Reid, instinto seria um “impulso natural para certas acdes sem algum fim em
vista, desprovido de teleologia, sem deliberacdo, e muitas vezes sem tomar consciéncia

alguma do que estamos fazendo” (REID, 1969, p.100 - tradug@o nossa)

Para Reid, os instintos sdo inerentes a natureza humana permitindo a qualquer ser
humano, independentemente de idade, grau de instrucdo ou formacdo, tratar com
competéncia de problemas existencialmente cruciais, como, por exemplo, saber que outras
pessoas tém a mesma capacidade cognitiva que temos. O que a tradi¢do afirmava serem
meros instintos desprovidos de inteligéncia, constituem atividades que possuem um
relevante valor epistémico, mesmo que independente de tramites tedrico-racionais. O autor
nos cita um exemplo bem elucidativo:

Nao ha razdo para pensar que uma crianga recém-nascida saiba que
respirar é necessario para viver, que ela saiba como desempenhar esta
tarefa, ou que ela tenha algum pensamento ou consciéncia desta
operagdo; [...] ela respira logo que nasce com perfeita regularidade, como

se tivesse sido ensinada e aprimorado o hédbito por uma longa pratica
(REID, 1969, p.100, traducdo nossa)

De acordo com a citagdo, podemos dizer que Thomas Reid se contrapde a
concepgdo tradicional que pressupde existir uma oposic¢ao entre o conhecimento racional e
senso comum, na medida em que defende uma relevante manifestagdo cognitiva no plano
do senso comum. Adotando uma perspectiva realista, o autor concebe a objetividade do
mundo como um fato indubitdvel e propde que a producdo de concepgdes se da sempre

devido ao auxilio da meméria de crencas, simultaneamente a percep¢do de objetos,

conforme vimos.

Em suma, Reid ressalta a importancia de se estabelecer uma nova postura filoséfica
que rompa com o ceticismo, tomando o mundo como algo existencialmente indubitavel e
que, a partir dessa atitude, se considere a relevancia do conhecimento comum e sua
importancia epist€mica enquanto conjunto de crengas mais bdsico que permite nossa
compreensdo e atuagdo no mundo. A seguir apresentaremos as consideracdes de G.E.

Moore, que, na mesma direcdo de Reid, destaca a relevancia ontoldgica e pragmaitica de
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nossa experiéncia cotidiana que nio se submete a divida metédica de cunho racional,

resistindo ao ceticismo de Hume e a duvida metddica de Descartes.

1.4 A defesa do conhecimento do senso comum apresentada por George Edward
Moore

Nesta secdo, pretendemos esbocar alguns elementos da defesa filoséfica do
conhecimento do senso comum conforme apresentada pela filosofia de George Edward
Moore (1853-1958). Apresentaremos as criticas a tradicdo cético/idealista e sua defesa

filoséfica do senso comum como reacio as pretensodes céticas.

Nos Estudos Filosdficos, Moore (1967) elabora uma critica veemente ao
pensamento cético/idealista de Berkeley, segundo o qual a realidade objetiva ndo existiria
por si mesma, mas somente a realidade criada pela consciéncia, de forma que a existéncia
do mundo dependeria de nossa percep¢cdo. De acordo com Moore, o idealismo estaria
equivocado, pois seu principal pressuposto, a saber, o de que ndo haveria objetos sem a
atividade de uma consciéncia, torna-se uma assercao problemadtica diante de nossa vida
cotidiana. O autor critica o idealismo por chegar a algumas conclusdes especificas a partir
de premissas infundadas e destituidas de comprovagado. Estas consistiriam em afirmar que
1) o universo seria muito diferente do que pretende e parece ser, e 2) a natureza teria

propriedades que parece ndo ter.

Moore propde-se a analisar a férmula Esse est percipi, tdo central ao idealismo de
Berkeley, para indicar o equivoco légico desta corrente. A tradugdo de esse est percepi
oferecida pelo préprio autor € a seguinte: Ser é ser percebido/experienciado. Ao que
parece, Moore encontra dificuldades nesta formulacdo idealista principalmente por seu
conteudo, segundo o qual, para que algo exista, seria necessdria a percep¢do de algum tipo
de faculdade consciente. Para o idealismo mais radical, por exemplo, uma cachoeira sé
existiria se houvesse algo/alguém com capacidades cognitivas intelectuais/conscientes que
a experienciasse representacionalmente através dos sentidos, atribuindo existéncia a ela.
Justamente neste ponto reside a critica de Moore, pois na medida em que um idealista
entende que os objetos ndo possuem existéncia por si, a afirmag@o esse est percipi mostra-

se uma quimera, uma divaga¢do. O objetivo de Moore é “demonstrar que o que torna uma

coisa real ndo pode ser a sua presenca como aspecto insepardvel duma experi€ncia
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sensivel” (MOORE, 1967, p. 12). H4a muitas coisas das quais a linguagem e as capacidades
racionais ndo dao conta, por isso € incabivel a afirmacio de que, para que os objetos

existam, se faca necessdria uma experiéncia consciente.

E claro que dependemos do pensamento e da linguagem para designarmos os
objetos, porém os idealistas, mesmo diante da limitagdo do uso linguistico, levam suas
teses as ultimas consequéncias identificando com uma unica defini¢do (consciéncia) tanto
as “coisas do pensamento”, quanto as “coisas externas”. Segundo Moore, este equivoco no
qual incorrem os idealistas se deve a dificuldade que temos de explicar o que € a
consciéncia. Os idealistas, ao falarem da consciéncia, referem-se a algo cuja natureza
ignoram, fundando nisto a existéncia ontolégica da objetividade. Isto os leva a confundir
pensamento e objeto, ndo reconhecendo o importante papel que a realidade objetiva
desempenha na produgcdo do conhecimento. As teses do idealismo somente teriam
consisténcia se dessem conta de explicar o que € a consciéncia, mas, enquanto isto ndo é
possivel, as teses idealistas ndo passam de mera divagacdo e de atribui¢des aleatdrias a

natureza. Nesse sentido, Lemos (2004) ressalta o cariter imediato do conhecimento

comum suposta por Moore em suas teses:

Moore sustenta que seu conhecimento de que existe o lapis € um
conhecimento imediato. Se alguém tem conhecimento imediato que p,
entdo ndo sabe que p apenas porque inferiu isso de alguma proposicao.
(Moore tem o cuidado de salientar, no entanto, que ninguém poderia ter
tanto conhecimento imediato e mediato de uma proposicdo). Se, como
Moore sugere, seu conhecimento de que o ldpis existe € um
conhecimento imediato, entdo parece que Moore também estaria aberto a
admitir que o conhecimento de que aqui hd uma mao também seria
imediatamente conhecido. Ndo € conhecido meramente porque se
conhece alguma outra proposi¢cdo. (LEMOS, 2004, p. 87 — traducdo
nossa)

De acordo com Moore, a tradi¢do filoséfica idealista comete o equivoco légico de
confundir pensamento (consciéncia) com os objetos, relegando a um plano marginal as
capacidades de performance inteligente, de automanuteng@o da natureza e das “coisas” em
geral. Além da critica ao idealismo de Berkeley, Bradley e McThagart, Moore também
dirige duras criticas ao ceticismo e a divida hiperbdlica cartesiana, defendendo as certezas

do senso comum como inegédveis do ponto de vista ontolégico-pragmatico.
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A evidéncia acerca da existéncia do mundo € tratada minuciosamente em seu artigo
intitulado Uma defesa do senso comum, no qual Moore (1985) argumenta em favor de
nossa vivéncia ontoldgica que estaria acima de qualquer divida ou ceticismo. No referido
artigo, o filésofo nos apresenta uma lista de proposi¢des que suposta e aparentemente Sao
truismos, como por exemplo, a afirmagdo: “existe presentemente um corpo humano vivo
que é meu corpo” (MOORE, 1985, p. 81). O autor utiliza proposi¢cdes desta natureza para
nos esclarecer a respeito da ndo validade da divida universal (como a cartesiana, por
exemplo) em nossas acdes cotidianas. Por que, ao lermos as Meditagoes de Descartes e nos
convencermos de suas teses filoséficas, ndo deixamos de acreditar sinceramente na
existéncia de nosso corpo? Segundo Moore, parecem existir teses ontoldgicas que

compartilhamos e que a divida epist€émica e metddica ndo alcangam.

A conviccdo bdsica da existéncia de nosso corpo ¢é verdadeira e resiste
ontologicamente a nossa divida epistémica e metodica. Assim, a lista de aparentes
truismos, longe de ser constituida por afirmagdes infundadas sobre a realidade, refere-se a
um plano muito basico de nosso sistema de crencas que resiste a divida, pelo menos no
sentido ontoldgico, pragmadtico, de realidade vivida. A evidéncia da existéncia de nosso
corpo garantird a crenga na existéncia do mundo, ndo se sustentando assim teses como as
de Berkeley, Descartes e Hume. Segundo Moore, todos estes fildsofos incorrem em uma
contradi¢do que podemos denominar pragmatica, ou seja, suas teorias se comprometem
pragmaticamente quando pretendem banir algumas certezas que o senso comum nos
oferece: a efetiva realizacdo de qualquer ac@o por parte dos defensores dessas teorias
mostraria por si mesma que seu autor acredita na existéncia de seu proprio corpo, por

exemplo.

Moore, ao criticar o ceticismo metodoldgico em relagdo as certezas do senso
comum, ressalta que nossa vivéncia ontoldgica se sobrepde a qualquer divida de cunho
tedrico, metodoldgico, etc. A natureza de nossa vida cotidiana e o senso (e conhecimento)
comum que ela evidencia em cada ato dizem respeito a tipos de saber anteriores ao

conhecimento proposicional tedrico-filoséfico.

Em resumo, neste capitulo procuramos abordar a dificil relacdo estabelecida entre o
plano do conhecimento do senso comum e o plano do conhecimento filos6fico na tradicao
filoséfica ocidental. Na perspectiva tradicional (muito influenciada por abordagens

platonicas), vimos como a filosofia foi concebida como um tipo de atividade distanciada
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dos conhecimentos praticos, o que impelia a atividade filoséfica a um afastamento dos
problemas cotidianos. A partir das contribui¢cdes de Stephen Boulter, vimos que esta
heranca dualista platonica atravessou séculos, culminando na modernidade com o advento
do ceticismo empirista e cartesiano. Em contrapartida a tradi¢do herdeira do dualismo de
Platdo, apresentamos o pensamento de Thomas Reid, que realizou um grande esforco
filoséfico em defesa do senso comum. Para Reid, o senso comum seria a manifestacio
mais fundamental de inteligé€ncia que na vida cotidiana nos auxiliaria na resolugdo de

problemas em situa¢des em que a razdo ndo se mostra como recurso mais eficaz.

Na esteira de Reid, o fil6sofo inglés G. E. Moore também assumiu uma postura de
defesa do conhecimento do senso comum, criticando principalmente as correntes céticas
que duvidavam da verdade de nosso conjunto de crengas mais bdsico, como, por exemplo,
a crenga que temos em relacdo a existéncia de nosso corpo e da solidez dos objetos. A
partir da exposicdo desta genuina defesa filos6fica do senso comum, podemos
compreender como em uma perspectiva ndo tradicional € possivel que concebamos
conhecimento do senso comum e conhecimento filoséfico como complementares e ndo
excludentes. Em suma, Reid e Moore nos fornecem importantes argumentos a favor do
senso comum e relevantes criticas contra a divida cética e metddica acerca do mundo e de
nosso conjunto de crencas. Este pano de fundo inspirado em Reid e Moore servird de
aporte tedrico para fundamentarmos nossa definicdo de conhecimento do senso comum em

seu valor cognitivo e epistémico.

No capitulo que segue traremos as filosofias de John Dewey e Gilbert Ryle como
aporte tedrico que, somado as contribuicdes de Reid e Moore, nos permitira investigar com
mais profundidade a nocdo de conhecimento do senso comum. Mais precisamente,
enfatizaremos que estas duas vertentes filos6ficas contempordneas sdo continuistas, pois
entendem que ndo ha rupturas entre o plano do conhecimento pratico/senso comum em
relacdo ao conhecimento racional, tedrico e formal. Veremos, assim, que o viés de Dewey

e Ryle pode ser considerado uma alternativa a concepgdo filoséfica tradicional dos

processos cognitivos de que haveria uma dicotomia do tipo episteme/doxa.
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CAPITULO 2

JOHN DEWEY E GILBERT RYLE: A RELEVANCIA EPISTEMICA
DO CONHECIMENTO DO SENSO COMUM

2.1 Apresentacio

Prosseguindo nossa investigacdo, neste capitulo apresentaremos a abordagem dos
processos cognitivos a luz das filosofias de John Dewey (1859-1952) e Gilbert Ryle (1900-
1976). A escolha destes dois autores se justifica porque tratam-se de dois marcos na
filosofia contemporanea que enfrentam a tradi¢do dualista na Filosofia da Mente.
Entendemos que Dewey (e os filésofos do pragmatismo norte-americano em geral),
marcaram a filosofia contemporanea ao trazerem o naturalismo para o debate filoséfico, o

que resultou na “Virada Naturalista™

em Filosofia. Ryle, por sua vez, tornou-se um ponto
de partida para as principais discussdes acerca da mente que adentraram o século XX,
sendo reconhecidamente um dos maiores criticos do dualismo substancial mente/corpo.
Além do mais, a investigacdo em Filosofia da Mente pode ser considerada como
inaugurada por Ryle quando, em sua celebre obra The Concept of Mind, propde uma
andlise minuciosa dos erros ldgicos e equivocos conceituais que teriam gerado inimeros

problemas desnecessarios a Filosofia.

Enfim, pretendemos enfatizar a releviancia destes autores para uma postura
filos6fica que considere o conhecimento do senso comum como um tipo de capacidade
cognitiva relevante no ambito das investigacdes da Filosofia da Mente contemporinea.

Para tanto, mostraremos que Ryle e Dewey lancam criticas contundentes ao legado da

* A origem da “virada naturalista”, segundo Gonzalez e Broens (2010), pode ser datada da metade do séc.
XIX, principalmente com a publicagcdo da obra A origem das espécies, de Darwin. Conforme ressalta Dewey,
em seu artigo The influence of Darwinism in Philosophy (1909), Darwin teve grande influéncia no
pensamento filoséfico e cientifico o que propiciou o surgimento de uma nova légica de investigacdo ndo
mais pautada em pressupostos fixos, imutdveis, sobrenaturais e transcendentais. A virada naturalista trouxe
novidades em filosofia como, por exemplo, a aproximag@o da reflexdo filoséfica dos problemas cotidianos
(os life problems) e o didlogo com as ciéncias como a biologia, a quimica e a fisica em prol de uma
concepcao de mundo dindmica, evolutiva e contingente.
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ontologia dualista, propondo uma concep¢do de mente na qual é reconhecido o potencial

cognitivo tipico do plano da a¢éo e da corporeidade.

2.2 O pragmatismo de John Dewey

A filosofia de John Dewey, enraizada no pragmatismo de C.S. Peirce e de W.
James, procura desfazer alguns equivocos filoséficos do pensamento ocidental. Dentre
estes equivocos, o principal, ao qual o autor dedica muito de seu esforco, € buscar fugir da
premissa comum assumida pela tradicdo filos6fica em geral, a saber, o pressuposto de que
haveria uma “realidade” oferecida pela razio supostamente superior a precariedade e
contingéncia da vida cotidiana. Neste contexto, podemos dizer que a proposta de Dewey
pretende rechacar qualquer tipo de tese dualista alicer¢ando-se na mudanga ininterrupta do
universo como fonte de desenvolvimento cognitivo. Neste sentido, apresentaremos a

definicdlo de mente e de conhecimento oferecida pelo pragmatismo de Dewey e

discutiremos quais as consequéncias dela para a Filosofia da Mente contemporanea.

Em linhas gerais, Dewey define o conhecimento como resultado de um processo de
inquiricdo que visa a superagdo de padrdes de hébito. Embora ele considere que a
capacidade humana de conceitualizagio seja muito sofisticada, a rigor, do ponto de vista
evoluciondrio, o processo de inquiri¢do poderia ser realizado, por exemplo, tanto por um
microorganismo quanto por um ser humano. Desta defini¢do, podemos concluir que
Dewey encontra nos processos de evolugdo uma rica fonte impulsionadora do
conhecimento. Tal perspectiva filoséfica de cunho pragmatista, diferentemente da tradicdo
filosofica europeia, nos apresenta uma novidade, na medida em que compreende de forma
continua e dindmica a relacdo entre experiéncia e razdo. O conhecimento ja ndo estaria
mais fundado em uma instancia ou faculdade privilegiada, como a de um cogito, mas seria

resultado daquilo que o autor denomina de fluxo continuo da experiéncia.

Esta nocdo de experi€éncia como fonte que possibilita qualquer processo evolutivo
se torna uma ferramenta filoséfica fundamental para o pensamento de Dewey, pois, para
ele, € da experiéncia, de seu fluxo ininterrupto, que o conhecimento emerge enquanto
capacidade de evolucdo e desenvolvimento. Segundo a filosofia de Dewey, o
conhecimento seria entdo o resultado de uma atividade que se originaria da perplexidade

de um organismo frente a uma situacdo que o desafia e que o direciona ao objetivo de
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resolver tal situagdo problematica, buscando sempre, no plano da conduta, padrdes de
habitos mais adequados ao seu ambiente. Sendo assim, a seguir apresentaremos
detalhadamente algumas nocdes da filosofia deweyana, entre elas a no¢io de conhecimento

resultante de seu pragmatismo.

2.3 A redefinicao da nocao de experiéncia

O pensamento de Dewey nos oferece uma reformulacdo da nogdo de experi€ncia
gragas a muitas contribuicdes do evolucionismo. Com vimos acima, a importante
ferramenta utilizada por Dewey em sua definicdo de experiéncia é a nocdo de fluxo
continuo da experiéncia. Para o autor, os processos mais variados de desenvolvimento
estariam naturalmente enraizados nos processos de evolugdo dos organismos. O
desenvolvimento da biologia, segundo a teoria evoluciondria de Darwin, comprovou que
haveria continuas atividades de adaptacdo dos seres vivos ao ambiente visando sempre sua
manutengdo. Segundo Darwin, “os organismos variam segundo as mudancas de condi¢des”
(DARWIN, 1996, p. 45-46). Esta seria a caracteristica fundamental da continuidade da

experi€éncia deweyana, ou seja, os processos cognitivos se desenvolveriam a partir dos

desafios resultantes da precariedade e contingéncia das experiéncias e interacdes da vida.

Tendo o plano da a¢do como ponto de partida dos processos cognitivos, a nog¢do de
experiéncia deweyana se converte em atividade que produz mudangas. Segundo Dewey,
“esta conexdo ultima entre agir e ser afetado ou arrostar constitui aquilo que denominamos
experiéncia. Ac¢des ou afec¢des desconexas ndo sdo experiéncias” (DEWEY, 1959, p. 104).
A partir desta asser¢do podemos perceber o conteddo e o sentido que Dewey pretende dar a
nova nog¢éo de experi€ncia que propde: para ele, a experi€ncia vai muito além de simples
movimentos € contatos corporais, se tornando de suma importincia a consideracdo de

todos os elementos possiveis do experienciar, como contexto, contingéncia, falibilidade:

As caracteristicas dos objetos alcancados via experiéncia cientifica ou
reflexiva sdo importantes, mas importantes sdo também todos os
fendmenos madgicos, miticos, politicos, pictéricos e penitencidrios. Os
fendmenos da vida social sdo tdo relevantes para o problema da relacio
entre o individual e o universal quanto os da légica; a existéncia, na
organizacdo politica, de fronteiras e barreiras, da centralizacdo, do
intercambio através de fronteiras, de expansdo e de absorcdo, tornar-se-a
exatamente tdo importante para as teorias metafisicas do discreto e do
continuo quanto o que decorre da andlise quimica. A existéncia da
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ignordncia tanto quanto da sabedoria, do erro e até da insanidade, tanto
quanto da verdade, serd tomada em consideracdo. (DEWEY, 1974,
pp-174-175).

Como vemos, o autor ndo pretende buscar uma origem inata ou a priori dos
processos cognitivos, mas argumenta que tal origem decorre da prépria dindmica da
experiéncia vivida. Isto leva o pragmatismo deweyano a considerar uma diversidade de
fatores que a tradicdo filosdfica ignorava, mas que de fato se mostram importantes para
compreensdo dos mais variados fendmenos da vida: dentre estes fatores estariam o
conhecimento do senso comum. Em especial, no que diz respeito ao problema da mente e
da cognicdo, hd em Dewey uma proposta continuista de interpretacdo dos processos
cognitivos, de forma que o conhecimento intelectualmente elaborado passa a ser entendido
como um segundo momento da dindmica de evolugdo cognitiva, pois primariamente a

cognicdo se manifestaria nos processos relacionados aos problemas cotidianos da vida.

Aprofundando em sua nocdo de experiéncia o autor aponta que ela possui
primariamente um aspecto ativo e um passivo (ou afetivo): De um lado, numa experiéncia
somos levados a ser ativos na medida em que elaboramos tentativas de resolugdo, de
superacdo da perplexidade em uma determinada situacdo. Por outro lado, temos a
passividade quando a experiéncia se torna afec¢do, que nos leva ao atrito com a
objetividade ao nosso redor. Nas palavras do autor,

Quando experimentamos alguma coisa, agimos sobre ela, fazemos
alguma coisa com ela; em seguida somos afetados por ela ou sentimos
suas consequéncias. Fazemos alguma coisa ao objeto da experiéncia, e
em seguida, por sua vez, ele nos faz algo em troca [...] a conexdo dessas

duas fases da experiéncia mede o fruto ou o valor da mesma. ( DEWEY,
1959, p. 152)

Dewey, inspirado em Peirce, a partir de sua definicdo de experiéncia parece sugerir
que o processo de conhecer € uma marcha rumo a descoberta visando sempre a melhor
adequacdo da conduta do conhecedor ao contexto em que se estd inserido. Assim, desta
relacdo experiencial entre conhecedor e ambiente é que se dd o desenvolvimento dos

processos cognitivos e a manifestacio da atividade mental.

A experiéncia ganha contornos cognitivos na medida em que a plasticidade do

conhecedor se aguca a ponto de este ter uma eficaz percepcdo das relacdes e conexdes de
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sua experiéncia. Em outras palavras, s6 é cognitiva a experi€éncia que culmina no
estabelecimento de crengas, de padrdes de conduta. Desta forma, podemos dizer que o
conhecimento para Dewey € o elemento de controle de uma determinada experi€ncia, que
levard o conhecedor a estabelecer habitos mais adequados a uma determinada situacio que

ora se estabelecera em seu fluxo experiencial.

Neste sentido, a experiéncia é caracterizada na filosofia de Dewey como o motor
propulsor da evolugdo, pois € por meio dela que se torna possivel a um ser evoluir, ao
mesmo tempo em que esta evolucdo manifestaria a eficdcia de sua acdo. Por isso, o
processo de evolucdo da experiéncia se desenvolve em conformidade ao desenvolvimento
corpéreo, biolégico. Em outras palavras, o processo de evolucdo da experiéncia € em si
carregado de cogni¢do que vai se manifestando nas novidades da conduta de um organismo
ao longo de sua histéria experiencial.

A nogdo de habito se torna importante porque o aprendizado estaria intimamente
ligado a aquisicdo de novos padrdes de conduta e acdo. Como a inteligéncia do conhecedor
se manifesta nas adequacdes de sua conduta ao ambiente a partir do reconhecimento de
padroes, a mudanca de habitos se torna reveladora de desenvolvimento cognitivo. Por
exemplo, uma pessoa s6 adquire o hdbito de andar de bicicleta quando, depois de vérias
tentativas, consegue desenvolver a habilidade de equilibrar-se de um dado modo até que a
incorpora. Quando ela adquire a capacidade de dominar o peso da bicicleta e conciliar as
pedaladas com o equilibrio, ela aprende a andar de bicicleta estabelecendo um padrio de
acdo, ou seja, adquirindo um habito. Segundo Dewey, os habitos sdo “a¢des mediadoras,
meios que projetam a si mesmos, criando capacidades e dominando modos de acdo”
(DEWEY, 1950[a], p. 25 — traducdo nossa). Um hdabito estabelecido significaria a
cessacdo de uma inquietacdo que levou o conhecedor a se por numa posicao de inquirigdo
(inquiry). A estabilidade propiciada pelo estabelecimento de um hébito pode se cristalizar,
sendo incorporada a tal ponto que se torna uma acdo realizada automaticamente. No caso
de andar de bicicleta, uma vez que se aprende e se estabelece aquele habito € como se ndo
precisasse em todo momento estar concentrado para realizar esta atividade. O corpo
aprende como um todo a executar este habito e s6 sai deste estado automdtico quando
situacdes inusitadas se apresentam e o levam a buscar novos padrdes de ag@o. Neste

sentido:
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[...] A significacdo de um hébito ndo se esgota, porém, com o0s seus
aspectos executivo e motriz. Importa na formagdo de uma disposi¢do
intelectual e emocional tanto quanto um acréscimo de facilidade,
economia e eficicia de acdo [...] Um hdabito significa uma atitude de
inteligéncia. Onde existe um habito, existe o conhecimento dos materiais
e do aparelhamento a que se aplica a atividade [...] (DEWEY, 1959, p.
51)

E a partir do desenvolvimento de habilidades dentro de uma situacio que a
experiéncia passa a ter contornos cognitivos, manifestando a capacidade de dominio e
previsibilidade do agente. Assim, a nocdo de experiéncia - conforme apresentada por
Dewey - se torna relevante para a filosofia, porque € a partir dela que se origina, e € para
ela que se deve voltar, qualquer tipo de processo cognitivo.

Segundo Dewey, o fluxo continuo da experiéncia marca a trajetéria de um
individuo desde o surgimento até a cessacdo de sua vida. Na evolucdo do fluxo continuo da
experiéncia ndo temos rupturas abruptas, pois o passado, presente e futuro influenciam-se
de forma ininterrupta. Neste sentido, o pragmatismo de Dewey parece nos oferecer um
panorama segundo o qual temos sempre uma evolucdo continua que parte do plano
organico (primitivamente de adequagdo ao meio, de estabelecimento de hédbitos) para um
plano reflexivo (processo de inquiricdo e posteriormente de formulagdes racionais). Com
isso, pretendemos mostrar que, de acordo com Dewey, o conhecimento estaria intimamente
ligado aos processos bioldgicos e naturais da vida. A seguir, tentaremos apresentar alguns
argumentos da filosofia deweyana que rechacam os pressupostos metafisico-classicos
acerca do conhecimento e que nos indicam uma nog¢@o de conhecimento que resulta de um
processo evolutivo, que se inicia primitivamente na agdo comum € nos processos naturais

mais basicos da vida.

2.4 A hipétese deweyana sobre as raizes das capacidades tedrico/racionais

Nesta secdo pretendemos percorrer o caminho argumentativo trilhado por Dewey
em sua hipétese sobre as possiveis raizes primitivas do conhecimento. Nesta empreitada
encontramos em sua obra Reconstrucdo em Filosofia, em especial o primeiro capitulo
dedicado totalmente a problematizar as origens da atividade racional. Diferentemente do
que diz a histéria da filosofia oficial, para Dewey, as raizes da filosofia ndo estariam na
cultura grega, mas nas manifestagdes cognitivas das comunidades humanas primitivas.

Tais manifestagdes se devem a incrivel capacidade que possui a memoéria humana e que,
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segundo o autor, torna 0 homem diferente dos demais seres vivos. Através da memoria os
mais primitivos seres humanos passaram a simbolizar os elementos de suas experiéncias
existenciais revivendo-as intensamente e dando a elas uma tonalidade que antes nao
tinham. A partir dessa atividade cognitiva propiciada pela memdria, a imaginacdo se
tornou um complexo processo responsdvel por ligar e dar significado as experiéncias
cotidianas, elaborando a partir delas historias e dramas (as narrativas mitoldgicas e as

tradi¢des orais em geral exemplificam esta colocacdo de Dewey).

Este ato criativo de produzir histérias se apresentava inicialmente carregado de
interesse emotivo e ndo implicava rigor e exatiddo metodoldgicos. Essas criagcdes estavam
intimamente ligadas as experiéncias reais do cotidiano daqueles povos e a partir dai se
iniciavam as elaboracdes artisticas e literdrias. No inicio, os personagens dessas
elaboracdes literdrias eram os animais e objetos que participavam das experiéncias e
aventuras cotidianas dos seres humanos. Segundo Dewey, neste momento temos o
surgimento das féabulas, ritos e cultos que por sua vez deram inicio a erudicdo e ao
conhecimento intelectual propriamente dito. Assim, € importante que sublinhemos o fato
de que desde o inicio estas atividades intelectuais estavam intimamente ligadas a emocao e

a experiéncia.

Ap0s esta exposicio sobre a origem da erudi¢do humana, encontramos um segundo
movimento na argumenta¢do de Dewey. Este consiste na andlise do surgimento do
pensamento filos6fico ocidental. Segundo o autor, houve alguns elementos histdricos
fundamentais para o aparecimento da filosofia: quando os homens primitivos perceberam
que determinadas experiéncias eram frequentes comecaram a generalizar, por meio do
ensino, o conhecimento que tais experiéncias propiciavam. Assim, a experiéncia que antes
estava no plano da representacdo individual dos primeiros seres humanos passou ao plano

da representacdo geral das primeiras tribos.

Com o desenvolvimento de certos hédbitos de conduta dentro da tribo teriamos a
instauracdo do que Dewey chama de costume. Para que a implantacdo da tradicdo tivesse
éxito era preciso que se formassem os individuos de acordo com as normas generalizadas a
comunidade. Dessa forma a educac@o assumiu um papel fundamental dentro da sociedade,
tendo como missdo moldar os individuos de acordo com essas normas de conduta
preestabelecidas. Tais normas foram aprimoradas com o passar do tempo e reelaboradas de

acordo com a necessidade e interesse das liderancas que administravam o dominio da
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comunidade/sociedade. A consolidagdo foi se dando gradativamente ao mesmo tempo em
que tornava possivel o desenvolvimento de outros tipos de conhecimento dentro da
comunidade. Assim, o conjunto de normas ji se delineava num plano para além da
realidade pratica da vida, ou seja, se colocava no plano ideal que muitas vezes ja nio
condizia com a vida cotidiana. A partir dai podemos perceber uma separagdo entre o plano

ideal e o plano prético.

Segundo Dewey, esta oposicao entre conhecimento ideal e conhecimento prético se
concretizou na polis grega, quando ambos passaram a ser divisores sociais. Esta divisdo
estipulou que haveria duas formas distintas de conhecimento: de um lado, o saber ideal da
tradi¢do como pertencendo ao saber da classe superior (detentora da erudicdo); e de outro,

o saber pratico (conhecimento do senso comum) como pertencendo a classe inferior.

Na politica grega somente os homens da classe superior podiam participar das
decisdes, ao passo que os homens da classe inferior eram considerados incapazes de
participar da vida publica da polis. Neste contexto da filosofia grega é que encontramos o
momento crucial em que surgiu a filosofia conforme a sociedade ocidental a formulou.
Segundo Dewey, justamente deste conflito entre o conhecimento ideal (tradicdo moral
estabelecida) e o conhecimento pritico (conhecimento sem regras definitivas e normas)
que despontou a filosofia. Foi do conhecimento pratico que tivemos a emergéncia do olhar
critico inicial da filosofia, pois o saber da tradi¢do (conhecimento ideal) era um saber
conformado com o que estava estabelecido. No entanto, logo em seu inicio, o apego aos
costumes e a tradi¢do estabelecida fez com que a filosofia propendesse & busca de
fundamentos metafisicos para a realidade pratica. A filosofia a partir dai se caracterizou
constantemente como um esforco de explicar a realidade resgatando os valores propostos
pela tradicao cultural estabelecida.

A metafisica faz-se um substituto do costume, como fonte e garantia dos
mais elevados valores morais e sociais. Este, o tema principal da filosofia
classica europeia, tal como desenvolveram Platdo e Aristételes, e ndo nos

cansemos de repetir, se renovou e restaurou na filosofia crista da Europa
Medieval. (DEWEY, 1959, p. 55).

Portanto, a filosofia em seu inicio, ndo rompeu definitivamente com os costumes e
valores da tradi¢cdo. Para Dewey, filésofos como Platdo, Aristételes, os medievais,
Descartes e Hegel, por exemplo, sdo herdeiros desse modelo metafisico de filosofia. “O

resultado foi o de com frequéncia conferirem a filosofia um elemento de insinceridade,
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tanto mais insidioso quanto de todo inconsciente por parte dos que se arvoraram em Seus
formuladores”.(DEWEY, 1959, p. 57)

Ainda segundo Dewey, a partir dai a filosofia ocidental passou a se dedicar a
explicagdes racionais, tendo sempre como fundamento o raciocinio l6gico formal, devido
ao rigor que tal raciocinio possui. Esse apego a sistematicidade levou a filosofia a se tornar
um saber que oficialmente objetivava a seriedade e exatiddao dedicando-se a problemas
ficticios que se colocam para além da realidade cotidiana.

Em defesa do conhecimento do senso comum, Dewey argumenta que desde o inicio
o saber filoséfico e a experiéncia constituiam-se em conjunto, de forma integrada, sendo
ilegitimamente separados pela tradicdo filos6fica ocidental. Portanto, tal pretensdo de
superioridade do conhecimento intelectual sobre o conhecimento do senso comum se
mostra nefasta, sendo necessario, segundo o autor, mostrar a relevancia filos6fica da agdo e
da experiéncia. Neste intuito, a partir destas consideracdes refletiremos, a seguir, sobre

algumas possiveis contribui¢cdes da concepcio pragmatista para a Filosofia da Mente.

2.5 A continuidade entre conhecimento do senso comum e conhecimento tedrico-
cientifico

Nesta se¢do nos deteremos um pouco mais nas criticas deweyanas a tradi¢do
dualista e discutiremos como esta sua posi¢do nos apresenta uma compreensao continua e
ndo mais dualista dos processos de desenvolvimento cognitivo. Um dos fortes motivos que
Dewey encontra para refutar as teses dualistas € o fato de que na natureza terfamos uma
dinimica de ajuste que ndo se reduz ao confronto, competi¢do ou oposicao: mas, conforme
as contribui¢des evolucionistas haveria também processos de colaboragcdo, cooperacio e
concordancia, o que nos impele a buscar meios e métodos ndo radicais de compreensao da
realidade.

Por exemplo, em uma sociedade de ledes na qual ledo e leoa tém papeis diferentes
(ambos essenciais para a sobrevivéncia do coletivo) ndo podemos julgar se um é mais
relevante que o outro. Assim, no plano humano ocorreria uma complexificacdo parecida,
de forma que as distingdes valorativas ndo se mostram uma via adequada para tratar
principalmente de aspectos qualitativos dos fendmenos. As divisdes a que nos referimos
sdo facilmente encontradas nas estruturas sociais, em ambientes académicos e cientificos,

no mundo do trabalho, nas institui¢des religiosas etc. Como apontamos, a criacdo de
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epistemologias dualistas é uma elaboragio do pensamento europeu predominantemente
propagado pela cultura ocidental.

Segundo Dewey,

Encontramos a origem destas divisdes nas sélidas e altas muralhas que
extremam oS grupos sociais e as classes dentro de um grupo, como as
distingdes entre ricos e pobres, homens e mulheres, pessoas nobres e de
baixa condig@o, e entre os que mandam e os que sdo mandados (DEWEY,
1959, p. 24).

A partir desta assercdo de Dewey podemos perceber que as divisdes tao
disseminadas em vdrios ambitos da vida sdo, em geral, reflexos de estruturas de
compreensdo de mundo fundadas em teses dualistas. Os dualismos postulados sdo muitas
vezes acompanhados de juizos valorativos que sobrepdem algo em detrimento de outro,
produzindo frequentemente uma série de interpretagcdes dicotdmicas da realidade. .

As consequéncias deste tipo de concep¢do de mundo sdo evidentes e até mesmo
gritantes, quando nos voltamos, por exemplo, para a relacdo que o homem ocidental
estabelece com a natureza, as desigualdades sociais, econdmicas, etc. Segundo Dewey, ha
uma infinidade de consequéncias resultantes dessa concep¢do divisora e dualista que
transparecem em diversos ambitos da vida e que merecem atengdo (no plano das relacdes
humanas em geral, por exemplo). Mas, seguindo nossos objetivos, apresentaremos apenas
a critica deweyana aos dualismos no ambito da Filosofia e, mais especificamente, no
ambito da Filosofia da Mente e do conhecimento para nos capitulos seguintes discutirmos

suas implicagdes para a Ciéncia Cognitiva.

Nas investigacdes filoséficas tradicionais acerca da mente e do conhecimento
terfamos teses dualistas que, como vimos no primeiro capitulo, estabelecem uma
supervalorizacdo do conhecimento tedrico em detrimento da relevancia epistémica dos
demais tipos de saber, como o saber pratico, o conhecimento do senso comum, etc. Assim,
a suposta supremacia da razdo enquanto a detentora de certezas indubitdveis e de juizos
universais € resultado, segundo observa Dewey, de uma concepg¢do aleatdria, forjada de
hipdteses metafisicas/dualistas equivocadas. Para a tradi¢do dualista, o conhecimento
comum, isto €, aquele que se relaciona ao agir cotidiano, ndo possui aplicagdo metddica e

rigorosa de regras intelectuais e de reflexdo apurada, por isso € relegado a um plano

epistemicamente inferior. Na perspectiva da tradi¢do, o dominio do conhecimento comum
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ndo incluiria a busca deliberada de justificacio segundo os padrdes do conhecimento
racional/cientifico. Por ndo se basear em procedimentos metodoldgicos rigorosos, o
conhecimento comum seria assim considerado como aquele dominio no qual predomina a
mera opinido (doxa) injustificada.

Para Dewey € preciso que no dmbito de dreas como a Filosofia da Mente, por
exemplo, haja uma mudanca de postura que permita uma compreensdo dinimica da
realidade, ndo mais pautada em teses e suposicdes dualistas como na tradicdo ocidental
(com excecdes como Thomas Reid e G.E. Moore, conforme vimos no capitulo anterior). A
partir de um tipo de compreensio dindmica da realidade, Dewey sugere uma superagio
desta visdo dualista tradicional, na qual hd uma separacdo entre conhecimento comum e
conhecimento tedrico/cientifico. Para ele, apesar de ambos os conhecimentos lidarem com
objetos diferentes, é preciso notar algo que a tradi¢do intelectual e cientifica ocidental
ignorou por séculos: ambos sdo meios de resolucdo de problemas que seguem um mesmo
tipo de sistematicidade, sempre tendo como objetivo a descoberta de algo qtil & conduta
daquele que conhece. Neste sentido, para Dewey o conhecimento € um processo evolutivo

tao natural como qualquer outro de nossos processos bioldgicos. Assim,

Os objetos e procedimentos cientificos surgem dos problemas e métodos
diretamente do senso comum, dos usos e gozos praticos [...] repercutem
nestes ultimos de maneira que refina, expande e libera enormemente os
contetidos e os agentes a disposicdo do senso comum. Quando se toma a
separacdo e oposicdo entre objetos cientificos e objetos do senso comum
como se fosse algo definitivo, surgem os problemas inacabaveis que
vemos na epistemologia e metafisica que obstaculizam as investigacdes
filosoficas. Estes problemas desaparecem ao darmos conta de que os
objetos cientificos guardam uma relagcdo genética e funcional com os do
senso comum. O objeto cientifico € intermédio e ndo final e completo em
si mesmo. (DEWEY, 1950[b], p.66 — Traducao nossa)

Segundo o autor, as filosofias de cardter dualista, em geral, se debrucaram sobre
problemas mortos - “os dead problems” - por julgarem estar a razio em um plano ou
“realidade” superior a precariedade e contingéncia do universo. Este tipo de concepgdao
filosofica foi decisivo para que se considerassem irrelevantes elementos como incerteza,
possibilidade, contingéncia, indeterminabilidade, indecidibilidade etc. O equivoco da
filosofia ocidental consistiria no afastamento da atividade intelectual da realidade, de
forma que a atividade filosofica deveria se restringir exclusivamente aos problemas

racionais, ligados as nogdes de certeza e verdade absoluta, almejando o conhecimento por
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si, livre da “contaminag@o” da experiéncia. Contrario a este tipo de postura, Dewey
concebe o conhecimento do senso comum e o plano da acdo como origem da atividade
intelectual. Assim, a resolucdo de problemas intelectuais sofisticados (formalizacdo 16gica)
sdo continuacdes das mesmas resolugdes de problemas rotineiros (I6gica da acdo), de tal
forma que propde uma reconstrugdo em filosofia que aproxime raciocinio simbdlico e
acdo. Em outras palavras, o plano tedrico/cientifico/intelectual seriam tipos de
conhecimento evoluidos de processos mais basicos de resolucdo de problemas, guardando

com este uma mesma conduta logica de investigacdo embora enfoquem objetos diferentes.

A conduta logica de que falamos anteriormente trata daquilo que Dewey também
denomina de método cientifico ou Teoria da Inquiricdo. Este pode ser entendido como o
procedimento mais basico de resolugdo de problemas que os organismos possuem. Este
método inquiridor obedeceria a logica germinal da acdo porque na ordem dos eventos
evolutivos € o plano da agdo e da experiéncia que possibilita o desenvolvimento de
processos mais complexos como os do dambito racional. Assim, reiteramos que para o autor
h4 uma conduta l6gica que permeia tanto os procedimentos cognitivos mais comuns (agdes
cotidianas) até os mais complexos (conhecimento tedrico). Este processo de inquiricdo ou

método cientifico teria a seguinte estrutura:

(1) Primeiramente haveria a instituicdo de um problema. Nao se trata de
algo com precedentes racionais, pois esta detec¢do de problemas se deve
a perplexidade gerada pelas condi¢cdes em uma determinada situagdao
que se apresente desordenada ou problemdtica. Assim, a identificacio
de um problema é o que se pode chamar de primeiro passo em uma
investigacdo. Ao identificar um problema em determinada situagdo o

agente sai de um nivel de total incerteza vindo a estabelecer um padrao

relacional dentro do ambiente em que estd vivenciando sua experiéncia.

2) O segundo passo seria o ato de clarificar o problema levantado. Isto é o
que possibilita que a acdo seja executada posteriormente, pois sem esta
elaboracdo, ou seja, sem ter claros os problemas a resolver, o agente fica

a mercé dos acontecimentos sem o dominio da situacéo.

3) O terceiro passo dentro do processo investigativo seria o levantamento

de hipoteses. Somente identificar o problema € apenas uma tentativa
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parcial de resolugdo que ainda ndo implica ag@o por parte do agente.
Segundo o autor, um problema que seja bem formulado ja traz consigo
determinadas hipéteses para sua soluc¢do o que leva consequentemente o
agente buscar possiveis meios, saidas, improvisos e adaptacdes que o

levem a sair de tal situagdo da forma mais eficaz possivel.

@) O dltimo passo seria entdo o impulso para a acdo, ou seja, a tomada de
decisdo que seja mais adequada para a situacdo e que ndo tem

reversibilidade.

Podemos citar o seguinte exemplo: imaginemos uma situagdo de incéndio na qual
uma sala estd repleta de pessoas. Esta é uma situacdo indeterminada, pois ndo hd muita
previsibilidade quanto ao comportamento das demais pessoas, quanto ao comportamento
das labaredas de fogo, quanto a resisténcia das paredes do auditério etc. Nesta situacdo,
Instituir o problema seria perceber o fogo. Clarificar o problema seria identificar o local
do fogo, das saidas de emergéncia etc. Levantar hipoteses € o equivalente a ter ideias que
levem a pessoa a sair de tal situacdo da melhor forma, a partir dos dados encontrados como
local do fogo e das saidas de emergéncia. Por fim, a tomada de decisdo de acordo com o
que seja mais adequado ao contexto visando sempre a manutencdo da vida. Ressaltamos
que este processo de inquirir ndo garante a decisdo exata e correta, pois admite falibilidade.
Decidir ir pelo caminho Y ao invés de ir pelo X € algo que s6 a experiéncia e a pratica

mostrara se foi a decisdo mais acertada ou ndo.

John Dewey nos apresenta este tipo de sistematiza¢do geral do método de
inquiri¢do tentando mostrar que a logica que permeia a resolugéo de problemas no plano
intelectual é a mesma légica que subjaz a resolucdo de problemas no plano da agdo.
Quando resolvemos um problema como da fuga de um incéndio, por exemplo, tentamos
resolver o problema lidando com objetos de ordem empirica, com um conjunto de relagdes
objetivas a qual pretendemos dar também uma resposta. Da mesma forma, quando
realizamos um célculo de predicados, por exemplo, também tentamos resolver um
problema, porém de ordem formal, manipulando objetos que possuem uma relacio
simbdlica, para o qual também procuramos encontrar uma solucdo. Portanto, segundo

Dewey, no caso de uma fuga em um incéndio e de um célculo de predicados encontramos

o mesmo método de inquiricdo objetivando sempre a descoberta e a resolucdo de
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problemas. Vejamos o comentdrio de Anisio Teixeira sobre o processo de inquiricao
segundo a interpretacio deweyana:
E entdo e deste modo que se constitui, efetivamente, o que chamamos o
"processo de inquiri¢do, indagacdo ou investigacdo", o "processo de

reflexdo”, o "processo de pesquisa’, que evolve ao longo, no curso da
vida humana, tornando-se, por fim, o processo formulado e consciente do

z

comportamento especificamente humano. Tal processo € a origem e a
matriz dos principios e "formas 16gicas". Mas nem a légica, repetimos, é
uma estrutura do préprio mundo, que a "mente" descobre, nem é uma
estrutura propria da "mente" humana, que por seu intermédio se revele...
E ela, sim — mais uma vez insistimos — o préprio processo especifico do
comportamento humano em seu ajustamento ao ambiente, tornado
formuldvel gragas a linguagem. E uma vez formulado, faz-se, ele proprio,
objeto também do processo de investigagdo. (TEIXEIRA, 1955, p. 25)

Em outras palavras, a formulagcdo logica do pensamento nada mais seria do que
resultado do processo 16gico da acdo comum humana e de suas tentativas cognitivas de
resolucdo de problemas que se convertem em simbolos e representagdes. Assim, podemos
dizer que Dewey sugere uma mudanga de perspectiva que leve a filosofia a compreender a
relevancia filosdfica do plano da ag@o. Acreditamos que, tendo esta proposta como fio
condutor, o pensamento de Dewey pode trazer muitas contribuicdes para a Filosofia da

Mente e a Ciénca Cognitiva contemporaneas.

2.6 Contribuicoes de Dewey para a Filosofia da Mente e Ciéncia Cognitiva

contemporaneas

Conforme vimos, Dewey oferece a filosofia uma redefinicio da nocdo de
experiéncia ao adotar a riqueza tedrica do evolucionismo e rechagar os pressupostos da
tradi¢do filosdfica dualista. Para o pragmatismo de Dewey ndo haveria dicotomias e
rupturas como natureza/conhecimento, corpo/alma, experiéncia/cognicio, mas uma
continuidade nos processos por meio da experiéncia. Concebendo o conhecimento como
capacidade da mente de estabelecer padrdes a partir de experi€ncias passadas, atuais e
futuras, numa espécie de fluxo continuo, a mente ji ndo poderia ser encarada como
resultado de uma instancia sobrenatural e metafisica, mas sim como um fendmeno pldstico
e dindmico. O aspecto teérico da mente no qual se assentam certezas indubitdveis —
supostamente acima do mundo empirico, conforme a tradi¢@o filosdfica ocidental - nada
mais seria segundo Dewey, do que o resultado do tipo de investigacdo primariamente
pratica que se aprimora ao longo do processo de desenvolvimento natural. Segundo

TEIXEIRA (1955, p. 15), em Dewey,
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[...] a légica da investigagdo ou da busca do conhecimento €&, a réplica,
em nivel mais alto, da légica germinal da atividade biolégica. A
investigacdo, pois, a indagacdo, o perguntar, a pesquisa, a ‘busca inquieta
da verdade’, como dizemos, ndo € algo que sucede na ‘mente’, nem
sequer no organismo, isoladamente, mas algo que caracteriza uma
situacdo real do organismo e do meio.

Segundo STROH (1972, p. 308), para o pragmatismo deweyano “qualquer
separacdo que se faca entre o tedrico e o pratico basear-se-4 numa concepgao errdnea do
cardter instrumental e integrado de todo conhecimento genuino”. Portanto, para Dewey,
contemporaneamente ha a necessidade de se propor uma “nova” posi¢do na compreensiao
da natureza da mente, que dé conta de unificar seus aspectos tedrico e pratico.

De acordo com o exposto até aqui, podemos entdo dizer que Dewey ressalta a
relevancia epistémica da experiéncia e dos processos cotidianos da vida para as
investigacdes acerca da natureza da mente. “No entender de Dewey, o conhecimento
tedrico e aplicado sdo intimamente relacionados entre si, pois ambos sdo instrumentais e
operacionais. Teorias verdadeiras ndo passam de instrumentos intelectuais que visam a
unificacdo de fatos”. (STROH, 1972, p. 309). Esta compreensdo integradora entre o tedrico
e o pratico permite que a filosofia possa estabelecer um didlogo interdisciplinar em suas
investigagdes, fato que tem sido muito comum e vital a Filosofia da Mente contemporanea.

Ressaltamos ainda que, no contexto do pragmatismo deweyano, conhecer ja ndo
consiste em uma formulagdo concernente a seres de espécie, género ou idade privilegiados.
Ao contrdrio, trata-se de um procedimento inquiridor possivel a qualquer ser vivo.
Segundo Anisio Teixeira (1955, p. 14),

Temos, pois, na prépria atividade dos seres vivos, em geral, a matriz de
comportamento 16gico. A norma do comportamento biolégico prefigura,
segundo Dewey, a norma da atividade inquiridora que, no homem vai se
transformar em atividade em si mesma, na busca, na indagacdo, na
investigacdo, no processo de obter conhecimento pelo conhecimento,
sem, entretanto, deixar de ser também o seu processo usual de

permanente reajustamento, de ser vivo, primeiro, e, afinal, de ser
humano.

Assim, o conhecimento do senso comum tido pela tradic¢do filoséfica classica como
uma atividade totalmente desprovida de justificacdo, enraizada na mera opinido ¢é

entendida por Dewey como tendo condicdes plenamente 16gico-sistemdticas de resolucio
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de problemas, e consequentemente pode ser considerado um conhecimento

epistemicamente eficaz e cognitivamente relevante.

Em suma, a filosofia de Dewey teria implicacdes importantes no ambito da
Filosofia da Mente e Ciéncia Cognitiva contemporaneas principalmente por indicar-nos a
relevincia epistémica e cognitiva de outras formas de saberes de ordem prética, como as
do ambito do conhecimento do senso comum. Com o intuito de complementar esta
sugestdo de Dewey de uma abordagem continuista da mente, traremos na se¢io a seguir
alguns elementos do pensamento de Gilbert Ryle, enfatizando principalmente sua proposta

de superagdo do dualismo nas investigacdes sobre a mente.

2.7 As criticas de Gilbert Ryle a “Doutrina Oficial” da mente

No mesmo viés de John Dewey o filésofo Gilbert Ryle pretende também apresentar
uma compreensdo filoséfica ndo dualista de mente. Por isso, nas préximas segdes
apresentaremos suas criticas ao modelo cartesiano de cogni¢do € a0 mesmo tempo expor
sua abordagem disposicional dos processos cognitivos. Para tanto, analisaremos alguns
argumentos presentes em sua obra The concept of mind, enfatizando, sobretudo, aqueles
em favor da relevancia epistémica do que ele mesmo denomina de saber como (know how).
Assim, nesta secio teremos o objetivo de avangar um pouco mais em nossa investigacao
sobre o tipo de inteligéncia manifestada pelo conhecimento do senso comum ou saber
como (know how), diretamente relacionado a agfo e resultante da atualizacdo de
disposi¢des corporais habilidosas.

A veemente critica de Ryle a filosofia de Descartes, na mesma direcdo de Dewey,
se deve principalmente ao dualismo ontoldgico mente/corpo que a metafisica cartesiana
propde e que teve como principal consequéncia a postulagdo da separacdo substancial entre
ambos. No contexto cartesiano, o corpo teria como principais caracteristicas ser extenso,
ocupar um lugar no espago e estar sujeito as leis mecénicas, sendo considerado o aspecto
publico da vida de qualquer ser humano. A mente, por sua vez, seria considerada imaterial,
ndo ocuparia um espago e ndo estaria sujeita as leis mecanicas, concebida como privada e
inacessivel a uma andlise externa. Assim, segundo Ryle, uma das principais teses da
doutrina cartesiana que podemos enunciar € a de que haveria no ser humano duas histdrias

concomitantes: a histéria corporal e a histdria mental.
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Outra caracteristica da vida introspectiva, segundo Descartes, seria que nela
terfamos assegurada a certeza indubitivel e o critério de verdade que nos permitiria
conhecimento verdadeiro e justificado, enquanto que o corpo € o mundo seria o plano de
enganos e incertezas. Em outras palavras, Descartes, ao afirmar a existéncia antagbnica
destas duas dimensdes estabelece uma ruptura na natureza humana, desmenbrando-a em
duas entidades: uma fisica, existindo no espaco e no tempo, e em uma mental, existindo
somente no tempo. Por ndo existir espacialmente, a mente ndo teria um canal fisico de
comunicagdo com o restante do mundo, pois para haver comunicagdo € preciso a existéncia

fisica.

A critica de Ryle a filosofia cartesiana enfoca justamente este ponto crucial de
separacdo entre o fendmeno mental e o restante do mundo. Segundo Ryle, Descartes
estabelece uma compreensido da mente na qual terfamos uma espécie de “fantasma da
mdaquina”, na medida em que o corpo seria uma estrutura meramente maquinal dirigida
pela instancia imaterial (res cogitans). Em resumo, Descartes tomaria os estados mentais
como algo que podemos conhecer integralmente pela consciéncia, de forma que ndo ha
ilusdo ou engano no ambito da cogni¢cdo introspectiva. Por isso, entende-se que esta
instancia imaterial é o pressuposto tnico e necessdrio para o conhecimento, pois é ela
quem garante a clareza tdo almejada pela proposta cartesiana e pela filosofia tradicional em

geral.

Ap6s esta resumida exposi¢do de alguns elementos da teoria cartesiana, podemos
agora aprofundar nossa investigagdo acerca da argumentacdo de Ryle a respeito do

dualismo cartesiano. Para Ryle, o que a Doutrina oficial (cartesiana) comete seria um erro

113

categorial. Nas palavras do autor, a proposta cartesiana “¢, designadamente, um erro

categorial. Imagina os fatos da vida mental como se pertencessem a um tipo ou categoria
l6gicos (ou classe de tipos ou categorias) quando efetivamente pertencem a outra
categoria”. (RYLE, 1949, p. 15 — tradu¢do nossa). Para ilustrar sua afirmacdo o autor cita o
celebre exemplo do estrangeiro que visita a Universidade de Oxford ou Cambridge.
A um estrangeiro que visite pela primeira vez Oxford ou Cambridge,
iremos mostrar certo nimero de faculdades, bibliotecas, campos de jogos.
museus, departamentos cientificos e reparti¢des administrativas. Entdo
ele perguntard: “Mas onde estd a Universidade? Vi onde moram os
membros das faculdades, onde trabalha o curador, onde é que os

cientistas fazem experiéncias, etc. Mas ainda ndo vi a Universidade em
que residem e trabalham os seus membros”. E preciso entdo explicar-lhe
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que a universidade ndo é uma outra institui¢do, uma contrapartida ulterior
das faculdades, laboratérios e reparticdes que ele viu. A universidade é
precisamente a maneira como tudo o que ele viu estd organizado. Quando
essas coisas sdo vistas e se compreendeu a sua relacdo, a Universidade foi
vista. O seu erro assenta na suposi¢do inocente de que era correto falar do
Christ Church, da Bodleian Library, do Ashmolean Museum e da
Universidade, como se a “Universidade” denotasse um membro extra da
classe da qual estas outras unidades sdo membros. Ele estava situando
erroneamente a Universidade na mesma categoria a que as outras
institui¢des pertencem. (RYLE, 1949, p. 17-18 — tradug¢do nossa)

Quando se comete um equivoco l6gico categorial, se cria um problema que consiste
na introducdo de um elemento fora de contexto. Quando Descartes propde que
compreendamos a mente como uma entidade “atemporal”, alojada no corpo humano, ele
comete um equivoco semelhante ao do jovem visitante: Descartes teria postulado a
existéncia de uma substincia imaterial responsavel pelos fendmenos mentais e com isso,
segundo Ryle, criou-se um problema intransponivel, a saber, o de ter de explicar como

mente € corpo comunicam-se.

Segundo Ryle, o dualismo cartesiano deve sua origem, em parte, a0 mecanicismo
do século XVII, cuja crenga era de que todas as coisas poderiam ser explicadas pelas leis
fisicas e matematicas. Por outro lado, as teses cartesianas devem seu fundamento também
as bases da tradig@o religiosa, principalmente ao conceito de alma, do qual Descartes nao
poderia renunciar se afirmasse que a mente como uma simples variedade de espécie
mecanica. Em meio a este contexto, a filosofia cartesiana criou um problema artificial (o
de como explicar a comunicag¢@o entre mente e corpo) encontrando a possivel resolucio
também no mecanicismo. Alguns movimentos do corpo seriam causados pela mente.
Assim, o mental, apesar de ser substancialmente diferente do corpo agiria causalmente
sobre este. Uma segunda dificuldade da filosofia cartesiana, segundo Ryle, seria que dentro
da estrutura mecanicista, a mente também se torna algo regido por leis rigorosas e que a
determinam. Assim, a culpa moral e a aplicag@o da liberdade aos seres humanos se tornam
inexplicaveis, pois a vida introspectiva seria inacessivel. Um problema que surge deste
embaraco € que ndo poderiamos diferenciar humanos de robds, ou seja, o aspecto moral e a

autonomia se perdem em meio a estrutura mecanicista de interpretagao.

Ao apontar para os pseudoproblemas com os quais a filosofia cartesiana se depara,

Ryle pretende mostrar a ilegitimidade de tal doutrina na medida em que o dualismo entre
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espirito/matéria e o reducionismo mecanicista ndo se apresentam como moldes suficientes
para uma compreensdo satisfatoria da natureza dos processos cognitivos. Assim, Ryle
procura mostrar a fragilidade da filosofia cartesiana apontando para a necessidade de uma
nova postura filoséfica que rompa com a tradicdo, em prol de uma concepcdo de mente e
de conhecimento que considere a relevincia epistémica do plano da acdo, conforme

veremos a seguir.

2.8 O “saber como’’: a dimensao incorporada dos processos cognitivos

As agdes, segundo Ryle, ndo sdo simplesmente expressdes corporais advindas de
ordens de uma suposta “mente” oculta alojada no cérebro conforme o defendia Descartes.
A nog¢do de inteligéncia na perspectiva ryleana se torna muito importante para que
entendamos a relevancia cognitiva do tipo de conhecimento incorporado, o know how.
Neste sentido, “ser inteligente ndo € apenas satisfazer critérios, mas saber aplica-los; saber
regular algumas ag¢des e ndo meramente ser regulado”. (RYLE, 1949, p.28 — tradugio
nossa). Uma das primeiras diferencas que Ryle estabelece entre a tradi¢do e sua filosofia é
que, enquanto que para a primeira a inteligéncia € entendida em termos tedricos e
proposicionais, para o segundo ela é entendida a partir do plano da acdo, em termos

disposicionais.

O modelo cartesiano de mente se mostra insuficiente na medida em que reduz a
capacidade de inteligéncia a processos mentais que se ddo internamente. Assim, podemos
dizer que antes de qualquer acdo seria preciso um processo interno da mente que ordenasse
a atividade do corpo.

A combinagdo destas suas suposi¢des de que a teorizacdo € a atividade
principal da mente e de que é uma operacdo intrinsecamente privada,
silenciosa ou interna continua a ser um dos principais sustentidculos do
dogma do fantasma da mdaquina. As pessoas t€m tendéncia para

identificar suas mentes com o “lugar” onde t€ém os seus pensamentos
secretos. (RYLE, 1949. p. 25 — traducdo nossa)

Para Ryle, existem atividades e acdes que mostram outros atributos da mente que
ndo sdo intelectuais e introspectivos. Ryle defende, diferentemente de Descartes, que a

inteligéncia nao se reduziria a processos internos. Ao contrdrio, a inteligéncia seria para ele
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desenvolvida a partir do plano da acdo que antecederia os processos tedricos e
proposicionais do conhecimento. A mente quando entendida a partir do plano da acdo
ganharia possibilidades que, quando apreendida apenas a partir do plano proposicional,

acabariam sendo descartadas.

Em sua andlise, Ryle define o tipo de conhecimento préprio do plano da agcdo como
sendo “saber como” (know-how), ao passo que o tipo de conhecimento préprio do plano
intelectual (tedrico) € definido como “saber que” (know-that). Segundo o autor, a doutrina
tradicional (cartesiana) cometeria o equivoco de tomar o “saber como” impreterivelmente
dependente do “saber que”. Ou seja, para a doutrina intelectualista seria necessario um
processo intelectual que ditasse “o que” fazer ao corpo, que num segundo momento faria a
execucdo de tal ordem. Assim, o “saber como” e o “saber que” se tornam duas operacdes
distintas e até mesmo estranhas entre si. Privilegia-se o “saber que/qual” das teorias em
detrimento do “saber como” tipico do conhecimento pritico. No dmbito do conhecimento
pratico “sabemos como” fazer as coisas, embora muitas vezes ndo saibamos teorizar sobre
isto. Segundo o autor, “a pratica eficiente precede sua teoria; metodologias pressupdem a
aplicacdo dos métodos, da investigacdo critica da qual s@o produtos” (RYLE, 1949, p. 31 —

traducdo nossa)

Ryle considera que “a fabula intelectualista € falsa, e, [...] quando descrevemos uma
acdo como inteligente isso ndo implica a dupla operac@o de considerar e executar”. (1949,
p- 29 — tradugdo nossa). O plano da acdo (do saber como) seria também constituinte da
mente inteligente. Neste sentido, o exemplo do contador de piadas nos é relevante, pois,
segundo Ryle, este artista do humor possuiria a capacidade de fazer piadas que divertem as
pessoas, no entanto, se caso fosse indagado sobre a teoria de sua criagdo cOmica ndo
saberia responder com métodos exatos. Ryle chama a atencdo para a possibilidade de
execucdo de determinadas atividades inteligentes, sem ainda se saber ou ter proposi¢des
formuladas sobre qual a melhor forma de se desempenhar tal atividade. Esta seria uma das
principais objecdes de Ryle a doutrina intelectualista, ou seja, o fato de que esta tradicio

identifica a mente de forma redutiva como sendo somente um processamento interno.

Em geral, quando cometemos um erro remetemos tal erro 2 md execugdo pratica,
procurando sempre salvaguardar o processo intelectual de qualquer falibilidade. Segundo
Ryle este ¢ um equivoco de nossa tradicdo, pois os processos intelectuais sdo tdo faliveis

quanto os praticos. Com isso, Ryle nos leva a perceber o carater continuista da mente, ou
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seja, o fendomemeno mental seria um processo constituido tanto pela atividade intelectual
quanto pela atividade pratica. Nas palavras do autor, “quando faco qualquer coisa
inteligentemente, isto é, pensando no que estou fazendo, faco uma coisa e ndo duas. A
minha ag¢do tem um processo ou modo especial, e ndo antecedentes especiais” (RYLE,

1949, p. 30 — tradugdo nossa).

Outro exemplo citado por Ryle é o de um palhaco que com suas gracas é admirado
pelo publico. Ele recebe admiracdo por causa de seus movimentos corporais € ndo pelo
suposto ato mental interno. A habilidade de fazer as pessoas rirem ndo é nem interna, nem
externa. Trata-se de uma acdo que ndo € explicada por modelos quantitativos de tipo
causa/efeito. O processo de saltitar do palhago ndo seria um processo intencional da mente
interna. Saltitar exige uma predisposicdo que € um processo tanto fisico como intelectual.
Em outras palavras, ndo sdo dois processos, sendo um pensar e outro agir, € sim uma
mesma performance que se da entre um agente e seu contexto. Dando continuidade a nossa
exposicdo, a seguir apresentaremos alguns conceitos da filosofia ryleana que contribuem

para uma concepg¢ao de mente ligada ao plano da acéo e da corporeidade.

2.9 Contribuicoes de Gilbert Ryle para Filosofia da Mente

Em sua interpretacio dos processos cognitivos, Ryle necessita responder a
possiveis objecdes que dizem respeito ao fator de aplicacdo de critérios em uma agdo. Ou
seja, se, como vimos, ndo hd uma mente interna responsdvel pelas acdes corporeas, de que
forma podemos administrar uma acdo adequada e inteligentemente?

Ryle entende que determinadas acdes inteligentes sdo prova de que temos
capacidades cognitivas independentes de teorizagdo prévia, ou seja, nosso corpo (e ndo
apenas nosso cérebro), em sua unidade sist€mica, instanciaria processos cognitivos
altamente sofisticados. Contrario ao que dizia o modelo cartesiano de mente, para Ryle o
conhecimento do senso comum incorporado que possuimos teria um papel relevante nos
processos cognitivos. Essa incorporacdo inteligente de habilidades pode ser denomina
como uma “segunda natureza”, um tipo de conhecimento disposicional atualizdvel e
aperfeicodvel que nos permite lidar com problemas cotidianos sem a necessidade de prévia
reflex@o. Neste sentido, em determinadas acdes habilidosas, ndo adianta “saber que” ou

“quais” regras se deve seguir, ou até mesmo tentar calcular o melhor desempenho, pois se
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tratam de um “saber como”: dentro da prépria acdo contextualizada é que vai haver a

dinimica inteligente e cognitiva entre agente e contexto.

Outro exemplo deste tipo de acdo inteligente e habilidosa € o de um ginasta que
treina incessantemente para uma apresentagdo nas olimpiadas. Seus movimentos parecem
ser feitos automaticamente (por habito), pois o atleta executa muito bem cada um de seus
movimentos. Neste caso, ¢ como se na execu¢do de saltar, correr, girar, houvesse uma
espécie de dominio inteligente que ndo compete ao plano racional, nem mesmo consciente,
mas que estd relacionado a certas habilidades estritamente do corpo que independente de
qualquer ordem previa enviada pela razéo ja sabe como fazer. Nao se trata de um mero agir
mecanica ou automaticamente: trata-se de um saber como realizar a tarefa tipica das
capacidades cognitivas do corpo.

Saber como, portanto, é uma disposicdo, mas ndo uma predisposi¢io
unilateral tal como um reflexo ou um hébito. Os atos do seu exercicio sdo
observancias de regras ou cinones ou a aplica¢do de critérios, mas nao

sdo operacoes em série de admissdo tedrica de certezas que depois se
pdem em pratica. (RYLE, 1949, p. 46 — traducéo nossa)

Destacamos que o “saber como”, caracterizado dessa forma, parece consistir em
capacidades e potencialidades que em abordagens filosdficas tradicionais ndo poderiam ser
concebidas. Um dos elementos fundamentais que permite este enriquecimento no viés
filoso6fico ryleano é a nocdo de contexto. A experi€ncia ndo seria mais vista a partir de
recortes, como na filosofia tradicional, mas seria entendida como uma agao que esta dentro
de um conjunto relacional de elementos que proporciona indmeras possibilidades a
experiéncia. Assim, o contexto se torna algo fundamental para a compreensdo da natureza
da mente, pois a predisposicdo sé € possivel dentro de um ambiente relacional no qual

aquele que conhece estd inserido.

Em suma, parece que uma das mais importantes contribuicdes de Ryle para nossa
discuss@o em torno da relevancia cognitiva do conhecimento do senso comum € o seu
reconhecimento de que as capacidades intelectuais de teorizacdo/abstracdo sdo apenas um
dos aspectos e potencialidades da mente. Neste sentido, ndo haveria uma instancia interna
responsavel pelo mental, pois a mente € algo que se estende ao corpo e as atividades
praticas e comuns que outrora a tradicao considerava obsticulos para a produgao/aquisicao

do conhecimento. Com isso, Ryle rompe com o modelo intelectualista cartesiano de mente,
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compreendendo o conhecimento como resultado dos procedimentos da vida pratica e o

conhecimento do senso comum como um saber epistemicamente relevante.

Em resumo, neste capitulo trouxemos a abordagem dos processos cognitivos a luz
das filosofias de John Dewey e Gilbert Ryle. A escolha destes dois autores se justificou
principalmente porque, a nosso ver, tratam-se de dois marcos na Filosofia Contemporanea
por sugerirem a relevancia das capacidades cognitivas da experiéncia, da acdo, da
corporeidade constituintes do conhecimento do senso comum. Buscamos apresentar, por
parte de Dewey, que os processos cognitivos evoluem de forma continua desde as
atividades mais bésicas até as mais sofisticadas. Por outro lado, Ryle, reconhecidamente
um dos maiores criticos do dualismo substancial mente/corpo, apontou a relevancia
cognitiva das habilidades disposicionais do corpo que funcionam independentemente de
trAmites racionais. Neste sentido, vimos que ambos langam criticas contundentes
principalmente ao legado platdnico/cartesiano, propondo uma concepgdo de mente na qual
€ reconhecido o potencial cognitivo tipico do plano da acdo, da corporeidade etc. Enfim,
Dewey e Ryle sdo importantes para nosso trabalho principalmente por terem posturas
filosoficas que enfatizam elementos como a experiéncia, a continuidade entre

cognicdo/acgdo, a contingéncia, o contexto, as interacdes disposicionais, etc.

Dando sequéncia a nossa pesquisa, no proximo capitulo pretendemos problematizar
os alcances e limites da IA. Para tanto iremos contrapor os avangos desta drea aos avangos
filosoficos e cientificos relacionados a compreensdo do decisivo papel do corpo e do
conhecimento do senso comum na cogni¢do, 0 que, a nosso ver, levanta uma série de
problemas as pesquisas em IA. De forma resumida, pretendemos a partir dos fundamentos
tedricos que tratamos até aqui (e que indicam a relevancia cognitiva do corpo e do

conhecimento do senso comum), discutiremos sobre o alcance das modelagens artificiais e

as criticas que esta recebeu de filésofos como Hubert Dreyfus e John Searle.
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CAPITULO 3

A INTELIGENCIA ARTIFICIAL: BREVE HISTORICO, ALCANCES
E LIMITES

3.1 Apresentaciao

Neste capitulo, pretendemos principalmente problematizar os limites da
Inteligéncia Artificial perante as capacidades cognitivas do corpo e do conhecimento do
senso comum. A simulacdo da inteligéncia se constituiu enquanto area de pesquisa
principalmente a partir da década de 1950. Em pouco mais de cinquenta anos, muitos
foram os avancos na Ciéncia Cognitiva e na Inteligéncia Artificial, porém, tamanha é a
complexidade dos processos cognitivos que, mesmo com os significativos
desenvolvimentos nestas dreas de pesquisa, ainda ha muito que se investigar. Defendendo
esta premissa, problematizaremos em que sentido o corpo vivo e o conhecimento do senso
comum se coloca como um limite para a Inteligéncia Artificial. Em especial, nos ateremos
as propostas de Hubert Dreyfus e de John Searle, reconhecidos por suas criticas veementes
ao otimismo que impulsionou inicialmente as modelagens computacionais tradicionais.

Primeiramente apresentaremos o pensamento de Hubert Dreyfus para o qual a
Inteligéncia Artificial conseguiu um relativo €xito apenas em modelagens e simulagdes de
atividades cognitivas de ordem formal. No que concerne as atividades inteligentes ndo
formais, como, por exemplo, as relacionadas ao plano do conhecimento do senso comum,
ainda ndo h4 nenhum tipo de modelo que as reproduza, que apresentem capacidade de agir
de forma global, tolerancia a ambiguidade e reconhecimento de padrdes.

Em seguida, apresentaremos as nocdes de Network (Rede) e de Background (Pano
de Fundo) propostas por John Searle, definidas pelo autor como capacidades cognitivas
que servem de base ou alicerce para todos os nossos estados intencionais e
representacionais. Segundo Searle, apesar de o Background e a Rede serem passiveis de
andlise e investigac@o, ndo sdo redutiveis ao método epistemologico materialista objetivo,
pois se trata de fendmenos subjetivos, constituidos por uma complexidade de ordem
sistémica, o que os torna irredutiveis a uma descricao algoritmica. Estes e outros tipos de

problemas relacionados ao que podemos chamar de uma [dgica natural parecem impor
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alguns limites a [A quanto a compreensdo de significado, capacidade de construgdo de
significado a partir de contextos utilizando-se de um critério de relevancia, capacidade de
lidar com situacdes imprevistas, dentre outras, capacidades que as modelagens e
simulagdes tradicionais parecem ainda ndo possuir. Em suma, Dreyfus e Searle indicam
aspectos fundamentais dos processos cognitivos, em sua maioria relacionados com o tema
do conhecimento do senso comum, que a [A ainda nio domina de maneira integral, o que

evidencia limites das investigacdes desta drea.

3.2 A Ciéncia Cognitiva e Inteligéncia Artificial tradicionais

Por um lado, podemos compreender a Ciéncia Cognitiva e a Inteligéncia Artificial
enquanto projetos de pesquisa que datam da década de 1950. Neste sentido, seriam dreas
muito recentes que teriam em comum O interesse em compreender a natureza € O
funcionamento dos processos cognitivos, com o intuito de construir modelos capazes de
instanciar tais processos. Por outro lado, podemos também compreender estes dois campos
como possuindo uma origem muito mais longinqua. Segundo Georges Vignaux (1991, p.
15),

O desejo de realizar maquinas inteligentes data da antiguidade. E, sem
ddvida, uma das primeiras men¢des do género poderia encontrar-se no
canto XVIII da Iliada, no qual Hefesto, deus do fogo, tinha construido
mesas com trés pés munidas de rodizios, que se deslocavam sozinhas nos
paldcios dos deuses, uma espécie de robots antes do tempo!

Como exemplos de que a preocupagdo com a constru¢cdo de maquinas inteligentes é
um anseio humano de longa data, o autor também cita a construcio de um autdomato
chamado Golem, feito de madeira e argila, do qual encontramos registro na tradi¢do
judaica. Também podemos mencionar a ideia de um ‘“animal-maquina”, proposta pelo
mecanicismo cartesiano do século XVII. Enfim, com estas elucidagdes, Vignaux pretende
mostrar que, diferentemente do que muitos afirmam, as preocupagdes da IA e da Ciéncia
Cognitiva ndao sdo produtos do século XX, mas constituem um corpo de problemas
relacionados a natureza dos processos cognitivos que inquietam a humanidade hé séculos.

Apesar da inquietagdo com a mente poder ser datada hd séculos atrés, foi somente a
partir dos avangos logico-matemadticos do inicio do século XX que tivemos o marco de
surgimento da IA e da Ciéncia Cognitiva enquanto areas de pesquisa. Em primeiro lugar

destacamos que o surgimento da Ciéncia Cognitiva, conforme definido por Dupuy (1996,
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p- 9), pode ser datado em 1940, oriundo principalmente das “Conferencias Macy”. Estas
foram uma série de conferéncias levadas a cabo por um grupo de pesquisa constituido por
l6gicos, matematicos, engenheiros, fisiologistas, psicélogos, antropdlogos e economistas
que buscavam empreender uma ciéncia geral do funcionamento da mente. Em sua origem
enquanto drea de pesquisa, a Ciéncia Cognitiva recebeu o nome de Cibernética, sendo
desenvolvida, segundo Dupuy, a partir do choque provocado pelas descobertas 16gicas da
década de 1930, o que possibilitou avancos nas 4areas de investigacdo sobre o
conhecimento. A esta fase seguiu-se uma tendéncia majoritariamente marcada pelo louvor
as modelagens algoritmicas que Dupuy chama de “fascinio pelo modelo”. Este encanto
pela modelagem algoritmica fez com que apds a superacdo da origindria cibernética se
passasse a pressupor os processos cognitivos como reproduziveis a partir de programacao
de fungdes normativas, sem a necessidade de se levar em considerag@o o plano bioldgico e

(4
corpdreo.

Em clara oposi¢do as ideias relacionais da cibernética, a abordagem
simbdlica foca-se num produto final (resolucdo de um problema),
ignorando por completo o processo. O processo cognitivo resume-se,
portanto, ao processamento sequencial da informacdo de entrada e a
consequente transformacdo desta informagdo numa saida, que € a resposta
do sistema ou resolugdo do problema. (PINTO, 2007, p. 14)

Como vemos, a partir dos trabalhos de A. Newell e H. Simon e J. Shaw na década
de 1950, o principal intuito da Ciéncia Cognitiva passa a ser a simulagdo dos processos
cognitivos em termos de meios e fins, manipulando apenas regras e simbolos digitais. Em
General Problem Solver (1958), por exemplo, temos um dos primeiros programas de
computador concebidos para simular os processos inteligentes do pensamento em suas
atividades de resolucdo de problemas. Ressaltando, o0 modelo do computador digital seria
para Newell, Simon e Shaw a melhor imitagdo dos processos cognitivos e deste tipo de
investigacdo resultaria os futuros avancos na Ciéncia Cognitiva. A partir dai inaugurou-se
o chamado paradigma simbdlico/computacional da Ciéncia Cognitiva.

Estes avancos marcaram, consequentemente, o reconhecimento da Inteligéncia

Artificial enquanto drea de pesquisa. O marco teria sido a reunido no colégio de Darmouth,

4 Principalmente a partir dos trabalhos Models of Man (1957), General Problem Solver (1958) e Human
Problem Solving (1972), Simon, Shawn e Newell se distanciam da cibernética dando inicio a Ciéncia
Cognitiva conforme a concebemos hoje.

55



EUA, em 1956, na qual Newell e Simon apresentam o seu Logic Theorist’ e propdem a
denominacdo de Inteligéncia Artificial (IA) para esta nova fase de trabalhos.
Seguidamente, J. McCarthy e P. Hayes aperfeicoam os trabalhos iniciais da promissora IA
desenvolvendo o programa Lisp, em 1960, com pretensdes de que este fosse um sistema

processador capaz de agir inteligentemente no mundo (VIGNAUX, 1991).

Foi a partir do desenvolvimento da IA, nas ultimas décadas, que toda a
ideia de uma ciéncia da mente se desenvolveu. A IA proporcionou o
passo fundamental para se tentar relacionar mentes e computadores e
estabelecer o que passamos a chamar de “modelo computacional da
mente”. Ndo fossem os desenvolvimentos e realizacdes da IA nas dltimas
décadas: suas mdquinas de jogar xadrez, demonstrar teoremas
matematicos, realizar diagndsticos médicos, toda uma polémica sobre a
natureza da mente e da inteligéncia nao teria surgido. (TEIXEIRA, 1998,

p- 13)

Ainda, segundo Teixeira (1998, p. 104) “a Inteligéncia Artificial simbdlica herdou
uma metafisica cartesiana ao estabelecer uma dualidade entre software e hardware como
metafora para conceber as relacdes mente/cérebro.” Portanto, a Ciéncia Cognitiva e a IA
tomaram como ponto de partida metodoldgico a pressuposto da separag@o entre a mente € a
matéria, ou seja, tinham como principio a ideia de que as capacidades cognitivas seriam
instanciaveis independentemente de sua base fisica/bioldgica. Assim, a mente seria uma
funcionalidade passivel de ser simulada por um processador central que manipulasse
corretamente algoritmos. Ressaltamos que este paradigma inspirou-se também nas
contribuicdes advindas de Alan Turing (1950) — Funcionalismo - que permitiu
teoricamente a concep¢do de uma méquina abstrata (Méaquina de Turing) capaz de realizar
qualquer tipo de operagdo manipulando apenas simbolos.

John Searle em Minds, Brain and Programs (1980), nos apresenta uma
andlise/definicdo da IA, indicando-nos que esta drea pode ser desmembrada em duas
principais vertentes que seriam a “IA Forte” e “IA Fraca”: a versdo “Forte” da IA
postularia justamente a certeza de que a mente poderia ser integralmente reproduzida em
um computador, incluindo estados conscientes, intencionais e comportamentos autonomos,
pois o mental ndo passaria de um processo sequencial de procedimentos passiveis de
transcrigdo algoritmica. A TA “Fraca”, por sua vez, defenderia uma postura menos radical.

Resumidamente, podemos dizer, entdo, que a versdo “Fraca” da IA teria como principal

> Logic Theorist: dispositivo baseado em IA capaz de provar proposi¢des ldgicas. Texto referéncia € o
relatério The Logic Theory Machine (1956) de Newell e Simon enviado a RAND Corporation .
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pressuposto que as modelagens artificiais servem apenas para aprofundar e melhorar nosso
conhecimento sobre a mente, mas sem ter o objetivo de criar inteligéncia autdbnoma
equivalente a humana.

Apés este primeiro paradigma, um segundo momento marcou o desenvolvimento
da Ciéncia Cognitiva e da IA. Foi o surgimento da abordagem chamada conexionista.
Pretendendo-se colocar como alternativa a postura simbdlico/funcionalista, o
conexionismo baseou-se nos estudos de redes neuronais naturais para modelar os sistemas
artificiais, surgindo, com isso, as Redes Neurais Artificiais. Em linhas gerais, podemos
dizer que este paradigma se opde em certa medida a abordagem meramente
sintdtico/simbodlica das capacidades mentais indicando para a necessidade de se considerar
a emergéncia semantica que ocorre nos processos cognitivos. Enquanto que para a IA
simbdlica, pela simulacdo algoritmica (sem plausibilidade bioldgica) se chegaria ao
conhecimento da mente, para as Redes Neurais Artificiais seria pela simulagdo do cérebro
(também através de algoritmos, mas levando em conta a plausibilidade biolégica do
modelo) que teriamos uma adequada interpretagdo/simulagcdo dos processos cognitivos.

A cognig¢do, no viés conexionista, consistiria na emergéncia de estados globais em
uma rede de componentes simples. Estes elementos simples que podemos chamar de
nédulos, ou neurdnios-simile, conectar-se-iam entre si, inclusive sem a necessidade de uma
central de gerenciamento responsavel pelo processamento da informacdo. Assim, a mente

seria resultado do funcionamento de toda esta rede constituida por estes nédulos.

A abordagem conexionista é uma tentativa de construir um modelo de
mente mais préximo de sua realidade biolégica. Embora estes sistemas
ndo sejam um modelo completo do cérebro e de seu funcionamento,
pode-se pelo menos dizer que eles sdo inspirados na estrutura do cérebro.
(TEIXEIRA, 1998, p. 85).

Ao que parece, com O conexionismo tivemos uma aproximagao entre a mente € a
estrutura biolégica do cérebro, na medida em que se entende o processo de produgdao
cognitiva como resultado estrito das conexdes neuronais e da estrutura cerebral,
rechagando a postura da IA simbdlica que preservava a miltipla instanciacdo da mente.
Neste sentido, para o conexionismo, o significado enquanto resultado dos processos
cognitivos estaria intimamente ligado as ocorréncias sindpticas do cérebro e ndo ao jogo
simbdlico como pretendia a IA simbdlica. Em um processo cognitivo, ao atingir o nivel

chamado de subsimbolo, o significado se descolaria do plano biolégico e da estrutura
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cerebral emergindo dai o conhecimento, sem, no entanto, deixar de estar relacionado com
alguma parte especifica na rede neural. Apesar de o conexionismo ter se colocado como
alternativa a IA simbdlica, apontando para a importancia cognitiva dos sistemas bioldgicos,
seu pressuposto bdsico continua sendo o de que a formalizacdo seria o melhor meio para se
reproduzir a inteligéncia humana, sem considerar a corporeidade. Por isso, convém
destacar que, no conexionismo, mesmo considerando-se a plausibilidade bioldgica, ainda
ndo terfamos a preocupagdo com as capacidades cognitivas tipicas das interacdes
ambientais e perceptuais ligadas ao plano da acao.

Em resumo, as abordagens tradicionais da Ciéncia Cognitiva e IA — simbdlica e
conexionista - ndo ddo conta da dindmica do plano da acdo, da corporeidade e da
constitui¢do bioldgica. Assim, com o intuito de problematizar estas posturas reducionistas
tradicionais apresentaremos, a seguir, as criticas de Hubert Dreyfus e de John Searle a

insuficiéncia destas pesquisas.

3.3 As criticas de Hubert Dreyfus a Inteligéncia Artificial

Como vimos na secdo anterior, preteriu-se o plano da ag@o, da corporeidade e das
capacidades bioldgicas por parte da Ciéncia Cognitiva tradicional. Com isso, as
modelagens foram em seu inicio marcadas pela suposicdo de que a corporeidade, o estado
fisico e o estado bioldgico poderiam ser deixados de lado nos modelos, em prol de uma
suposta esséncia simbdlica da racionalidade, manipuldvel a partir de regras logicas, que
simulariam a capacidade inteligente.

Apresentaremos agora a proposta do fildsofo e cognitivista norte-americano Hubert
Dreyfus, que procura justamente se contrapor ao tradicional reducionismo
simbdlico/computacional na compreensdo dos processos cognitivos. Em sua obra “O que
os computadores ndo podem fazer” (1975), Dreyfus se lanca a uma andlise da situacio em
que a Simulacdo Cognitiva e a Inteligéncia Artificial se encontravam em meados das
décadas de 1960/70. Tal andlise permitiu ao autor investigar algumas capacidades
peculiares de processos cognitivos ndo artificiais, como o conhecimento do senso comum,
a posicdo global e a tolerancia a ambiguidade, todas relacionadas ao papel cognitivo da
corporeidade, levando-o a concluir que os computadores de fato ndo s@o capazes de
realizar as mesmas performances que a mente humana realiza. Ou seja, as capacidades

mais fundamentais da mente ndo se reduziriam a manipulagdes algoritmicas.
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Estabelecendo um didlogo com pesquisadores como M. Minsky, H. Simon, A.
Newell dentre outros, Dreyfus pretende mostrar que o otimismo da Inteligéncia Artificial
da época se tratava de uma conclusdo, no minimo, precipitada. Segundo Dreyfus, o
trabalho mais importante da IA, na tentativa de simular inteligéncia, visava a criacdo de
programas que atuassem em quatro dreas: 1) participacdo em jogos; 2) tradugdo de
idiomas; 3) solu¢do de problemas e 4) reconhecimento de padrdes.

No que diz respeito a participacao em jogos é reconhecidamente famosa a criacdo
de programas capazes de jogar xadrez contra seres humanos. Neste ambito, Dreyfus indica
para uma capacidade fundamental do jogador humano que um programa de computador
nao possui: a capacidade do jogador humano de ter uma posicdo global em relagcdo ao jogo.
Ele cita um programa utilizado na época chamado MacHack que teria a capacidade de
calcular 26.000 alternativas em quinze minutos, ao passo que um jogador humano poderia
no méximo calcular 200 alternativas neste mesmo periodo de tempo. Se ha esta vantagem
exponencial do computador em relagdo ao jogador humano, poderiamos concluir que de
fato o computador seria capaz de vencé-lo? Dreyfus afirma que as dificuldades encontradas
pela simulagdo de programas artificiais que jogassem xadrez satisfatoriamente, encontra-se
situada justamente nesta intransponivel capacidade cognitiva humana de ter um “pano de

fundo” ou uma “posi¢éo global” em relacdo a uma situagdo.

Os seres humanos fazem algo diferente do que apenas considerar
alternativas [...] O jogador humano, cujo esquema estamos examinando,
ndo estd ciente de ter considerado explicitamente ou excluido
explicitamente qualquer das centenas de possibilidades que teria tido para
enumerd-las a fim de chegar a uma 4rea pertinente especifica do tabuleiro
por meio de contagem. Nao obstante, a por¢d@o especifica do tabuleiro que
atrai finalmente a aten¢do do individuo depende da posicao global. Para
compreender como isto € possivel, devemos considerar o que William
James denominou de “bordas da consciéncia”: o tique-taque de um
relégio que s6 percebemos quando se interrompe é um exemplo simples
desse tipo de percepcao marginal. Nossa vaga percepcdo dos rostos
numa multiddo quando procuramos um amigo € outro caso, mais
complexo e mais adequado. (DREYFUS, 1975, p. 59 — grifo nosso)

Como vemos, para Dreyfus ter uma “posi¢do global” em uma situagdo € fundamental a
cognicdo e esta capacidade estd relacionada peculiarmente a fatores relacionais, corporais,
contextuais etc. que ndo sdo redutiveis a algoritmos. Por isso, a Ciéncia Cognitiva e 1A
tradicionais ndo teriam €xito em seus programas: os computadores ndo poderiam ter
“posicdo global”, pois esta envolveria capacidades implicitas, ao passo que os sistemas

operacionais s6 manipulam regras explicitas.
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Quanto a traducao de idiomas, os problemas sdo da mesma maneira complexos. A
grande dificuldade encontrada por Dreyfus na traducido de idiomas consiste em que os
computadores ndo seriam capazes de utilizar uma linguagem espontinea. Os seres
humanos possuem uma tolerancia em relagdo a ambiguidade linguistica, que lhes permitem
identificar o significado de uma expressao dentre vdrias possibilidades de interpretagdo que
apresente uma palavra ou uma sentenga. O autor cita o exemplo da expressdo “fique perto
de mim”. A utilizacdo desta frase pode ter vérios significados dependendo do contexto. Se
eu digo isso para minha filha quando estou com ela em uma multiddo pretendo que ela
permaneca ao meu lado e que ndo saia por hipétese alguma de perto de mim. Porém, se
digo a mesma frase para um amigo que estd fazendo um intercambio no Japdo, o
significado que pretendo dar a esta expressdo muda totalmente (DREYFUS, 1975). Isto se
deve novamente a nosso pano de fundo cognitivo ou, como temos chamado em nosso
trabalho, ao conhecimento do senso comum responsavel por permitir-nos reconhecer as
circunstincias de um determinado contexto e de, a partir dai, estabelecer significados

possiveis com um critério de relevincia dinamico, frequentemente nao explicito.

Para traduzir-se uma linguagem natural, ndo bastam um diciondrio
mecanico — ndo importa quio completo seja — e as leis da gramdtica — por
mais sofisticadas que sejam. [...] A ordem das palavras numa frase ndo
proporciona informacgdes suficientes que possibilitem a maquina a
determinar qual dos diversos trechos analisados € o apropriado, nem as
palavras adjacentes — o contexto escrito — demonstram sempre qual dos
diversos sentidos possiveis é o que o autor tinha em mente. (DREYFUS,
1975, p. 64)

A capacidade de compreensdo de significado que estaria relacionada ao critério de
relevincia e a tolerdncia a ambiguidade, teria de ser descrita em algoritmos para ser
implantada de maneira explicita em um programa. Segundo Dreyfus, justamente esta
dificuldade tornaria invidvel a construcio de programas capazes de traduzir a linguagem
natural de maneira andloga a seres humanos. Capacidades da cogni¢cdo como a tolerincia a
ambiguidade e critério de relevincia sdo atividades complexas, das quais ainda ndo
conhecemos nem sua natureza, nem seu funcionamento, por isso tampouco podemos
descrevé-los algoritmicamente para inserir em um programa.

Analisando o terceiro item, ou seja, a solucao de problemas, Dreyfus afirma que
esta drea, apesar de ter sido promissora nos primeiros trabalhos e ter despertado um grande

entusiasmo em seus formuladores (Simon, Minsky e Newell, dentre outros), atrofiou-se
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também nas limitacdes do plano da agdo. O que os préprios pesquisadores destes
programas solucionadores de problemas admitiram € a dificuldade em resolver problemas
mais complexos, pois, a eficicia deste tipo de programa desenvolvido na época se
restringia a solucdo de problemas simples como “jogo da velha” e problemas 16gicos.
Segundo Dreyfus, as dificuldades encontradas em jogos, traducdo de idiomas
naturais e solu¢do de problemas, como vimos até aqui, subjazem uma dificuldade ainda
maior, a saber, o reconhecimento de padroes. Segundo Dreyfus, a Inteligéncia Artificial
da década de 1960 encontrava-se em estagnagdo justamente por ndo ter o desenvolvimento

de programas capazes de detectar padroes.

Os padrdes tdo complexos como estilos artisticos e o rosto humano
revelam um vago tipo de discernimento, consciéncia periférica e
tolerdncia de ambiguidade além das possibilidades das maquinas digitais.
Nao € de admirar, entdo, que o trabalho no campo do reconhecimento de
padrdes tenha tido um inicio tardio e uma estagnacdo prematura.
(DREYFUS, 1975, p. 79)

Dreyfus afirma que o reconhecimento de padrdes no ambito humano nio se reduz a
andlise digital de um conjunto de peculiaridades que distingue um padrdo de outro. Em
outras palavras, ndo terfamos uma lista de caracteristicas de cada padrio, a qual
consultariamos a cada vez que reconhecemos um padrdo. Como dissemos acima, 0s seres
humanos possuem uma tolerdncia a ambiguidade e critério de relevincia que revelam a
complexidade de nosso desempenho cognitivo em situagdes que envolvem reconhecimento
de padroes.

Conforme o exposto, podemos dizer que as criticas de Dreyfus foram mal recebidas
principalmente pelos entusiastas da IA Forte. Mais que uma mé recepcdo, a andlise de
Dreyfus foi mal compreendida. Muitos interpretam as criticas do autor como ultrapassadas,
haja vista que, por exemplo, em 1997 tivemos a primeira vitéria na histéria de um
computador (o Deep Blue da IBM) sobre Garry Kasparov (considerado o maior enxadrista
do mundo na época). Atualmente, o programa “Google Tradutor” parece ter trazido
importantes avancgos para drea de traducdo artificial de idiomas. Com o auxilio dos avangos
no campo da robdtica, também temos hoje humandéides capazes de interagir com os seres
humanos de maneira inteligente, dialogando fluentemente, reconhecendo padrdes faciais
etc. Porém, mesmo assim, a critica de Dreyfus em alguns pontos ainda prevalece. O que o

autor queria criticar eram os pressupostos filosdficos intelectualistas que norteavam as
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pesquisas em IA, segundo os quais a natureza da mente se reduziria a regras e
representacdes simbdlicas. Os referidos avangos ocorridos na IA sé ocorreram apds o
abandono do paradigma simbdlico/computacional em prol de abordagens dindmicas da
cognicdo. Neste sentido, a critica de Dreyfus a Ciéncia Cognitiva e a Inteligéncia Artificial
tradicionais nos ajuda a perceber os tipos de problemas que envolvem as pesquisas nestas
areas e qudo complexos sdo eles.

Entendemos que, mesmo tendo vencido o maior enxadrista de todos os tempos, 0
computador Deep Blue executa suas acdes de modo explicito, de maneira algoritmica e
formal, dependendo sempre de célculos e regras, sem manifestar o que Dreyfus chama de
uma “posi¢do global”. O jogador humano, devido a sua capacidade de tolerdncia a
ambiguidade, pano de fundo ou “bordas da consciéncia”, atua de uma maneira dinamica, o
que nos permite afirmar que, neste caso, o que estd em jogo ndo é perder ou ganhar um
jogo, mas como jogar xadrez. Neste ponto, o computador ainda ndo simularia
integralmente os processos cognitivos humanos, pois os computadores atuais sdo experts
em jogar xadrez, mas ndo da mesma forma como os humanos jogam. Da mesma maneira,
as traducdes efetuadas por programas e humandides recentes, por exemplo, ndo sdo em boa
medida confidveis, pois constatamos, frequentemente, traducdes literais das palavras, erros
de significado, concordancia, dentre intimeros outros. Isto novamente nos remete ao
problema do critério de relevancia e de tolerdncia a ambiguidade linguistica, ja que tais
programas ainda ndo conseguem, por exemplo, compreender uma metifora ou
compreender uma piada, justamente porque esta exige um contexto e uma histéria
cognitiva, evolutiva e incorporada, de que um programa computacional é destituido. Em
suma, para Dreyfus, as dificuldades encontradas pela IA revelam que, por mais que se tente
transformar nossa atividade linguistica em algoritmo, por ser ela intrinseca a nossa histéria
de vida, a nosso pano de fundo cognitivo faltaria algo aos programas atuais para que
mostrassem compreensdo semantica contextualmente adequada.

Em suma, o autor nos apresenta um argumento em que ressalta as capacidades
préprias do conhecimento do senso comum, nosso “pano de fundo” ou “posicdo global”
(ou borda da consciéncia, utilizando a definicio do pragmatista William James). No
mesmo viés, entendemos que John Searle também elabora criticas interessantes a A Forte,
no sentido de que computadores ndo podem pensam, mas somente manipular simbolos.
Neste sentido, buscando complementar os argumentos de Dreyfus, na se¢do seguinte

apresentaremos as criticas de John Searle a “IA Forte” explicitada principalmente em seu
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argumento do Quarto Chinés (1980), na Hipotese do Background e em sua critica ao

materialismo.

3.4 O argumento do Quarto Chinés de John Searle

Comecamos a apresentar as criticas de John Searle a IA Forte a partir do célebre
argumento do Quarto Chinés. Este argumento (ou experimento de pensamento) estd
presente em seu artigo Minds, Brains and Programs (1980) em resposta as pretensdes da
IA Forte, segundo a qual os computadores poderiam apresentar capacidades de
compreensdo de significados linguisticos. Mais estritamente, o artigo se dirigiu ao trabalho
Scripts, Plans, Goals, and Understanding (SCHANK & ABELSON, 1977), o qual
apresenta um programa especialista em responder questdes relacionadas a uma
determinada histéria contada a ele. A critica de Searle pretende mostrar que os
pressupostos da IA Forte ndo se sustentam, na medida em que concebem que “1) A
mdaquina compreende a histdria e fornece respostas as questdes, 2) O que a maquina e seu
programa fazem pareia-se a habilidade humana de entender histérias e responder questdes
sobre elas” (SEARLE, 1980, p. 2). O experimento mental do Quarto Chinés pode ser
explicado conforme segue:

Searle se imagina trancado em um quarto com uma caixa com simbolos em chinés e
um manual de instru¢des em inglés. Ele ndo teria acesso algum ao exterior, exceto por uma
espécie de orificio pelo qual Searle receberia e entregaria outros simbolos. Searle nédo €
falante da lingua chinesa, pois € nativo da lingua inglesa. Assim, mesmo ndo sendo falante
de chinés, ele tem acesso a este manual em inglés com regras para utilizagao dos vocabulos
chineses que lhe sdo passados de fora pelo pequeno orificio. A utilizagdo do manual (em
inglés) prescreveria regras do tipo: se as pessoas externas entregarem x devolva y como
resposta. Assim, ao manipular muito bem as regras para utilizagdo dos simbolos em chinés,
Searle consegue fazer com que as pessoas externas pensem que ele estd compreendendo a
lingua chinesa e que esta de fato respondendo aquilo que as pessoas externas acham que
sdo questdes. Mas, na verdade, os simbolos chineses ndo tem significado algum para Searle
ja que ele ndo entende a lingua chinesa. A conclusdo a que o autor chega € a de que o
ocorrido no Quarto Chinés simula o que ocorre em um sistema operacional: da mesma
forma que Searle realizou somente manipulagdo de regras, sem compreensdo do

significado dos simbolos em chinés, um programa também nio atribuiria significado aos
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simbolos que processa. A pressuposicdo de que em nossa relacdo com um computador
estamos sendo respondidos sobre questdes que fazemos a ele trata-se de uma atribuigéo
indevida que nds, seres humanos, advogamos ao computador. Na verdade, o computador
ndo sabe o que € pergunta, nem o que € resposta, ele s6 manipularia simbolos e nada mais.

Em outras palavras, ao assumir o papel de um sistema computacional, como o
criado por Schank & Abelson (1977), Searle pretende mostrar que € possivel o
desenvolvimento de programas que passem no Teste de Turing — imitando nosso
comportamento — sem, no entanto, possuirem o que ele chama de ‘“intencionalidade
intrinseca”, ou seja, a compreensdo genuina de uma histéria. Como vimos a conclusdo a
que o autor nos permite chegar seria de que os computadores possuem apenas
“intencionalidade atribuida”, ou seja, uma intencionalidade que nés conferimos a eles a
partir de nossa perspectiva de terceira pessoa. Computadores em si ndo possuiriam
intencionalidade no mesmo sentido em que nds, humanos, possuimos, pois estes apenas
manipulariam signos sem que deste procedimento emergisse qualquer tipo de significado
intencional.

Andy Clark (1991) em seu texto Microcognition, apresenta uma andlise do
argumento do Quarto Chinés, na qual aponta que Searle estaria certo ao afirmar que
programas computacionais como os de Schank & Abelson (1977), de fato ndo tém
compreensdo genuina, mas somente atribuida. Mas, segundo Clark (1991), o erro de Searle
teria sido generalizar esta conclusdo para qualquer tipo de modelo computacional: em
modelos conexionistas, por exemplo, de redes neurais artificiais sdo enfatizadas as
propriedades fisico-quimicas dos sistemas inteligentes naturais anteriormente nio levadas
em conta. Assim, Clark acredita que, em uma perspectiva microfuncionalista, na qual se
considere relevante o papel dos aspectos microfuncionais do cérebro. Adotando este tipo
de modelo, abre-se caminho para a possibilidade de simular diferentes aspectos da
cognicdo que ndo se reduzem ao nivel puramente sintatico. Conforme observa David Cole:
“Assim, o viés de Clark ndo é diferente da postura dos Churchlands, pois admite que
Searle estaria certo sobre o programa de Sckank e os sistemas de processamento de nivel-
simbdlico, mas afirma que Searle estaria errado sobre os sistemas conexionistas.” (COLE,
2012, s/p - traducdo nossa)

Em suma, com o argumento do Quarto Chinés, Searle pretende mostrar que a mente
ndo seria redutivel a um programa simbdlico e formal. Conforme destaca Miguens (2000,

p- 3-4):
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O que o Quarto Chinés pretenderia fazer ver seria que o cognitivismo —
no qual € central a ideia de que 'a mente estd para o cérebro como o
software para o hardware' — estéd errado ao considerar que ndo existe nada
de essencialmente bioldgico acerca da mente humana (€ esta posicdo que
tem como corolario a defesa da IA forte, a ideia, recorde-se, de que
qualquer coisa que implementasse o programa correto poderia ter
realmente uma mente). Para Searle, pelo contririo, a mente ¢&
essencialmente consciéncia, € a existéncia de consciéncia é um facto
bioldgico.

Por isso, segundo Searle, instanciar um programa adequado em algo ndo
implicaria incutir uma mente neste algo, o que indica que os pressupostos da IA “Forte”
sdo inadequados para a realidade bioldgica da mente. Conforme veremos a seguir, os
aspectos bioldgicos, incorporados e sist€émicos da mente colocam-se como um limite para
este tipo de empreendimento da [A “Forte”, principalmente porque sio irredutiveis a

procedimentos meramente algoritmicos como veremos na se¢ao a seguir.

3.5 A Hipotese do Background de John Searle: a inteligéncia incorporada como base

para os processos cognitivos

Nesta secdo, apresentaremos a Hipdtese do Background trazida por John Searle,
especialmente em “Intencionalidade” (1995), em “A Redescoberta da Mente” (1997) e em
“Mente, Linguagem e Sociedade” (2000), enquanto uma critica as abordagens simbolicas
da IA “Forte”. Esta Hipdtese se trata de uma tentativa de explicagdo detalhada de como
funcionaria o tipo de conhecimento pré-intencional (conhecimento prético, conhecimento
do senso comum, know-how) e qual seria seu papel nos processos cognitivos.

Primeiramente, destacamos que em sua obra “Mente, Linguagem e Sociedade”
(2000), o autor nos apresenta uma defesa daquilo que ele chama de posicdes-padrdo.
Searle utiliza esta expressdo para referir-se ao conjunto de crengas e opinides que temos
independente de nossa reflexdo apurada. Tais opinides funcionariam como o Background
(Pano de Fundo) de nossa capacidade de conhecer o mundo. Ele cita como exemplo as
seguintes assercdes: “H4 um mundo real que existe independentemente de nos,
independente de nossas experiéncias, pensamentos, linguagem. Temos acesso perceptivo
direto a esse mundo por meio de nossos sentidos, especialmente o tato e a visdo”.

(SEARLE, 2000, p. 18). Afirmac¢des como estas comporiam nosso conhecimento mais
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comum do mundo, nossa vida cotidiana e seriam tdo importantes e fundamentais para

nossa sobrevivéncia a ponto de ndo podermos existir sem tais crencas.

Quando o Pano de Fundo esta funcionando — quando estd, por assim
dizer, cumprindo seu papel -, ndo precisamos de uma teoria. Tais
pressuposicdes sdo anteriores a teoria. [...] Quando batemos um prego,
pedimos uma refeicdo para viagem em um restaurante, conduzimos uma
experiéncia em laboratério ou nos perguntamos onde iremos nas férias,
tomamos os seguintes pressupostos: existe um mundo real totalmente
independente dos seres humanos e do que estes pensam ou dizem sobre
ele, e afirmagdes sobre objetos ou condi¢des desse mundo sdo realmente
da maneira como dizemos que sdo. (SEARLE, 2000, p. 21)

Searle se coloca em uma posicdo na qual destaca o potencial cognitivo deste tipo de
conhecimento, que antecederia ao conhecimento simbdlico/formal. Esta espécie de
inteligéncia pré-intencional e seu papel cognitivo € o que discutiremos conforme se segue.

Em sua obra “A Redescoberta da Mente” (1997), Searle chama de Background o
fundamento cognitivo que permitiria o estabelecimento de nossas crengas ou, nas palavras
do autor, de nossa Rede de Crencas (Network). Como ja podemos perceber, o Background
e a Rede constituem um mesmo processo, mas, esclarecamos, sdo tipos de capacidades
cognitivas diferentes. A Rede seria uma teia complexa de estados intencionais conscientes
e inconscientes que se dissolveriam em um Background de capacidades como habilidades,
suposicoes, pressuposi¢des e aptiddes pré-intencionais. Assim, o Background poderia ser
considerado algo cognitivamente incorporado, ligado a consciéncia bioldgica, ao passo que
a Rede se situaria apenas no dmbito inconsciente.

A Rede seria para Searle (1997, p. 198) constituida de estados intencionais, sempre
interligados sistemicamente, pois estas ligacdes ndo poderiam ocorrer de forma atomdistica,
ou seja, cada estado intencional funcionando por si s6. Esta caracteristica confere a Rede
um tipo de peculiaridade qualitativa que ndo se reduz a aspectos quantitativos. Em outras
palavras, poderiamos, por suposicdo, tentar desmembrar os fios de nossa Rede de Crengas e
suas varias ligagdes que medeiam uma crenga a outra, mas nao conseguiriamos éxito neste
empreendimento. Esta seria uma tarefa impossivel por dois motivos: Primeiramente,
porque grande parte da Rede estd submersa no inconsciente e ndo sabemos de forma exata,
precisa e mensurdvel como trazé-la a tona. Em segundo lugar, se separdssemos os fios de
nossa Rede, dividindo, por exemplo, em vérias crengas que a constituiriam, chegarfamos a

proposi¢des tdo bdsicas que perderiam completamente seu sentido. Por exemplo, se
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desmembrdssemos nossas crencas a respeito do pdo que comemos nesta manha
chegariamos a crencgas do tipo: “existe um planeta feito de terra no qual se planta trigo”. “A
terra € material”. “O trigo realmente existe”. Enfim, perderiamos completamente o
significado de nossa Rede de crencas se a submetéssemos a uma andlise e decomposi¢ao.
Este tipo de decomposi¢do estrutural € justamente o gerador do chamado problema do
Jframe (frame problem). Este problema, postulado por McCarty & Hayes (1969), diz
respeito a escolha e utilizagdo adequada de um critério de relevancia necessdrio para que
um sistema artificial realize tarefas cotidianas. Segundo Haselager & Gonzalez (2004, p.

998),

Desde o momento em que McCarthy & Hayes tentaram criar um
programa computacional capaz de ‘agir inteligente no mundo’, desde
entdo a IA tem se deparado com a dificuldade de modelar o conhecimento
comum € o raciocinio cotidiano. Até o momento, a IA nido foi bem
sucedida na produ¢do de qualquer maquina que se aproxime de algo que
atue inteligentemente no mundo.

Esta estrutura deveria, no paradigma tradicional da IA, ser construida
algoritmicamente, pois ela permitiria ao computador ter uma representacdo do mundo do
qual faria parte. Como exemplos deste tipo de conhecimento, podemos citar todo um
conjunto aparentemente banal de atividades cotidianas cuja operacionalizacdo é
relativamente simples para muitas pessoas, como dirigir um automével, por exemplo, mas
cuja simulagdo € altamente dificil e complexa. Tarefas como esta, para nés muito mais
acessiveis que, por exemplo, vencer o maior enxadrista do mundo ou resolver um teorema
matemdtico tornam-se tarefas muito dificeis de serem configuradas em termos de estrutura
representacional (frame).

As capacidades do conhecimento do senso comum se colocam como um obstiaculo
para a modelagem computacional principalmente porque terifamos uma enorme gama de
informagcdo armazenada em nossa memoéria que, no entanto, ndo se apresenta
explicitamente, conscientemente. Quando, por exemplo, vemos um ovo rolar na mesa ao
nosso lado, em geral saltamos sem hesitar para evitar a queda do ovo no chdo (embora haja
pessoas que teriam outro tipo de comportamento). Quando realizamos esta tarefa ndo
precisamos descrever as crengas como as de que o ovo é quebrdvel, de que com a queda do
ovo o chio ficard sujo etc.; também, depois de adquirirmos a habilidade de manipula-lo,
ndo refletimos sobre a for¢ca que devemos utilizar para agarrar o ovo ja que ele é

materialmente muito fragil. Quando me movo para impedir a queda do ovo que estd
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rolando pela mesa realizo esta acdo de forma irrefletida, ndo preciso pensar ou refletir a
este respeito. Desta forma, nossas acdes no plano do conhecimento do senso comum se
caracterizam justamente por serem eficientes na utilizagdo de informacdo relevante,
selecionando apenas aquilo é necessario. No dmbito da IA tradicional, o problema do
Jrame se mostra dificil na medida em que um robd, até processar toda a informagdo
referente a situacdo que se apresenta, até hoje nido d4 conta de agir eficientemente no
mundo quando se trata de resolucdo de problemas relacionados ao conhecimento de senso
comum. Por isso, Searle, ao tratar da nocdo de Rede, define-a como tendo caracteristicas
sistémicas, pois esta ndo seguiria um padrio estrutural passivel de decomposicdo analitica,
conforme encontramos proposto no frame problem. Enfim, a Rede encontra-se submersa
em nosso inconsciente segundo Searle, ou seja, refere-se a intencionalidade inconsciente

ndo redutivel a modelagens algoritmicas.

Enquanto a Rede caracterizaria um estado inconsciente de nosso conjunto de
crengas, o Background caracterizaria uma inteligéncia incorporada, por estar presente na
conduta, manifestando-se nas acdes. No entanto, como dissemos no inicio, ressaltamos que
por mais que o Background se diferencie da Rede, estes dois elementos a0 mesmo tempo
sao dependentes um do outro. O Background seria entdo uma espécie de ‘“Pano de Fundo”
que fomentaria as capacidades da mente que julgamos ser mais sofisticadas, como a
racional, por exemplo. O Background seria de cardter pré-intencional, ou seja, seria um
tipo de capacidade que ndo estaria pronta e acabada, mas que funcionaria de forma
dindmica e relacional, sendo ativado a partir da relacdo entre aquele que age e o mundo
externo. Segundo o autor, teriamos duas formas de Background: o de natureza bioldgica e

o de natureza cultural:

1) Primeiramente teriamos o de ordem biolégica, chamado por Searle Background
de base ou profundo. Neste ambito se situariam as capacidades relacionadas a acdes como,
por exemplo, andar ou correr, segurar objetos etc. Uma das caracteristicas fortes deste tipo
de Background seria a materialidade ontoldgica que constitui sua natureza visto que ele,
segundo Searle, independe de habilidades de cunho racional.

2) O segundo tipo de Background seria o de ordem cultural e que é definido por
Searle como local. Esta caracterizacdo se deve ao fato deste tipo de Background ser
responsdvel por prdticas relativas aos costumes de determinada localidade, regido,

sociedade etc. Dentre as capacidades inerentes a este tipo de Background podemos citar as
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acoes realizadas pelas pessoas que manifestam as especificidades de cada sociedade como,
por exemplo, o costume dos indios que habitam climas equatoriais de ndo cobrirem seus
corpos, enquanto na sociedade europeia, forjada em clima temperado, o costume € de
utilizar vestimentas.

Apesar de termos duas classificagdes de Background, segundo Searle, em ambos os
planos, seja de ordem bioldgica ou de ordem cultural, a performance de nosso Background
¢é sempre pré-intencional, espontinea e imediata, muitas vezes automdtica, pois a bagagem
cognitiva propiciada a nés pelo Background nos permite realizar agdes com um senso de
adequacgdo a realidade que se torna algo incorporado a conduta, sem reflexdo detida e
minuciosa. Seria um processo cognitivo imediato e direto.

Searle deixa bem claro que por mais que o Background ndo seja uma atitude
plenamente consciente, a0 mesmo tempo também ndo é uma atitude pré-intencional
inconsciente. Por mais que as atitudes pré-intencionais proporcionadas pelo Background
ndo venham a consciéncia sdo um tipo de conhecimento espontaneo e imediato que
corresponde a alguma expectativa em relagdo a realidade. Assim, o Background derivaria
da complexidade sistémica das relacdes existentes entre mundo e agente, de forma que vai
se aprimorando ao longo da vida conforme se desenrolam as experiéncias bioldgicas e
culturais/sociais dos agentes. Assim, o Background constituir-se-ia ao longo do tempo
como um conjunto complexo de pré-intengdes, suposicdes, pressuposicoes, habilidades,
que cada vez mais vai sendo acumulado e melhorado de acordo com a histdria bioldgica
(Background de base) e social (Background local) dos agentes. Portanto, no que diz
respeito aos seres humanos, por exemplo, somos resultados de nossa constitui¢ido natural e
de nossa insercdo em um contexto. Neste sentido o Background se tornaria fundamental

para s€rmos o0 que Somaos.

[...] Background ndo € um conjunto de coisas nem um conjunto de
relacdes misteriosas entre nds e as coisas, € simplesmente um conjunto de
habilidades, suposi¢cdes e pressuposicdes pré-intencionais, posturas,
préticas e habitos. Tudo isso até onde se sabe € realizado nos cérebros e
corpos humanos. Ndo hd absolutamente nada de “transcendental” ou
“metafisico” acerca do background, no sentido em que estou empregando
o termo [...]. (SEARLE, 1995, p. 214).

Com a nocdo de Background, Searle parece nos remeter a um plano mais bdsico de

NnossOs Processos cognitivos, anteriores aos procedimentos racionais, um tipo de
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conhecimento util as praticas cotidianas. "O Background ndo esti na periferia da
Intencionalidade, mas permeia toda a Rede de estados Intencionais [...] sem o Background
ndo poderia haver percepcdo, acdo ou memoria, ou seja, esses estados Intencionais nao
poderiam existir” (SEARLE, 1995, p. 210)

Como vemos, a Hipdtese do Background mostra a relevancia epistémica do plano
da acdo, a0 mesmo tempo em que sublinha a importancia de se considerar os processos
bioldgicos e naturais como fundamentais para as investigagdes acerca da mente. Em outras
palavras, em uma perspectiva continuista, Searle afirma que o saber representacional e os
estados conscientes estdo alicercados no saber pritico (know-how). Para o autor, o
significado que damos as coisas, as sentencas, depende sempre do nosso Background.
Neste sentido, o argumento do Quarto Chinés é mais uma vez revivido quando percebemos
a insuficiéncia da IA “Forte” em tratar de conteidos seméinticos e significativos. Para
elucidar esta capacidade propiciada pelo Background, Searle nos oferece como exemplo as
metaforas que utilizamos na linguagem natural, as quais ainda nfo sdo compreendidas
pelos modelos existentes. Quando utilizamos uma expressao metaforicamente, utilizamos
uma série de elementos sintdticos, semanticos e circunstanciais que, se compreendidos fora
do contexto, ndo fazem sentido algum. A metdfora mostra que nao ha algoritmos capazes
de descobrir o significado de uma expressido metaférica. Segundo Searle, existem regras e
principios que permitem aos falantes de um idioma compreender quando uma expressdo é
metafdrica, mas de forma alguma essas regras e principios sdo de ordem algoritmica
(SEARLE, 1995).

Em suma, podemos dizer que a no¢do de Background searleana se aproxima da
noc¢ao de senso comum defendida por Reid e Moore (conforme vimos no capitulo I), pois
se refere a tipos de ac¢des que realizamos e a partir das quais sabemos como fazer, mas sem
tomar consciéncia ou utilizar o escrutinio formal/tedrico. Ao mostrar a relevancia cognitiva
deste senso de ac@o que guia a conduta cotidiana, que se utiliza da experi€ncia para
resolver problemas préticos, sem mediacdo representacional, vemos que Searle ressalta o
valor cognitivo do conhecimento do senso comum que outrora a tradi¢do filoséfica
intelectualista e a tradicdo simbolico/computacional da IA desconsideraram. Entendemos
que aquilo que Reid chama de instintos e que Dreyfus chama de posicdo global
desempenha um papel cognitivo semelhante ao do Background conforme apresentado por
Searle, visto que estas nogdes se referem a um tipo de conhecimento natural, ndo

mensuravel, que temos incorporado em nossas acdes e condutas.
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A partir da Hipétese do Background, vemos a importincia que Searle dd ao
conhecimento do senso comum enquanto um tipo de conhecimento prenhe de capacidades
cognitivas, fundamental a nossas atitudes pré-intencionais e que, de certa forma, d4 suporte
a nossa estrutura consciente. Segundo Searle, o “Pano de Fundo” de nossa intencionalidade
teria um papel cognitivo e epistémico que extrapola nosso limite consciente de
compreensdo, em terceira pessoa. Mas, isto ndo torna o Background um mistério que ndo
possa ser investigado. O que Searle pretende mostrar é que o Background exige um método
de investigacdo ndo mais pautado no materialismo (na investigacdo em terceira pessoa),
indicando que uma abordagem do Background implicaria uma perspectiva de primeira
pessoa. Isto exigiria uma postura epistemoldgica alternativa a materialista, mas que ndo

deixaria de ser cientifica, como veremos a seguir.

3.6 A perspectiva em primeira pessoa como alternativa ao dualismo da IA “Forte” e

do materialismo

Até o momento vimos a critica de Searle a IA Forte apresentada em seu argumento
do Quarto Chinés e em sua Hipdtese do Background. Nesta se¢do, pretendemos apresentar
outro argumento fundamental da critica searleana a IA “Forte” e, agora, também dirigido
ao materialismo: em poucas palavras, Searle pretende mostrar que tanto o materialismo
quanto a IA “Forte” herdaram o teor dualista que acreditavam ter banido de sua
metodologia. Passemos a sua explicacio.

O materialismo, segundo Searle (1997, p. 19) se basearia em algumas teses
fundamentais que seriam as seguintes:

1) No estudo da mente, a consciéncia e suas caracteristicas sdo de importancia
reduzida;

2) A ciéncia é objetiva, porque envolve uma realidade que é objetiva independente
de pontos de vista pessoais;

3) O melhor método para se estudar a mente € adotar o ponto de vista de terceira
pessoa devido a objetividade cientifica;

4) Conhecer os fenomenos mentais de outro sistema implica apenas a observacao de
seu comportamento;

5) Comportamento inteligente € a esséncia do mental;
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6) Cada fendmeno no universo é conhecivel por seres humanos. Nao ha limites para
nosso conhecimento da realidade fisica;

7) As unicas coisas que existem sdo essencialmente fisicas, na forma em que o
fisico é concebido pelo materialismo.

Tendo estas teses acima enunciadas como arcaboucgo tedrico do materialismo,
podemos perceber que esta abordagem se propde como uma alternativa para superacdo de
algumas dificuldades tradicionais da filosofia, como as trazidas pelo dualismo cartesiano e
pela necessidade epistémica de explicacdes sobrenaturais etc. Com isso, o materialismo
instaura a observacdo como Unico método para se conhecer o real, assumindo
antecipadamente que a realidade € estritamente objetiva. Para Searle, esta seria uma
afirmacao no minimo equivocada, pois a realidade também possuiria carater subjetivo.

O pressuposto de que fendmenos como a consciéncia, os estados mentais, o
Background, seriam irrelevantes em uma investigacdo materialista da mente leva este tipo
de abordagem a se deter somente ao aspecto comportamental da mente. Deixamos de fazer,
por exemplo, a pergunta em primeira pessoa “O que € ter uma crenca?”’, para perguntar em
terceira pessoa “Sob que condicdes iriamos atribuir do exterior, crengas, desejos etc. a
algum outro sistema?” Neste ponto encontra-se o grande percalco para a IA “Forte”, na
medida em que toma o fendmeno mental meramente em termos de comportamento,
tentando modela-lo objetivamente, acreditando que, com este procedimento, chegard ao
integral conhecimento dos processos cognitivos.

Esta confusdo cometida pelo método materialista de investigacdo e pela IA “Forte”
dificulta nosso discernimento “entre algo que realmente tem uma mente, como um ser
humano, e algo que se comporta como se tivesse uma mente, como um computador”.
(SEARLE, 1997, p. 29 - grifo nosso). Em parte, este argumento complementa o argumento
do Quarto Chinés ao indicar que, por mais que uma méquina passe no Teste de Turing, o
que, devemos lembrar, até os dias atuais ndo ocorreu, ela somente estard se comportando
como se tivesse uma mente, ¢ ndo tendo uma mente efetivamente, no sentido ontolégico
da expressao.

Searle afirma que o método epistemoldgico de abordagem materialista impde-nos
um modelo de cientificidade com pretensdes ilimitadas, acreditando ser este capaz de
conhecer a totalidade do real por meio da observagdo em terceira pessoa. Esta imposigéo €
falaciosa e inculca uma nocdo redutiva de ciéncia, segundo a qual a ciéncia s6 poderia

investigar aquilo que € objetivo, pois s6 o que € objetivo seria real. Searle se contrapde a
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este pressuposto e afirma que a realidade a qual a ciéncia pode investigar ndo se reduz ao
aspecto objetivo do real, pois parte da realidade também é subjetiva. Neste sentido, os
pressupostos  materialistas/objetivos  que  norteiam a IA  Forte  seriam
reducionistas/objetivos, ndo levando em conta aspectos dos fendmenos mentais como, por
exemplo, os estados relacionais, de emergéncia, conscientes, inconscientes e intencionais
tipicamente subjetivos.

Ao que parece, enquanto este modelo materialista/objetivo de cientificidade estiver
norteando o desenvolvimento de programas e modelos - esperando que estes manifestem
caracteristicas mentais subjetivas — a IA “Forte” nfo terd avancos significativos em dire¢do
a um conhecimento minimamente amplo e adequado dos processos cognitivos. Esta
insuficiéncia se revela, por exemplo, nas dificuldades encontradas pelos cognitivistas da IA
ao investigarem e modelarem basicamente nossas capacidades de Background e de
conhecimento do senso comum a partir de modelos algoritmicos. Para Searle, somente em
uma perspectiva cientifica ndo materialista/objetiva poderemos conseguir avangos no
sentido de conhecer e compreender mais sobre aspectos subjetivos dos fendmenos mentais.

Em outras palavras, o problema central do método epistemoldgico materialista seria
a distin¢do entre subjetivo e objetivo: na perspectiva epist€émica/materialista/objetiva,
distinguir entre subjetivo e objetivo implicaria o estabelecimento de uma oposicao entre
subjetivo (preconceitos pessoais, emogdes, opinides) e objetivo (certeza objetiva, visdo
homogénea e justificada). Em uma perspectiva ontoldgica/subjetiva esta distin¢do
determina apenas categorias diferentes da mesma realidade empirica. Com isso,
percebemos que, na postura cientifica materialista/objetiva, temos resquicios do dualismo
quando constatamos em seus pressupostos determinadas contraposi¢cdes entre alguns
elementos e aspectos dos fendmenos mentais, em detrimento de outros, considerados de
relevancia inferior.

Searle advoga em prol de uma perspectiva ontoldgica/subjetiva que permita
investigarmos aspectos da mente ndo redutiveis aos procedimentos objetivos de observagdo
cientifica. Apesar da sugestdo o autor ndo nos indica exatamente em que consistiria esta
perspectiva de investigacdo do aspecto subjetivo da mente e nem como isto seria
implementavel. No entanto, destacamos a relevincia de suas criticas a IA “Forte” e o
materialismo, nas quais, como vimos, Searle pontua principalmente o preterir de elementos
fundamentais dos processos cognitivos como o0s processos bioldgicos, o corpo, 0s

conhecimentos praticos (know-how) e as capacidades relacionadas ao Background.
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Em resumo, neste capitulo analisamos a abordagem do conhecimento do senso
comum por parte do projeto de pesquisa da IA tradicional. Neste sentido, vimos como as
modelagens ainda estdo muito aquém de reproduzirem as capacidades cognitivas e
comportamentais tipicas deste tipo de conhecimento ressaltadas por Dewey e Ryle. Para
tanto, apoiamo-nos nas propostas de Hubert Dreyfus e John Searle, reconhecidos por suas
criticas veementes ao tradicional otimismo que impulsionou as modelagens artificiais
desde seu estdgio mais inicial. Segundo Dreyfus, a Inteligéncia Artificial conseguiu um
relativo €xito em sua fase inicial apenas nas modelagens e simula¢des de atividades
cognitivas de ordem formal. No que concerne as atividades inteligentes ndo formais, como,
por exemplo, o plano do conhecimento do senso comum, ndo houve avangos expressivos
no desenvolvimento de programas que manifestassem pano de fundo que permitisse uma
atuacdo de forma contextualizada em ambientes desestruturados que exigissem folerdncia

a ambiguidades.

Vimos também as nocdes de network (rede) e de background (pano de fundo)
propostas por John Searle: estas seriam capacidades cognitivas responsdveis por servir de
base ou alicerce para os nossos estados intencionais e representacionais. Segundo Searle,
este tipo de capacidade cognitiva ndo seria modeldvel de acordo com o projeto da IA Forte
e funcionalista, pois € de tal forma complexo que se torna irredutivel a algoritmos. Como
vimos no frame problem isto tem gerado problemas para o projeto cldssico da IA, pois,
desenvolvem mdaquinas eficientes em resolugdes de problemas formais, mas incapazes de
resolucdes de problemas de ordem prética justamente por serem indbeis para recuperar
informacgdes que estdo implicitas no sistema. Enfim, Dreyfus e Searle indicam aspectos
fundamentais dos processos cognitivos, em sua maioria relacionados com o tema do
conhecimento do senso comum, que a IA ainda ndo domina completamente, o que torna

evidentes limites para o alcance das investigacdes desta area.

No capitulo seguinte, iremos apresentar uma abordagem alternativa da IA chamada
“Ciéncia Cognitiva Incorporada e Situada” ou abordagem da “Cognic¢do Incorporada e
Situada” (CIS), que trouxe alguns avangos para a drea, principalmente por romper com o

paradigma tradicional, concebendo a mente como um processo dindmico e interacional.
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CAPITULO 4

A ABORDAGEM DA COGNICAO INCORPORADA E
SITUADA

4.1 Apresentaciao

Ao longo deste trabalho priorizamos incorporar abordagens filoséficas que
considerassem a relevancia do conhecimento do senso comum, do conhecimento pratico e
da corporeidade dentro dos processos cognitivos. Vimos também que o paradigma
tradicional da IA, simbdlico/computacional, recai em vérias limitagcdes quando se trata de
capacidades cognitivas tipicas do conhecimento do senso comum. Neste sentido, como
vimos no capitulo anterior, vdrias criticas e objecdes foram levantadas a IA Forte
tradicional, principalmente por Hubert Dreyfus e John Searle. No presente capitulo
pretendemos apresentar a proposta da Cognicdo Incorporada e Situada (CIS), enquanto
uma alternativa ao paradigma tradicional da IA Forte. Como veremos, esta perspectiva
parece ter levado as pesquisas em torno dos processos cognitivos a alguns avangos,
principalmente por considerar o carater dindmico e incorporado destes. Questionando a
suposta necessidade das mediagdes representacionais agente/mundo, a CIS pressupde o
mundo como modelo que permite o desenvolvimento cognitivo, concebendo 0os processos
cognitivos como dindmicos e interacionais, forjados evolutivamente por meio da
aprendizagem relacional entre agente e ambiente. Portanto, a seguir apresentaremos
algumas consideragdes sobre alguns autores que contribuiram/contribuem para a
constitui¢do da CIS enquanto uma perspectiva alternativa e interdisciplinar dos processos

cognitivos.

4.2 A Nova Robdética proposta por Rodney Brooks

A partir dos trabalhos de Rodney Brooks no final da década de 1980, o panorama
das pesquisas em IA foi alargado com a introdug@o de uma nova abordagem dos processos
cognitivos. Entendendo tais processos principalmente como resultado da percepgdo e da

interacdo do agente com o mundo, Brooks acredita que a modelagem artificial dos
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processos cognitivos precisa se focar no desenvolvimento de robds inteligentes capazes de
operar e agir em ambientes ndo controlados. Neste sentido, o autor desenvolve uma critica
ao representacionismo e ao modelo top-down6 de abordagem dos processos cognitivos,
principalmente porque estes reduziriam a cognicao/inteligéncia a
representacao/pensamento simbdlico.

Brooks rompe com a ideia de que, para produzir comportamento inteligente seria
preciso manipular um conjunto de regras ou representagdes explicitas. Contrério ao tipo de
abordagem fop-down, o autor propde o tipo de abordagem bottom-up (que considera
primeiramente as partes bdsicas, simples e fundamentais de um sistema, para que haja o
desenvolvimento por camadas, sempre dos processos mais bdsicos para os mais
sofisticados). Neste tipo de abordagem, a simula¢do do comportamento inteligente deve ter
como ponto de partida os comportamentos mais simples, mundanos, que ndo requerem a
existéncia prévia de representacgdes.

Segundo TEIXEIRA (1998), podemos destacar quatro nocdes que sdo norteadoras
deste novo tipo de abordagem em L.A.: 1) A Situacdo Fisica (situatedness) que permite
concebermos robos como agentes situados no mundo; 2) A Corporeidade (embodiment)
que permite uma percepcdo direta do mundo por meio do corpo, ou seja, a partir desta
noc¢do, o corpo € considerado fundamental para o desenvolvimento da inteligéncia por
meio da relagdo dindmica com o mundo do qual tem feedbacks; 3) A Inteligéncia deve ser
compreendida do nivel mais bdsico para o mais complexo, conforme percebemos nos
processos de evolucdo dos seres vivos, e ndo o contrdrio como pretendiam as abordagens
representacionais, indo do mais complexo para o mais simples; e 4) A Emergéncia de
padroes de comportamento por parte do agente sugere que a inteligéncia de um sistema
emerge a partir de sua interacdo com o meio ambiente, de forma que ndo precisa ser pré-
programada.

Em seu artigo Inteligéncia sem Representacdo (2011, p. 3), Brooks propde que
“devemos construir sistemas inteligentes completos que possamos ‘soltar’ no mundo,
dotados de percepgdo (sensing) real e agdo real. Quando ficamos aquém disso, as chances
de nos iludirmos sdo altas demais”. Como vemos a “Nova Robdtica” passa a considerar de

extrema relevancia a existéncia do mundo e do plano da acéo para o desenvolvimento de

% Segundo Teixeira (1998, p. 133), a estratégia top-down é um tipo de método utilizado pelo paradigma
computacional, segundo a qual primeiramente seria preciso concentrar-se em modelar as atividades
cognitivas superiores (as atividades “top”), para somente em um segundo plano debrugar-se sobre as
atividades cognitivas inferiores (as atividades “down”), como o senso comum, por exemplo.
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comportamento inteligente. Para o autor, esta postura se justifica na medida em que,
quando analisamos a histéria da evolugdo dos seres vivos, percebemos que a natureza
dedicou-se muito mais tempo a lapidacdo das capacidades ligadas & percepcao (tidas como
capacidades inferiores no paradigma computacional/simbdlico), do que com as supostas

capacidades representacionais/racionais (tidas como superiores). Aponta Brooks:

Solucdo de problemas, a linguagem, o conhecimento especializado e sua
aplicacdo, e a raz@o, sdo muito simples uma vez que ja esteja dada a
esséncia do ser e do agir. Esta esséncia é a habilidade de se movimentar
em um ambiente dindmico, percebendo-o em um grau suficiente para
alcancgar a manutencdo necessaria a vida e a reproducdo. Foi nesta parte
da inteligéncia que a evolucdo concentrou seu tempo, por tratar-se de algo
muito mais dificil. [...] Acredito que a mobilidade, a visdo acurada e a

N

habilidade de desempenhar tarefas relacionadas a sobrevivéncia em um
ambiente dindmico oferecem uma base necessdria para o0
desenvolvimento da verdadeira inteligéncia (2011, p. 4)

A contingéncia, a mudanga e a transformacgdo do ambiente parecem ser, segundo o
autor, de alta relevincia para compreendermos o desenvolvimento da inteligéncia.
Capacidades cognitivas mais bdsicas revelar-se-iam através de nosso comportamento
cotidiano quando realizamos agdes simples, sem recorrer ao conhecimento teoricamente
formulado, utilizando um tipo de conhecimento incorporado. Tradicionalmente pode-se
colocar o problema desta forma: como modelar a capacidade humana de cognicdo, que atua
de forma dinimica, interagindo com o mundo e se adaptando as mudangas ambientais? Na
robdética tradicional tem-se utilizado a estratégia de reconhecimento do mundo em blocos
na tentativa de modelar esta capacidade humana de abstrair padrdes no mundo. Ou seja, no
reconhecimento por blocos, os robds parecem nio reconhecer o mundo de forma dinamica,
pois sempre dependem de um programador que descreva as acdes a serem tomadas. O
autor nos dd um exemplo de um robé com fome, dentro de uma sala, com uma banana
pendurada a uma altura que nfo estd ao seu alcance: se o programador nio tiver dado todas
as coordenadas ao robd, ele por si s6 ndo saberia como interpretar a fotografia do ambiente
e tomar uma decisdo para solucionar o problema. No caso de seres humanos, terifamos uma
bagagem cognitiva que funciona muito dinamicamente e que nos permite buscar
alternativas para a resolugdo deste tipo de problema, e isto ndo pode ser negligenciado no

ambito da IA.

Abstracdo é a esséncia da inteligéncia e, justamente, o nicleo do
problema a ser solucionado. No esquema atual, a abstracdo ¢é feita pelos
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pesquisadores, de modo que sobra pouco a fazer para os programas de
L.A. exceto buscar. Um programa verdadeiramente inteligente seria capaz
de estudar a fotografia, realizar a abstracdo e entdo solucionar o
problema. (BROOKS, 2011, p. 7)

Por isso, o grande problema para a IA é que os programadores ainda precisam realizar a
abstracdo para os robds, ou seja, precisam tomar as decisdes de qual o meio mais adequado
a optar. Neste sentido, Brooks propde a abordagem incremental da inteligéncia para
superar esta necessidade de sempre haver um programador ad hoc que dé€ as coordenadas
ao comportamento de um robd. “Eu gostaria de construir agentes mdveis completamente
autdonomos que coexistem no mundo com os seres humanos e que fossem visto por estes
seres humanos como entidades inteligentes por si mesmas” (BROOKS, 2011, p. 10). Esta
abordagem basicamente pretende superar a dicotomia propagada pela IA tradicional que
pressupunha um sistema central responsavel pelo funcioamento do sistema como um todo.
Segundo Brooks, dentro de um sistema todas as partes e todos os subsistemas sdo
importantes e autbnomos, o que permite que ndo haja a necessidade de um ntdcleo
responsdvel por representar e modelar o mundo: neste caso, o robd néo precisa criar um
modelo de mundo, mas o0 mundo se torna o proprio modelo para o robd atuar. “Afirmamos
que nio precisa haver qualquer representagdo explicita, seja do mundo ou das intencdes do
sistema, para gerar comportamentos inteligentes para uma criatura. Sem representacoes
deste tipo, e quando analisadas do ponto de vista local, as interacdes podem, de fato,
parecer cadticas e sem propésito”. (BROOKS, 2011, p. 16)

Podemos dizer que a proposta de Brooks foi um dos primeiros trabalhos no dmbito
da TA a inaugurar este tipo de abordagem que futuramente se consolidaria como a
“Ciéncia Cognitiva Incorporada e Situada” e que, como veremos a seguir, foi um marco na

IA proporcionando uma perspectiva dindmica e complexa dos processos cognitivos.

4.3 A Ciéncia Cognitiva Incorporada e Situada (CIS)

Conforme vimos na sec¢do anterior, Brooks pode ser considerado um dos
precursores da Teoria da Cogni¢do Incorporada e Situada. Desde seu surgimento, esta
abordagem desenvolveu-se e se firmou como vertente tendo como principal objetivo evitar
as dificuldades enfrentadas pelo paradigma computacional/simbdlico da Ciéncia Cognitiva

e da IA. Em linhas gerais, a proposta da CIS € de mostrar o lado dindmico e continuo dos
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processos cognitivos. Ao absorver contribui¢cdes de dreas como da filosofia, da psicologia
do desenvolvimento, dos estudos da percepg¢do, das neuroci€ncias e da robética, constitui-
se como um programa de pesquisa interdisciplinar com o objetivo de desenvolver teorias
acerca dos processos cognitivos que enfatizem as capacidades inteligentes corporeas, as
capacidades de interagdo com o ambiente e de resolug@o de situagdes problema. Assim, o
viés da Cogni¢do Incorporada e Situada tem como principal pressuposto que os sistemas
organicos sdo constituidos por capacidades interacionais com o ambiente, que ndo podem
ser dissociadas de sua histéria evolutiva, de sua corporeidade e de seu contexto.

Andy Clark pode ser apontado como um dos principais proponentes do tipo de
abordagem incorporada e situada. A nog¢do de mente estendida concebida por ele é
fundamental para a ideia de robds enquanto agentes no mundo. Neste sentido, ressaltamos
o conceito de agdo epist€mica desenvolvido pelo autor em conjunto com David Chalmers
em The extended Mind (1998). Segundo os autores ndo haveria uma fronteira estrita entre
a mente e o mundo, o que teria sido comprovado por um experimento observacional de
pessoas jogando tetris’. Nesse trabalho, os autores assumem uma postura continuista,
segundo a qual ndo haveria uma ruptura entre as capacidades cognitivas do plano da agdo,
as capacidades cognitivas do plano racional/teérico/formal e o mundo. Para os autores,

terfamos acdes epistémicas que:

Alteram o mundo para ajudar e auxiliar os processos cognitivos enquanto
reconhecimento e pesquisa. Meras acgdes pragmaticas, ao contrdrio,
alteram o mundo porque alguma mudancga fisica é desejavel por si prépria
(por exemplo, a acdo de tapar o buraco de uma represa). A¢ao epistémica,
sugerimos, exige a propagacdo de crédito epistémico. Se, diante de uma
tarefa, uma parte do mundo funciona como se fosse um processo feito na
cabeca, ndo hesitarfamos em reconhecé-lo como parte dos processos
cognitivos, de forma que esta parte do mundo é (nds defendemos) parte
dos processos cognitivos. Processos cognitivos ndo estdo (todos) na
cabeca! (CLARK & CHALMERS, 1998, p. 3-4 - tradu¢do nossa)

Como vemos, os autores defendem a ideia segundo a qual os processos cognitivos
ndo estariam sediados em um 6rgdo ou instancia superior/primaz. Sua concep¢io de mente

estendida nos oferece uma abordagem da cognicdo em que ndo hé ruptura entre a mente e o

7 Tetris é um jogo eletrénico muito popular da década de 1980. O jogo consiste em encaixar varias pecas
(tetraminés) de diferentes formatos que descem a tela. O objetivo do jogo é de encaixar estas pecas de forma
que completem linhas horizontais. Cada linha completada é desintegrada e as camadas superiores (formadas
por outras pegas) descem. O jogador ndo pode deixar que o empilhamento de pecas alcance o topo da tela,
sendo ocorre game over.
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corpo. A mente seria algo que extrapolaria os limites meramente cerebrais, racionais,
conscientes, espalhando-se por todo o conjunto corpéreo de que somos constituidos,
inclusive o mundo no qual estamos situados. Apoiando-se nas investigacdes de Kirsh &
Maglio (1994), o conceito de acdo epistémica foi formulado a partir da observacao sobre os
padrdes de comportamento de seres humanos ao jogar tetris. A partir desta pesquisa, Clark
& Chalmers concluem que neste tipo de situacdo teriamos presente uma coparticipacao
direta da a¢@o do individuo nos processos cognitivos.

Segundo Clark & Chalmers (1998), na pesquisa elaborada por Kirsh & Maglio
(1994), pressup0s-se que haveria dois tipos de conduta para a solugdo do encaixe das pegas
no jogo Tetris. Uma primeira op¢do seria realizar a rotacdo mentalmente para em seguida
executar a rotacdo fisica através de um botdo de comando ligado a tela de um computador.
A outra opgao de resolucgéo seria realizar primeiro a rotagdo fisica para ver qual encaixe se
adequaria melhor ao contexto que se apresenta na tela. A conclusdo a que Kirsh & Maglio
chegam, e da qual Clark & Chalmers se apropriam, é a de que as rotacdes feitas com a
utilizacdo do botdo de comando, ou seja, na pritica, tem uma maior eficidcia do que as
realizadas mentalmente. Enquanto a rotag@o “pratica” demora 300 milisegundos, a rotacio
“mental” demora 1000 milisegundos.

De acordo com Clark & Chalmers (1998), a partir deste experimento é possivel
percebermos a importancia do plano da acdo e do conhecimento pritico para o
aperfeicoamento de performances cognitivas. Neste sentido, parece ser adequada a defesa
da existéncia de acdes epistémicas nas resolugdes de problemas cotidianos e de que a
mente nao se reduziria a um 6rgdo central como o cérebro, por exemplo, mas que se trata
de um processo dindmico e estendido ao corpo e ao mundo. Observam Clark & Chalmers,

(1998) que:

Nestes casos, a mudanga, os fatores externos sdo ativos, pois tem um
papel crucial no aqui e no agora. Vemos a existéncia de uma
complementacdo que tem um impacto direto no organismo e em sua
conduta. As partes relevantes do mundo estdo por assim dizer na acéo [...]
Ao refletir sobre este tipo de complementaridade entre corpo ¢ mundo
somos direcionados a um externalismo ativo, aposto ao externalismo
passivo de Putnam e Burge®. (p. 3 — traducio nossa)

¥ O externalismo de Putnam e Burge em contraposigdo ao de Clark e Chalmers nos remete ao pressuposto de
que, para os dois primeiros autores, os pensamentos de um organismo podem ter significados diferentes em
ambientes diferentes e as condi¢des externas da cognicdo desempenhariam um papel meramente histdrico.
Dessa forma, para Putnam e Burge falhas externas ndo teriam grandes conseqiiéncias para um processo
cognitivo, ja que o mundo externo teria um papel passivo na cognigao.
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A cogni¢do ndo seria entdo um fendmeno isolado e sim um processo dinimico,
situado, incorporado. Isto significa que ndo haveria uma fronteira precisa entre mente e
ambiente, pois a cogni¢do perpassaria simultaneamente estes dois dmbitos. Em outras
palavras, conceber a mente como situada/incorporada implica o reconhecimento da mutua
cooperacdo entre o conhecedor e o ambiente, em um processo onde ambos sdo modificados
pela acdo. Neste contexto de mente estendida, terifamos uma sutil fronteira entre o
organismo e o ambiente, pois neste processo de mutua interdependéncia se torna muito
complexo definir onde termina um e onde comeca o outro, justamente pela cogni¢cdo do
organismo ser incorporada e ndo isolada do mundo externo.

Conforme vimos acima, no viés de Clark e Chalmers (1998), o fato de o organismo
estar situado no ambiente tem um significado que supera em muito o papel meramente
passivo proposto pela interpretacdo de Putnam e Burge. Quando um organismo recorre a
meios externos do ambiente temos a criagdio de um verdadeiro sistema cognitivo
constituido por ambos. A eficiéncia deste sistema entdo constituido dependerd, dai em
diante, ndo somente do organismo individualmente, mas também das entidades externas.
Assim, vemos que para o externalismo ativo, tanto o organismo, quanto o ambiente
tornam-se parceiros ao constituir um mesmo sistema cognitivo. Os trabalhos de Clark e
Chalmers trazem importantes contribuicdes para que se configurasse a Teoria da
Cognicdo Incorporada e Situada fornecendo elementos que permitiram avangos
significativos na compreensdo do papel decisivo da relacdo entre organismo e ambiente nos
processos cognitivos.

Destacamos também os trabalhos de Thelen & Smith (1994), que no mesmo viés
de Clark & Chalmers contribuiram significativamente para a consolidacdo da CIS
enquanto programa de pesquisa, principalmente com seus trabalhos na drea de psicologia
do desenvolvimento relacionados ao desenvolvimento infantil. As autoras posicionam-se
criticamente em relacdo as abordagens lineares e dualistas dos processos cognitivos,
propondo uma perspectiva sistémica, superando os paradigmas tradicionais ao considerar a
relevancia cognitiva da acfo. Os estudos de Thelen & Smith (1994) debrucam-se
principalmente sobre o comportamento humano, em especial, ao desenvolvimento
cognitivo em bebés. A abordagem sist€mica apresentada pelas autoras foca-se na relagdo
entre agente e ambiente como motor propulsor do desenvolvimento humano, inclusive

cognitivo.
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Por exemplo, quando as autoras analisaram o comportamento de bebés de oito
meses de idade constataram que estes, quando ja sabem engatinhar, ndo hesitam frente a
uma rampa acentuada de 10 a 40 graus, e logo comegam a descé-la. Apds algumas quedas
nas primeiras tentativas, eles param de engatinhar na rampa: eles aprendem os riscos
presentes nessa atividade. No entanto, quando comecam a andar (entre um ano e dois
meses) ao que parece, eles t€ém de aprender tudo novamente em relagdo a rampa, pois
quando colocadas em frente & rampa, 10 de 15 criangas descem a rampa sem hesitacéo,
mesmo com a experiéncia de ter caido quando tinham oito meses (HASELAGER, 2004).
Algumas criancas, quando colocadas em frente da rampa na posi¢do de engatinhar nao
descem por ela, pois parecem lembrar-se dos riscos, mas se colocadas em pé elas descem
"como se tivessem se tornado instantaneamente ignorantes acerca do conhecimento prévio
da rampa" (THELEN & SMITH, 1994, p. 220). Como vemos o comportamento ndo é em
grande parte oriundo de conhecimento prévio de natureza representacional que se aplica a
pratica. As agdes se ddo em conjunto com o ambiente dependendo, por vezes, somente da
pritica, como podemos constatar no caso de bebés que se comportaram diferente em
relacdo a rampa s6 porque estavam em posi¢des diferentes (em posicdo de engatinhar ou
em posicdo ereta) em relacdo a ela.

A abordagem da CIS, ao considerar a relevincia relacional do corpo com o
ambiente nos processos de desenvolvimento, recupera o todo como um Unico sistema,
constituido de outros subsistemas, sempre em relacdo dinidmica com o mundo. Neste
sentido, como vemos nos trabalhos de Thelen & Smith (1994), as autoras tentam explicar o
desenvolvimento enquanto um processo complexo, abrindo méo de pressupostos dualistas
como, por exemplo, mente/corpo, funcao/estrutura, cérebro/comportamento etc.

Na concepcgdo das autoras, a atividade auto-organizada teria um papel fundamental
no desenvolvimento das capacidades comportamentais motoras, perceptivas, cognitivas e
sociais. Enfatiza-se o carater auto-organizado dos sistemas inteligentes justamente porque
procuram mostrar que a mente seria um processo complexo que resultaria da dinamica
histérica, contextual, cultural, social que revela ndo haver um nicleo central responsavel
pelo mental como pretendia a tradigao.

Consequentemente, a cogni¢do passa a ser vista como dindmica e estendida ao
corpo e ao mundo, de tal forma que as capacidades orgénicas/bioldogicas basicas passariam

ser vistas como tendo um papel fundamental na cognicdo comprovados pela dindmica de
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ajustes cognitivos e auto-organizativos manifestos nas agdes corpdreas desde o mais

primitivo até o mais sofisticado dos seres vivos.

Por exemplo, as nossas rétulas limitam os graus de movimento possivel
com as pernas, fazendo o equilibrio e locomog¢do muito mais ficil. E
apenas um pequeno exagero dizer que aprender a andar ¢ dificil para os
seres humanos, jid que as pernas ji sabem como fazer. (THELEN &
SMITH Apud CHEMERO, 20009, p. 27).

Mediante a citagdo, podemos dizer que Thelen & Smith se referem claramente ao
know-how, ou seja, o tipo de conhecimento incorporado responsidvel por nosso
comportamento e que ¢ fundamental dentro dos processos de desenvolvimento motores, de
locomogdo e cognitivo. A CIS tende a recuperar os processos biolégicos nas investigacdes
dos processos cognitivos € da mente. Entende-se os processos fisicos como responsaveis
por estimular e impulsionar o desenvolvimento através da interagdo direta do sistema
inteligente com o mundo, sem a necessidade estrita de representacdes que facam a
mediacdo dos processos cognitivos. “Mentes ndo representam necessariamente o mundo,
elas vivem nele e fazem parte da realidade fisica, uma realidade do eu incorporado”
(THELEN & SMITH, 1994, p. 164).

Em uma perspectiva incorporada e situada, todos os componentes de um sistema
teriam igual importancia dentro do processo cognitivo, cada qual desempenhando seu papel
adequadamente e de forma continua e dinamica. Segundo Thelen (2000, p. 8, tradugio
nossa),

A continuidade dos sistemas dindmicos incorporados e acoplados no
tempo € essencial para o fluir do comportamento adaptativo que da
sentido a nocdo de cognigdo incorporada. Nao hd momento em que estes
processos parem e outra coisa assuma. Assim, hd boas razdes para
acreditar ndo somente nas origens sensorio-motoras da cogni¢do, mas
também na relagc@o intima e intrincada entre agir e pensar ao longo da
vida.

Podemos também destacar as importantes contribui¢des trazidas por Francisco
Varela, em especial, seus estudos sobre auto-organizacdo. Em sua obra Conhecer as
Ciéncias Cognitivas (1994), na qual o autor apresenta uma andlise sobre as tendéncias e
perspectivas nas Ciéncias Cognitivas, temos a afirmacdo de que ‘“as arquiteturas
cognitivistas tinham-se distanciado demasiado das raizes bioldgicas, ndo porque se deva

reduzir o cognitivo ao bioldgico, mas porque a tarefa mais banal cumprida pelo mais
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pequeno dos insetos, serd sempre efetuada mais rapidamente do que por intermédio da
estratégia computacional proposta pela ortodoxia cognitivista” (VARELA, 1994, p. 45)
Com isso, vemos a proposta do autor de que a Ciéncia Cogntiva necessita de fato debrugar-
se sobre a dimensao bioldgica dos processos cognitivos, pois apenas quando os estudos da
mente romperem com o dualismo chegaremos a resultados mais satisfatorios.

Na obra A mente corporea (2001), temos uma rica explanacdo sobre as possiveis
bases bioldgicas da cogni¢do. Seguindo este fio condutor Varela juntamente com
Thompson e Rosch posicionam-se contra o representacionismo ortodoxo nas Ciéncias
Cognitivas. Para eles, a relevincia das capacidades bioldgicas, corpéreas e do
conhecimento do senso comum seriam bastante evidentes para que simplesmente as
negligenciemo nas pesquisas sobre a natureza do conhecimento e dos processos cognitivos.

Neste sentido,

Se somos forcados a admitir que a cognicdo ndo pode ser
convenientemente compreendida sem o senso comum, e de que o senso
comum ndo € outra coisa sendo a nossa histéria corpdrea e social, entdo a
conclusdo inevitavel € que o sujeito conhecedor e o objeto conhecido, a
mente e 0 mundo, estdo em relagdo um com o outro por meio de uma
mutua re-originacdo dependente. (VARELA; THOMPSON & ROSCH,
2001, p. 199)

Como vemos, a teoria de Varela estd de acordo com a proposta de mente
incorporada/embebida/estendida conforme vimos também nos trabalhos de Clark &
Chalmers e Thelen & Smith. Ressaltamos a énfase dada ao conhecimento do senso comum
como algo que ainda tem muito a ser investigado pelas dreas das Ciéncias Cognitivas, pois
em seu bojo teriamos peculiaridades cognitivas ndo explicitas e ndo compativeis com 0s
modelos tradicionais fundamentais para a cognicéo.

Podemos resumir entio a proposta de Varela da seguinte forma. Haveria duas
posturas recorrentes em Ciéncia Cognitiva: (1) a investigagdo da cognicdo como a
recuperacdo de um mundo exterior preestabebelecido (realismo) e (2) a projecdo de um
mundo interior preestabelecido (idealismo). Segundo o autor, a inten¢do que se tem ao
propor uma teoria alternativa em Ciéncia Cognitiva seria a de ultrapassar esta geografia
l6gica do interior versus o exterior, estudando a cogni¢do ndo em termos de recuperagdo ou
projecdo, porém como ag¢éo incorporada. (VARELA, THOMPSON & ROSCH, 2001)

A Auto-organizagdo apareceria entdo como elemento preponderante neste tipo de

abordagem da Cognicdo Incorporada e Situada porque, como ndo temos mais o apelo a
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representacdes logicamente configuradas para executar uma agdo, € na propria acdo e na
experiéncia que a cognicdo se desenvolveria. A Cogni¢do Incorporada e Situada traria
novidades aos estudos da mente e da cogni¢do justamente porque tem como pressuposto a
superacdo de padrdes de fixides e a plausibilidade indispensivel do corpo para a
investigacdo da natureza da mente e do conhecimento.

Poderiamos entdo elencar alguns tpicos relevantes que surgem como consequéncia
de uma proposta incorporada e situada. Seguindo uma sistematizacdo oferecida por
Haselager & Gonzalez (2004, p. 102), a Teoria da Cognicao Incorporada e Situada traria

algumas alternativas para a compreensao dos processos cognitivos como:

(1) O mundo: sistemas cognitivos estdo situados no meio ambiente e seus
comportamentos estdo, essencialmente, imersos no mundo. (2) O corpo:
sistemas cognitivos sdo essencialmente sistemas incorporados, com
dindmicas corporais intrinsecas. A percep¢do e a ag¢do sdo consideradas
como uma unidade funcional ao invés de componentes separados, (3) O
cérebro: o cérebro nio é concebido como 'espelho’ do mundo, como um
sistema primariamente movido por representacdes e processamento de
informacdo, mas sim como um dispositivo de controle da acdo. (4)
Interacdo e pareamento: em todos os planos de descricio o
comportamento pode ser entendido como emergindo de interacdes
continuas e ndo lineares entre organismo e ambiente. (5) O tempo: os
processos cognitivos se desenvolvem (unfold ) em tempo real; a
necessidade de agir e reagir no tempo funciona como pressdo da selecdo
operando nos organismos bem como em seus padrdes comportamentais.
(6) Auto-Organizacio: sistemas complexos reiinem um grande ntiimero
de componentes interagindo (por exemplo, células, tecidos, sistemas de
orgdos, subsistemas funcionalmente definidos para o movimento, a
percep¢do, etc) entre si de tal forma que todos contribuem para o seu
comportamento global. Devido a interagdo nao linear dos componentes de
tais sistemas, padrdes auto-organizados de comportamento podem
emergir.

Em suma, podemos dizer que a proposta da CIS assume como elemento chave da
cognicdo a “mudanga”. Neste sentido, os aspectos contingentes dos processos cognitivos
se tornam fundamentais, na medida em que, a partir da dindmica propiciada por continuas
alteragdes, se torna possivel a evolucdo de um sistema. Em suma, a CIS aplicada & robética
pretende desenvolver agentes artificiais que se desenvolvam e aprendam com o ambiente,
adquirindo padrdes de conduta ao lidarem de forma apropriada com desafios e imprevistos
apresentados em situagdes ndo controladas. Na secdo seguinte, apresentaremos a relevancia

cognitiva do corpo para esta perspectiva e quais seriam suas implicacdes em uma aplicagdo
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na robdtica haja vista que corpos de robds ndo possuem as mesmas caracteristicas dos

corpos de seres vivos.

4.4 Sobre a relevancia cognitiva do corpo

De acordo com o exposto até aqui, na perspectiva da CIS atribui-se a corporeidade
um papel fundamental dentro dos processos cognitivos. Pressuposto este que contrasta com
toda a tradicdo filosdfica dualista e o paradigma simbdlico/computacional da mente. Ao
compreender a continuidade corpo/ambiente teriamos a vantagem de dissolver alguns
problemas como o da relagdo entre mente e corpo, por exemplo. No paradigma
incorporado e situado, a cogni¢do surgiria como emergéncia dos processos corporais, de
forma continua e natural, o que propiciaria a robdtica, por exemplo, desenvolver maquinas
com corporeidade relativamente cognitiva.

Quando dizemos que ha uma continuidadea entre corpo e cognicdo no ambito da
CIS ndo queremos estabelecer uma identidade mente/cérebro como, por exemplo, a
identidade fipo-tipo®. No viés incorporado e situado, corpo e cogni¢do ndo sdo idénticos,
mas tampouco seriam distintos e excludentes. Trata-se de compreender a cogni¢do como
uma capacidade corporal emergente auto-organizada sempre em transformag¢do dinamica.

De acordo com os trabalhos de Clark & Chalmers (1998), por exemplo, o corpo
possuiria uma dindmica prépria que revelaria sua capacidade de flexibilidade e
plasticidade. Estas capacidades permitiriam estabelecer distin¢cdes entre um corpo Vvivo,
biologicamente forjado, e um corpo robdtico, artificialmente desenvolvido. Por exemplo,
se analisarmos os movimentos corporais de um ser vivo, veremos que este possui uma
flexibilidade e plasticidade espontaneas, adaptando-se dinamicamente ao ambiente. J4 os
movimentos corpéreos de um ser robdtico ndo seriam flexiveis espontaneamente, pois
necessitam de uma série de regras e parimetros para o reconhecimento do local para poder
tentar adaptar-se. Tal flexibilidade e plasticidade espontinea do corpo de um ser vivo sdo
definidas por Clark & Chalmers (1998) como sendo um comportamento soft assembly.
Esta expressdo pode ser definida como se referindo a movimentos produzidos por nosso

corpo, nos quais hd uma mistura de sutileza e forca ao mesmo tempo, que se ddo de forma

’ A Teoria da identidade tipo-tipo, criada por U.T. Place e J.J Smart na década de 1950, afirma que cada tipo
de estado mental corresponde a um tipo de estado cerebral. Este viés materialista/fisicalista da mente propde,
portanto, uma redugdo dos estados mentais aos estados fisicos, o que ndo ocorre na abordagem da Cognicdo
Incorporada e Situada.
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espontdnea, sem previsdo: trata-se de um tipo de conhecimento ticito do ambiente, que
podemos aproximar do tipo de conhecimento préprio do Background searleano, ou seja,
um conhecimento do senso comum.

Também temos este tipo de afirmacdo em Thelen & Smith (1994), quando citam
como exemplo de comportamento soft assembly o andar de salto alto, em que sempre se
depende dos fatores ambientais para um bom caminhar. Uma mulher que estd andando de
salto alto varia sutileza e for¢a de acordo com as condi¢des do chdo em que estd pisando.
Por exemplo, se estd com o salto alto em uma estrada cheia de pedras seus musculos terdo
um tipo de reacdo, se estiver caminhando em uma pista de marmore serd outro tipo de
reacdo. Segundo o viés incorporado, isto mostra que entre o corpo e o ambiente ha uma
interacdo que ndo se reduz a um conjunto de regras e esta pode ser identificada como uma
distincdo entre um corpo inteligente vivo e um corpo inteligente artificial. Assim, nos é
permitido afirmar que o ambiente desempenha um importante papel na selecdo de
comportamentos, como andar de salto alto, por exemplo, principalmente porque nosso
corpo vivo sabe como agir sempre de forma flexivel e espontinea, independentemente de
teorias, representacdes ou cdlculos prévios.

Segundo Haselager & Gonzalez (2004, p. 104)

Se olharmos para o exemplo da 'quebra do ovo', o problema de como
quebrar um ovo ndo se resume a uma consulta na base de dados de nosso
conhecimento proposicional para formular um planejamento simples. Ao
invés disso, o meio ambiente e suas propriedades possibilitam,
selecionam ou explicitam certos comportamentos. A borda da vasilha
permite a quebra da casca do ovo. O movimento que fazemos com nossos
bragos e maos nao € planejado e calculado, mas emerge da dindmica
intrinseca de nosso corpo, do peso do ovo, da influéncia da gravidade e de
muitos outros fatores. Nesse sentido, os aspectos gerais do organismo na
situacdo do senso comum se auto-organizam em uma sequéncia
apropriada de comportamentos emergentes.

Como vemos, possuimos uma inteligéncia incorporada que ndo seria mensuravel,
quantificdvel ou programavel nos moldes tradicionais. Este tipo de cogni¢do que permeia
nossas acdes e nosso conhecimento do senso comum ¢é o que a CIS passa a trazer como
elemento fundamental para a drea da modelagem e investigacdo dos processos cognitivos.

Destacamos, no entanto, que mesmo sendo trazido como relevante dentro da CIS, o
conhecimento comum ainda se apresenta como uma grande incognita no dmbito da [A. Tal
dificuldade se expressa na medida em que o conhecimento do senso comum se trata de

uma capacidade cognitiva constituida de uma gama enorme de informacdes, lidando com
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critérios de selecdo e relevancia ainda desconhecidos, ou, pelo menos, ainda muito dificeis
de modelar. Neste sentido, o conhecimento do senso comum parece ainda se colocar como
um limitador das pretensdes da [.A., principalmente nas questdes relativas a plasticidade
corporal prépria dos sistemas bioldgicos com a qual robds ndo sdo dotados. No entanto,
cabe destacar os importantes avancos trazidos pela CIS nas pesquisas acerca dos processos
cognitivos e da natureza da mente, pois se trata de uma abordagem pioneira na busca por
um olhar dindmico e complexo da cognicao.

Em suma, neste capitulo apresentamos o advento da Cognicdo Incorporada e
Situada como um viés alternativo ao paradigma tradicional da Ciéncia Cognitiva e da IA.
Surgida a partir da década de 1980, esta abordagem pressupde que 0S processos cognitivos
sdo resultado de processos dindmicos e interacionais que nio se limitam ao plano abstrato,
simbdlico e representacional. Vimos que a CIS busca primordialmente aproximar o plano
da cognig¢do do plano da acgdo, valorizando aspectos cognitivos como a auto-organizacio, a
temporalidade, a corporeidade, o cariter sistémico dos processos etc. Esta vertente foi
responsdvel por importantes avangos nas investigagdes acerca da mente e dos processos
cognitivos, diminuindo a distincia entre hardware e software que a tradi¢do dualista —
herdeira da epistemologia platdnica - havia implementado como paradigma. A seguir,
apresentaremos as consideracdes finais, tentando fazer um balanco do atual
desenvolvimento da IA e como as criticas levantadas neste trabalho resistem frente aos

avancos dessa drea.
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CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste trabalho foi investigar o papel cognitivo e epist€émico do
conhecimento do senso comum no ambito das discussdes contemporaneas da Filosofia da
Mente, especialmente focalizando capacidades cognitivas intrinsecas a habilidades
incorporadas. Com esse objetivo, analisamos, a partir de um didlogo com a IA e a robética,
se, e, em caso afirmativo, de que modo, o conhecimento do senso comum se coloca como
um limite, ou pelo menos como uma fronteira, para os programas de pesquisa dessas duas
areas.

Nossos objetivos especificos foram, inicialmente, fazer um levantamento filoséfico-
conceitual da nocdo de conhecimento do senso comum, o que permitiu uma melhor
definicdo de nosso objeto de pesquisa. Em seguida, analisamos a concepc¢do de
conhecimento do senso comum nos pensamentos de Thomas Reid, G. E. Moore, John
Dewey, Gilbert Ryle, com o intuito de destacar a relevancia epistémica e cognitiva deste
tipo de conhecimento. A partir deste embasamento tedrico, avangcamos entdo ao terceiro
objetivo especifico, que consistiu justamente em contrapor as qualidades do conhecimento
do senso comum aos avancos obtidos pela IA, trazendo, para tanto, as contribuicdes de
Hubert Dreyfus e John Searle. Por fim, trouxemos ainda a teoria da cogni¢@o incorporada e
situada como uma abordagem cognitivista alternativa que procura superar os problemas da
modelagem representacional da mente. Tal perspectiva, apesar de buscar justamente
considerar aspectos corpdreos e ambientais da cogni¢do, esbarra, no entanto, nos limites da
inteligéncia em seu plano propriamente biolégico.

Conforme visto no primeiro capitulo, as posi¢des de Thomas Reid e George Moore
ja apontavam para a relevincia da capacidade natural, e observavel, de agir
inteligentemente. Em especial, ressaltamos a postura de Moore e sua argumentacéo a favor
da evidéncia intuitiva da existéncia do mundo e do conhecimento do senso comum que se
tem dele. Neste sentido, entendemos que o destaque dado por Reid e Moore a existéncia
corpérea do agente (ao papel fundamental que o conhecimento deste ambito tem para as
capacidades cognitivas em geral) foram importantes para que, desde a modernidade,
houvesse alternativas  criticas a  preponderdncia do dualismo ontolégico
filoséfico/cientifico. O dualismo ontoldgico ainda ecoa com for¢a em muitas concepgdes

filosoficas e visdes de mundo contemporaneas, mas deixou de ser a “doutrina oficial” —
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para utilizar a expressdo ryleana — em diversas dreas (Ciéncias Sociais, Psicologia,

Psiquiatria, Educac@o, entre outras).

Tendo, entdo, como fio condutor uma critica ao dualismo ontolégico procuramos
enfatizar que ndo haveria um ruptura epistémica na relagéo entre conhecimento do senso
comum e conhecimento filoséfico/cientifico. Argumentamos a favor da continuidade entre
ambos os tipos de conhecimento a partir de teses pragmatistas, especialmente as
defendidas por John Dewey. Em especial, consideramos sua postulagdo de uma mudanga
epistemoldgica radical, que permitiria uma ruptura com a ldégica da pequisa
tradicional/classica, em prol da compreensido de um programa de pesquisa que incorpore as
contribuicdes de teses evoluciondrias para a Epistemologia. Segundo Dewey, este novo
programa de pesquisa parte de uma abordagem continuista que leva em conta as atividades
bioldgicas mais bdsicas presentes no fluxo e refluxo experiencial. O aprendizado s6 se
daria, para Dewey, por meio da experiéncia, ou seja, através de feedbacks entre agente e
contexto. Isto conferiria aos seres vivos a capacidade de aprender com as consequéncias
de suas acdes ou, em outras palavras, por estabelecer uma contituidade experiencial entre a
constituicdo corpérea e o ambiente, criando uma espécie de [ldgica natural
disposicionalmente forjada. Esta estrutura disposicional permite aos agentes uma interagio
com o mundo no fluxo continuo da experiéncia que propicia a possibilidade de corrigir

progressivamente o direcionamento das a¢des do modo mais adequado ao contexto.

Portanto, as criticas de Dewey e Ryle ao dualismo filosofico contribuem para a
postulagdo de uma epistemologia continuista dos processos cognitivos e epistémicos.
Assim, as atividades orgénicas mais bdsicas e corpdreas seriam o primeiro passo das

atividades mais sofisticadas como, por exemplo, as formaliza¢des racionais.

Enfim, conforme vimos no capitulo dois torna-se inadidvel uma problematizag¢ao do
legado ontoldgico platonico/cartesiano na agenda contemporanea dos estudos acerca da
mente, principalmente, porque filoséfica e cientificamente terfamos importantes
contribui¢des que nos permitem vislumbrar as capacidades inteligentes manifestadas no

plano da acdo habilidosa.

Dando sequéncia a nossa pesquisa, no capitulo trés problematizamos os alcances e
limites da IA contrapondo os avangos desta drea as criticas levantadas por Hubert Dreyfus

e John Searle. Resumidamente, podemos dizer que estes autores indicam em suas objecdes
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ao projeto de pesquisa da IA aspectos fundamentais dos processos cognitivos (em sua
maioria relacionados com o tema do conhecimento do senso comum) o que delimita o

alcance das investigacdes dessa drea.

No quarto capitulo, procuramos ainda enfatizar que a perspectiva incorporada e
situada das Ciéncias Cognitivas, que se inicia em meado dos anos 1990, rompe com o
dualismo software/hardware e redefine a prépria tarefa da Ci€ncia Cognitiva, através de
um novo tratamento de elementos como a corporeidade e o conhecimento do senso
comum. Reconhecidamente, a Cognicdo Incorpordada e Situada (CIS) tem trazido
importantes contribuicdes para a modelagem de processos cognitivos, especialmente no
campo da robdtica, principalmente porque leva em consideragdo em seus modelos a

materialidade corpérea e a interacdo agente/ambiente. .
Segundo Gudwin (2005, p. 14 - grifo nosso)

Algumas nogdes, tais como as ideias de cognicdo incorporada e
inteligéncia artificial incorporada ja nao sido somente teorias
alternativas das ciéncias cognitivas, como eram no passado, mas
ganharam o status de pensamento cientifico corrente (mainstream). A
area de “Mentes Artificiais” deixou o status de uma curiosidade técnica, €
passa a topico de pesquisa, com diversos pesquisadores envolvidos em
seu desenvolvimento. As dreas de Semidtica Computacional e Cognig¢do
Artificial constituem-se hoje em fronteiras de pesquisa bastante atuantes.
O mesmo se dd nas dreas de emocdes e sistemas inteligentes e no
desenvolvimento de robds humandides.

Quanto a esta situacdo da CIS como perspectiva atuante na drea de Ciéncia
Cognitiva, temos consequéncias ndo somente tedricas, mas resultados que culminam na
engenharia aplicada. Recentemente, a 1A, auxiliada pelas contribui¢des da CIS e pelos
importantes avangos na robdtica, tem conseguido superar algumas fronteiras quanto ao
desempenho de comportamento inteligente de robos. Atualmente temos humanéides como

10 11 2 ~
Zeno'", Reem'", Geminoid F'* que s@o capazes de conversar em tempo real e de forma

1% Zeno: robd humanéide muito parecido com um humano criado pela Hanson Robotics. Ele é capaz de
conversar em tempo real e de expressdes faciais muito hdbeis. A Hanson Robotics é uma empresa fundada
em 2003 que visa a fabrica¢do de seres robdéticos inteligentes, com vestigios de consciéncia e criatividade
verdadeiras e capazes de atuar no mundo. A Hanson possui a patente sobre o material Hanson Frubber (tm),
ou "borracha carne", que é um esponjoso polimero elastico estruturado que habilmente imita o movimento
real da musculatura humana e da pele.
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continua, de atuar e representar emocdes, de reconhecer padrdes faciais, de agir em
ambientes de forma alegadamente auténoma etc. mostrando, pelo menos quanto ao
comportamento, uma performance bastante satisfatéria no plano da agdo. Mas, apesar
destes avangos mais recentes da IA propiciados pelas contribui¢des da CIS, acreditamos
ser necessdrio fazer algumas observagdes sobre fronteiras que a IA atualmente tende a
enfrentar em seus modelos. A superacdo de concepgdes dualistas foi fundamental para
avancos significativos na drea, mas, quanto as capacidades corpéreas e do dmbito do
conhecimento do senso comum, por exemplo, ainda existem muitas lacunas a serem
preenchidas. Em outras palavras, a evolugdo bioldgica, a consciéncia, a inconsciéncia
relacionadas diretamente ao plano do conhecimento do senso comum e a corporeidade
apresentam-se como novas fronteiras para a IA, a Ciéncia Cognitiva e a Filosofia da
Mente, na medida em que se adota uma abordagem dinidmica, sist€mica e evolutiva dos

processos cognitivos.

Vale ressaltar que mesmo em um viés incorporado e situado da cognicdo, existem
caracteristicas disposicionais proprias do corpo vivo natural, resultante de gradativos
processos de adaptacdo ao meio ambiente, que estruturas robdticas artificiais ndo possuem,
0 que, de acordo com 0 que procuramos mostrar neste trabalho, faz uma diferenga

fundamental nos processos cognitivos.

Ter disposi¢des (ou ser um agente disposicional) propicia a agentes naturais
“moldar” o ambiente (criando nichos ecoldgicos) e “ser moldado” por ele: desta dindmica
entre agente e ambiente emergiriam padrdes de hébitos e habilidades reveladores de uma
espécie de logica disposicional que se estabeleceria a partir dessa relagdo, essencialmente
dindmica e embebida entre agente e ambiente. Ora, o corpo de um robd ndo se adapta
dinidmica e embebidamente ao meio, no mesmo sentido em que o corpo de um ser vivo se
adapta, o que ainda dificulta para esse tipo de agente artificial desenvolver habilidades

disposicionais equivalentes as habilidades incorporadas de agentes naturais. Isto explica

! Reem: robd criado pela PAL — Robotics com o objetivo de ajudar as pessoas em variadas situagdes. O
Reem é uma série de humandides capazes de navegacdo auténoma, possuem uma tela sensivel ao toque de
facil utilizagdo, e sua voz e sistema de reconhecimento de face. Todos estes atributos permitem a este robd
fazer seu préprio caminho em diversos ambientes e ajudar ou entreter as pessoas na maioria dos ambientes
publicos, auxiliando a carregar objetos e dialogando.

"> Geminoid F: robd criado pela Universidade de Osaka, no Japdo, é capaz de sorrir, parecer irritada ou
espantada, com um total de 65 expressdes faciais. Ela também pode cantar e falar naturalmente (através de
gravagdes ou imitando a voz de outras pessoas), gracas a uma tecnologia que usa ar comprimido para criar
seus movimentos.
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em parte porque sistemas artificiais ndo conseguem dar conta de peculiaridades linguisticas
pragmadticas, como a compreensdo de uma metdfora, por exemplo, justamente por ndao
possuirem tais capacidades disposicionais relacionadas a atualizacdo de habilidades
linguisticas, corporalmente e contextualmente desenvolvidas. Entre o corpo de um robd
das arquiteturas ora em desenvolvimento e o ambiente ndo se atualiza uma relagdo de
continuidade a ponto de poder estabelecer-se, de modo auto-organizado, uma ldgica

disposicional entre ambos.

Retomando também a hipétese do background de Searle (1995), apresentada no
capitulo terceiro deste trabalho, nossas capacidades de know-how, nosso pano de fundo
cognitivo, mesmo funcionando de maneira implicita, seriam capacidades que lidam com
pré-intencionalidade. Ou seja, por mais que o background ndo se apresente em sua
totalidade a consciéncia, ele é pré-intencional em relagdo a experiéncia do aqui-e-agora,
como, por exemplo, quando evitamos a queda de um ovo que estd rolando sobre uma mesa.
Agimos assim movidos pelo background, de maneira pré-intencional, gracas as habilidades
incorporadas que atualizamos pela experiéncia ou adquirimos por aprendizagem, de forma
que movemos nosso corpo quando ainda ndo tomamos consciéncia integral da situagdo.
Neste sentido, parece que nao somente 0s processos conscientes constituem uma fronteira
para a IA, mas também os processos inconscientes, pois, como aponta Searle, neles estdo
assentados elementos fundamentais do conhecimento do senso comum como a rede € 0

background.

Ao longo de nosso texto tentamos estabelecer algumas reflexdes que nos
permitiram conhecer um pouco mais sobre a natureza do conhecimento do senso comum e
seu papel cognitivo. A partir destes esclarecimentos, pudemos analisar como a IA lidou
tradicionalmente com este tipo de conhecimento e como, atualmente, a partir da superacio
do paradigma tradicional, tém-se tentado simular as capacidades cognitivas relacionadas ao
ambito do conhecimento do senso comum. Sem pretender esgotar a discussdo, até mesmo
porque este empreendimento seria invidvel, entendemos que a IA tem conseguido
louvaveis avancos, que, porém, esbarram em dificuldades oriundas justamente de nossa

origem animal, evolucionariamente forjada.

Em suma, se a IA vai conseguir superar estes limites e fronteiras, s6 com o tempo
poderemos dizer. O fato é que um efervescente entusiasmo contagia novamente os atuais

avancos nas pesquisas acerca da mente, principalmente com a multidisciplinaridade
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envolvendo as Neurociéncias, a Neurotecnologia e a Robética. Porém, conforme tentamos
apresentar em nosso trabalho, filosdfica e cientificamente ainda ha muito a investigar sobre
certas peculiaridades dos processos cognitivos, como, por exemplo, as capacidades
relacionadas ao conhecimento do senso comum e a corporeidade. A empreitada
interdisciplinar da Ciéncia Cognitiva tem ainda muitos desafios a enfrentar, pois, junto
com 0s avangos nesta drea, emergem uma série de problemas éticos, sociais, politicos,
epistémicos, dentre outros, sobre os quais a Ci€ncia Cognitiva estd apenas comegando a se

debrugar.
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