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Resumo

O presente estudo visa realizar uma anélise das ideias relacionadas ao teatro do
pensador genebrino Jean-Jacques Rousseau, mais especificamente em sua critica moral
e politica aos espetaculos tidos como bons instrumentos para propagar os ideais
iluministas. Para tal empreita é preciso se levar em consideracdo as oposi¢cGes que
Rousseau dirigiu a seus contemporaneos do século XVIII, suas criticas ao teatro que se
praticava na Franca com o intuito de mostrar sua ineficacia em alterar a forma de
pensamento e acdo da populacdo e finalmente em seu embate contra o criador de
comédias Moliere, para demonstrar o quanto seu teatro seria prejudicial se autorizado.

Palavras-chave: Teatro, lluminismo, comédia, ridiculo.



Abstract

The present study aims to analyze the ideas of the Genevan thinker Jean-Jacques
Rousseau’s theatre, more specifically to his moral and political criticism to the plays
which were believed to be good instruments to spread the Enlightenment ideas. For
such work it is necessary to take into account the oppositions Rousseau addressed to his
contemporaries of the XVIII century, his criticism to the Theatre practiced in France
with the objective of showing it’s ineffectiveness in changing the way of thinking and
the population’s actions and finally his clash against the Comedy creator Moliére, to
demonstrate how much Moliére’s Theatre would have been harmful if it had been

authorized.

Key-Words: Theatre, Enlightenment, Comedy, ridicule.
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APRESENTACAO

Durante toda a Histéria da Filosofia moderna o teatro e as representagdes sempre
foram preocupagOes constantes. Seja apenas por meio de breves citagdes ou por meio de
discussbes de maior profundidade, este fazer artistico esteve presente no pensamento de
grande parte dos grandes filosofos.

N&o é de se espantar, portanto, que sua importancia seja fundamental para a
Filosofia francesa realizada no século XVIII. Quase todos os pensadores de renome
deste periodo, ativamente envolvidos com a vida politica de seu tempo, participaram do
fazer teatral, ora para escrever pecas, ora para compreender, através de seus escritos,
como se dava este processo de cena bem como o que era capaz de realizar o teatro para
uma coletividade da populacdo. Voltaire era tido como o Racine de seu tempo, Diderot,
alem de ser o inaugurador do drama moderno foi um proeminente tedrico da cena. A
arte, assim, era um ponto de referéncia para o pensamento erudito, refinava os homens
enquanto os educava.

Ocorre que para Jean-Jacques Rousseau, em todo o conjunto de sua obra, as
artes em geral, e mais fundamentalmente o teatro, se configuraram de uma diversa
maneira como a de seus contemporaneos. Este pensador de origem genebrina, apesar de
ter, por muito tempo, trabalhado com as partituras musicais e ainda ser o autor de
algumas obras operisticas, acreditava serem as artes, as ciéncias e todos os ideais de
progresso perversos inimigos da humanidade.

Em seu primeiro discurso, intitulado Discurso sobre as ciéncias e as artes, ja
indicava sua metodica forma de pensar sobre este tema. Ao deparar-se com o verbete
Genebra, publicado na Enciclopédia, que defendia a implementacdo de uma casa de
espetaculos em sua cidade natal, retoma suas primeiras teses filoséficas direcionadas a
politica e redige uma grande minuta ao autor do citado artigo: D’Alembert. Esta obra,
intitulada Carta a D’Alembert, onde Rousseau produz seu maior libelo contra uma
forma de teatro preconizada como ideal pelos intelectuais de seu tempo, seré o objeto da
atual pesquisa, sobretudo no concernente aos efeitos diretos que o teatro e suas
representacdes podem causar na plateia, levando prioritariamente em consideracdo o
teatro comico de Moliere. Isso faz com que ndo se discuta neste estudo apenas

elementos proprios do teatro, mas também da politica, pois a cena é dirigida diretamente
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para a populacdo e este fato acarretard uma série de acontecimentos que podem ser
entendidos como negativos segundo Rousseau.

De uma maneira muito breve, é possivel descrever os motivos deste estudo. Ao
passo que boa parte dos grandes pensadores do século XVIII na Franca defendiam o
teatro e as representac@es, idealizando-as como um positivo manifesto politico capaz de
alterar a forma de poder vigente, Rousseau cré que em nenhum momento estes
elementos seriam capazes de tal funcdo, a ndo ser em sua republica, Genebra, onde 0s
espetaculos corromperiam 0s usos e costumes. Acreditava-se que o teatro poderia
transformar maus costumes em bons e comportamentos VicioSOS em Virtuosos.
Rousseau diretamente se confronta com tal modo de pensar e acusa o fazer teatral de
seu tempo afirmando que nada é capaz de fazer o teatro para alterar os habitos e gostos
das pessoas e, principalmente, se os habitos puderem mudar, isSo ocorrerd para pior
com a influéncia dos espetaculos. Estes exercerdo um carater de refor¢co nos modos que
0s homens ja possuem e algumas formas de manifestacdo teatral podem fazer
justamente o contrario do que se espera do teatro, assim ao contrario de tornar maus
habitos em bons, tornara estes mesmos maus habitos em formas de acdo muito piores
das que ja existiam. Assim, o0 objetivo direto € mostrar como uma critica a um modo
especifico de realizar as praticas teatrais na Franca do século XVIII, no contexto da
Carta a D’Alembert,se configura e como coloca o pensador genebrino analisado em um
patamar de critico da politica de seu tempo. Critica essa que ocorre por meio de um
padrdo artistico.

Para tal empreita, no primeiro momento deste estudo, ou seja, para 0 primeiro
capitulo sera realizada uma observacdo do que Rousseau afirma ser todo e qualquer
efeito dos espetaculos. O intuito desse passo é mostrar como o pensador enxerga 0S
espetaculos vistos em si mesmos. Para isso é preciso mostrar como o teatro se enquadra
historicamente e geograficamente em seu modo de ser realizado e como se confronta
com a naturalidade dos homens, por vezes reforcando-a e por vezes corrompendo-a,
visto que a natureza ndo possui seu lugar garantido no palco, onde devem ser
representadas acdes que se dirijam diretamente ao publico para o qual é encenada.

Tal proeza nos remete diretamente ao segundo capitulo, momento em que para
demonstrar o quanto o modo pratico de se realizar o teatro € pernicioso para as pessoas,
passa-se a mostrar como o autor entende 0s géneros dramaticos e como cada forma de
encenacdo aniquila o ideal de mudanca atribuida a cena proposta por seus

contemporaneos. Com isso, Rousseau analisa a tragédia, mostrando como era de fato
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sua realizacdo nos tempos antigos e 0s motivos de sua existéncia no mesmo periodo e
comparando-a com a tragédia moderna. Logo apos isso, propositalmente, daremos uma
lacuna ao texto de Rousseau suprimindo, pelo menos neste momento, 0 que 0 mesmo
diz sobre as comédias, que serdo retomadas mais adiante. Assim, pode-se abrir espaco
com o intuito de expor o que o pensador genebrino compreende como a decadéncia do
teatro francés e de como este fator permitiu o surgimento de novos géneros dramaticos
(o drama burgués). Deixaram-se de lado, de acordo com Jean-Jacques, todos 0s assuntos
que eram de pertencimento coletivo para importarem na ribalta apenas os assuntos
privados. J& que o ambito do fazer teatral deve expor as mazelas do absolutismo, o
ambiente doméstico ndo é mais importante do que o foro coletivo.

J& no terceiro e Gltimo passo, para aproximar mais a discussdao mantida até entdo
do teatro de fato e para mostrar como Rousseau busca aplicar sua teoria a pratica teatral,
pelo menos no que se refere a sua escrita, aprofundar-se-a a analise do especifico género
teatral comico, sempre com a perspectiva critica do pensador genebrino.

Para isso, serdo realizados os estudos das obras do autor considerado pelo
filosofo como o mais perfeito autor de comédias: Moliére. Com estes estudos, serdo
objetivados 0s comentarios criticos onde se aplica o pensamento de Rousseau e tambem

nas obras de Moliere onde as ideias do pensador ndo podem ser consideradas.
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1 OS EFEITOS GERAIS DOS ESPETACULOS

1.1 Os espetaculos vistos em si mesmos

Apbs uma apurada leitura dos textos escritos por Rousseau sobre os espetéculos, se
torna evidente a postura da grande maioria dos pensadores contemporaneos ao filésofo
genebrino. Defendiam, com excecdo de Rousseau, evidentemente, 0s espetaculos e as
encenagdes como fatores positivos e que seriam capazes de acrescentar luzes as mentes
do grande publico. Tanto isto é correto que na Enciclopédia, ferramenta importante no
ideério politico dos filosofos, onde se encontravam verbetes de carater subversivo ao
sistema vigente, d’Alembert publica seu escrito Genebra, no qual defende a criacdo de
uma casa de espetaculos nas terras de Rousseau.

O texto em questéo faz afirmac6es de que o teatro é capaz de gerar bons costumes,
apurar os gostos do publico que o prestigia, alude ao progresso da literatura, dentre
outras coisas. Parece-nos que se estes dizeres foram aceitos e publicados na
Enciclopédia, eram de aceitacdo entre a intelectualidade do periodo. Acreditava-se que
0s espetaculos possuiam um efeito pedagogico e que por meio das encenagdes seria
possivel pensar em uma transformacéo social.

Como exemplo de pensador que dedicava ao teatro um especial apreco e justamente
por este motivo dirigiu escritos sobre o tema esta Diderot. Produziu grandes obras sobre
os espetaculos, defendendo-os, acreditando serem formas de fazer politica enquanto as
encenacdes eram consideradas ferramentas para uma transformacdo causada pelos

efeitos pedagdgicos gerados no grande publico. De acordo com Prado Jr:

quando Diderot lanca méo da historia, ele o faz essencialmente para
libertar a consciéncia presente de sua adesdo excessiva ao dado — a
histéria comparece apenas como um momento de um movimento
critico mais geral, que visa eliminar um preconceito pertinaz, a
incapacidade de ver o possivel. (PRADO JR., 1975, p.7).

Diderot vinculava aos espetaculos de seu tempo a mesma estrutura do sistema de
governo vigente: o absolutismo. Enquanto na sociedade a populacdo poderia apenas
assistir as vontades de um soberano serem acatadas e ndo poder fazer absolutamente
nada para mudar isso, nos espetaculos ja estava naturalmente em uma posi¢do passiva,

com os atos ocorrendo em um palco sempre inatingivel. Acreditava ser o teatro
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historicamente marcado pelos géneros dramaticos existentes, a saber, a tragédia e a
comédia. A populacdo habituada e ver sempre as mesmas manifestacGes teatrais jamais
poderia sofrer alguma influéncia dos espetaculos para que socialmente se guinasse 0
absolutismo para outra forma de governar. Havia, portanto, uma proximidade ao que era
dado como certo. O que propde Diderot é que uma outra forma de enxergar a realidade
seja possivel através dos textos dramaticos, 0 que o leva, inclusive a criar um novo
género a ser exposto nos palcos, esta € a denominacdo de possivel enxergada por Bento
Prado Jr.

Da forma como pensava Diderot, principalmente por realmente haver criado
uma obra de carater estético e, por este motivo, servir como um exemplo a ser seguido
por outros intelectuais de seu periodo, pensavam também os outros filésofos em sua
maioria.

Voltaire ndo se esquece de deixar sua marca pessoal sobre os textos dramaticos.
Em suas Cartas inglesas, mais especificamente na décima oitava carta, também
conhecida como Sobre a tragédia, dirige seus comentarios ao género em questdo. Na
verdade, o que Voltaire busca neste texto ndo é de fato apenas comentar as tragedias,
mas sim fazer uma critica sutil aos homens de seu pais e de seu tempo. Ora, 0 tedrico
francés enaltece o teatro de Shakespeare, e o0 faz afirmando que toda a grandiosidade do
dramaturgo ndo se deve ao seu respeito pelos canones, mas por seu total desapego as
regras teatrais estabelecidas. Sobre o saxao, afirma Voltaire que “Criou o teatro. Tinha
um génio cheio de forca e de fecundidade, natural e sublime, sem a menor chama de
bom gosto e sem 0 menor conhecimento das regras.”( 1973, p.39). Shakespeare,
segundo Voltaire, merece seu louvou justamente por chocar-se com 0S usos e costumes
de seu tempo (p.39). Vemos, assim, que o teatro também era uma preocupacdo do
referido autor. Os filosofos ndo deixaram de ler Voltaire, tanto em suas obras teoricas
quanto artisticas, havendo, desta maneira, uma proximidade de seus pensamentos com
Seus pares.

Tudo nos leva a afirmar que varios pensadores deste recorte historico tinham a
Enciclopédia como instrumento dotado da capacidade de coletivamente alterar os
habitos e costumes, tanto que Diderot, como nos lembra Matos (2001), no volume V do
citado dicionério filosofico, afirma que a fungdo motora da publicacdo é modificar a
forma de pensar das pessoas. Porém, os adeptos do partido dos filésofos conheciam
plenamente as limitacdes dos textos inseridos na Enciclopédia, havia adversarios

suficientes que ndo os deixavam esquecer-se deste fato. Justifica-se, deste modo, o
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auxilio necessario de outro recurso que caminhasse juntamente com o dicionario para a

continuidade da miss&o de transformar as mentes da populacao.

Era natural, assim, que Diderot procurasse um veiculo de divulgagdo
mais poderoso e, mais natural ainda, que topasse logo com o teatro: no
século XVIII, uma peca de sucesso podia alcangar, num sé més, um
publico trés vezes maior do que o auditorio constituido pelos
assinantes anuais da Encyclopédie. Nas Dialogos sobre o Filho
Natural, a ambicéo de Diderot aparece com toda a clareza: evocando
as monumentais assembléias do teatro antigo, capazes de reunir
‘oitenta mil cidadaos’, ele sonha com um espetaculo teatral préoprio a
‘fixar a atencdo de uma nagdo inteira nos seus dias solenes’.
(MATOQS, 2001, p.28-29).

Com esta constatacdo historica ndo é de se espantar o apreco dos filosofos
franceses dezoitistas com 0s espetaculos concomitantemente com a concordancia a ideia
de que estes eram indubitavelmente fatores beneficiarios para qualquer nagéo, pois
como exposto acima, era um poderoso artefato para afrontar, racionalmente, o
absolutismo. Considerando-se os levantamentos realizados até este momento, é possivel
constatar a influéncia exercida pelos espetaculos no periodo iluminista francés e a
consideracédo dos filésofos por esta manifestacéo artistica.

Porém, mesmo no interior do partido dos filosofos surge uma oposicdo: Jean-
Jacques Rousseau. Quando este filosofo entra em contato com o escrito intitulado
Genebra, nome de sua terra natal, escrito por d’Alembert para colaborar com os
verbetes politicos da Enciclopédia, se cria um trunfo que segundo Prado Jr. (1975), é
um rompimento de Rousseau com os fildsofos seus contemporaneos que também acaba
por se configurar como uma critica capaz de organizar de uma nova maneira 0 campo
conceitual aberto pela Filosofia das Luzes.

Apesar de ndo ser o foco central da presente pesquisa, vale ressaltar,
principalmente para o publico leitor de Rousseau, igualmente para o pablico apreciador
das artes do teatro que se encontram presentes no pensador genebrino dois especificos
paradoxos que merecem ser citados.

O primeiro faz referéncia direta ao trabalho artistico de Rousseau. Ora, se 0
teatro € motivo de critica para o filosofo, por quais motivos escreveu pecas e Operas
para que fossem representadas? O segundo assume uma complexidade conceitual maior
e também se faz relevante e diz respeito ao seu Discurso sobre as ciéncias e as artes.

Parece que tal discurso vai, em muitos segmentos, ao encontro direto com Carta a
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D’Alembert. Ocorre que nas Confissdes, Rousseau renega sua obra sobre as ciéncias e
as artes, mas ainda assim publica sua obra critica ao teatro. O que levou Rousseau a
retomar o mesmo tom critico?

Como ja dito anteriormente, ndo é nosso foco de pesquisa, porém, é importante
explicitar possiveis contradicbes, dessa forma, buscar de fato respostas as questdes
acima colocadas seria ardua tarefa e muito provavelmente tema de uma outra pesquisa
completa. Logo, suas respostas ndo sdo garantidas, mesmo porque o grande foco de
paradoxos ndo sdo as afirmagdes concretas, e sim a ndo finalizagdo do raciocinio para
que este permaneca ocorrendo. Rousseau mesmo, em sua obra Emilio ou da educagao,
nos afirma: “Leitores vulgares, perdoai meus paradoxos; € preciso fazé-los quando se
reflete; prefiro ainda ser homem a paradoxos do que homem a preconceitos.”( 1992,
p.79).

Quanto ao primeiro paradoxo, vale lembrar que a vida de Rousseau ndo pode ser
comparada a vida de um cidaddo comum, ou seja, sofreu reviravoltas e ficou sujeita,
muitas vezes, ao império das paixdes e do acaso. O genebrino ndo era um pensador
sistematico e nem mesmo levava uma vida deste modo. Em muitos momentos, colhendo
os frutos de suas escolhas desregradas, viu-se em apuros financeiros e precisou publicar
textos para encenacdo teatral, o que lhe valeu um meio de sobrevivéncia. Mas neste
momento cabe outra pergunta que ndo serd trabalhada por ndo ser de fato o foco central
desta pesquisa, embora seja igualmente interessante. Ora, se Rousseau conhecia 0
melhor meio de se fazer o teatro, respeitando o espaco e 0 tempo onde era praticado,
ndo serdo suas pecas absolutamente adequadas ao seu modo de pensar? E
consequentemente em conformidade com suas criticas ao teatro?

Ja quanto ao segundo paradoxo proposto, € evidente que o primeiro discurso,
referente as ciéncias e as artes se aproxima da Carta dirigida ao Sr. D’Alembert.
Sobretudo quando confirmamos que em ambos as artes Sdo responsaveis para que se
corrompam 0s costumes. Veja-se, por exemplo, a escrita de nosso autor em questdo no

Discurso sobre as ciéncias e as artes:

Antes que a arte polisse nossas maneiras e ensinasse nossas paixdes a
falarem a linguagem apurada, nossos costumes eram risticos, mas
naturais, e a diferenca dos procedimentos denunciava, & primeira vista,
a dos caracteres. No fundo, a natureza humana nao era melhor, mas os
homens encontravam seguranca na sua facilidade para se penetrarem
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reciprocamente, e essa vantagem, de cujo valor ndo temos mais nogé&o,
poupava-lhes muitos vicios.” ( ROUSSEAU, 1973, p.344).

Para uma possivel tentativa de solugdo, faz-se preciso entender que Rousseau
ndo busca criar um sistema filos6fico e que circunstancias particulares estavam
presentes na criacdo de cada um dos textos citados. Também se observe que
determinadas peculiaridades ja incitadas no primeiro Discurso perpassam toda a obra do
pensador, isto é, ja sdo possiveis indica¢fes sobre 0 homem social e seu ancestral. E ndo
menos importante, nas conclusées do primeiro Discurso, Rousseau ndo se esquece de
afirmar que o pensamento e as belas artes sdo para poucos, 0 que podemos intitular
como elite (1973, p.359). Ele proprio, que sempre em dificuldades financeiras dependia
de lampejos da sorte para sobreviver... Seréd por isso sua rejei¢do ao discurso destinado a
Academia de Dijon? E em sua Carta a D’Alembert, retoma o contetdo, mas defende
que em uma sociedade republicana como a genebrina, ndo devem ocorrer os males
causados pela enganacdo do teatro e suas consequéncias e por isso defende a verdadeira
populacdo como espetaculo no ambiente das festas populares. Rousseau néo rejeita um
possivel aristocratismo presente em sua obra inicial para defender os anseios populares
antiabsolutistas em sua obra de maturidade? Permanece em aberto mais uma questao
que ndo é o objeto de nossas mais emergentes aspiracdes. Mas cabe lembrar que
Rousseau sempre almejou adentrar a sociedade parisiense e sempre buscou este intento
por meio das artes, que foram suas obras de juventude, sem sucesso na empreita.
Somente ap0Os sua vitdria no concurso proposto pela Academia € que obteve seu
reconhecimento social e assim suas obras teatrais e operisticas foram encenadas, porém,
com o passar do tempo, percebeu que a sociedade a qual sempre buscou nao era aquilo
de que gostava. N&do sera este também, um bom motivo para Rousseau renunciar seu
primeiro discurso?

Finalizados estes momentos digressivos® o que passa a nos interessar neste ponto
¢ tornar claro na minuta redigida por Rousseau ao senhor d’Alembert em resposta ao
seu artigo, as discussdes feitas acerca do teatro e que se chocam com 0s interesses gerais
dos iluministas ao afirmarem que enxergam nos espetaculos uma utilidade publica.
Rousseau, neste momento, preocupa-se em analisar o0s espetaculos no que eles

realmente sdo, ndo no que poderiam ser, assim como seus efeitos sobre as pessoas, ja

1 N . " ~ o . . ;.

Para consultas a cronologia da vida de Rousseau sdo muito importantes as obras introdutdrias ao
pensador escritas por FORTES, Luiz Roberto Salinas. Rousseau: O bom selvagem, e a mais atual Como ler
Jean-Jacques Rousseau, produzida por ALMEIDA JUNIOR, José Benedito.
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que os adeptos do partido dos filosofos, em grande parte, afirmavam ter motivos
suficientes para acreditar que esses efeitos seriam sem qualquer duvida positivos.

Prado Jr. afirma categoricamente o fato de “Rousseau ndo ignora a distin¢do
entre 0 possivel e o real e fornece, inclusive, uma teoria explicita dos limites da
perfectibilidade do teatro.” (2008, p.275-276). Isto colabora com a problematizacéo
levantada por hora, os espetaculos ndo serdo vistos com tendéncias ut6picas, mas sim no
que se apresentam e nas consequéncias destas apresentacdes. Teor bastante diferente das
ideias defendidas por Diderot e seus parceiros intelectuais.

Para Rousseau, 0s espetaculos sdo em um primeiro olhar, um entretenimento, e
somente este fato ja o separaria de seus interlocutores. E certo que os homens
necessitam de distracOes e por isso devem os divertimentos possuir sua utilidade, afinal,
qualquer formato de lazer considerado inutil serd precisamente um mal, pois as pessoas
desfrutam de uma vida ndo muito duradoura, sendo 0s prazeres encontrados justamente
nas relagdes sociais estabelecidas paralelamente com o que o homem ja possui em sua
natureza. Ou seja, a distracdo se da na sociedade, no contato com seu semelhante e
nunca em um a caixa fechada onde sdo representadas situacdes fantasiosas com o teatro,

colocado como distragdo artificial. Nas palavras do proprio filosofo:

Ao lancar um primeiro golpe de vista sobre estas instituicdes, vejo, de
inicio, que um espetaculo é uma distracdo e, caso na verdade necessite
0 homem de distracBes, concordareis a0 menos que sejam elas
permitidas na medida em que sdo necessarias e que qualquer distracédo
inatil constitui um mal para um ser cuja vida € tdo curta e cujo tempo,
tdo precioso. O estado de homem possui seus prazeres, que se derivam
de sua natureza e nascem de seus trabalhos, de suas relac@es e de suas
necessidades(...)E, porém, o descontentamento consigo mesmo, é 0
peso da ociosidade, é 0 esquecimento dos gostos simples e naturais
gue tornam tao necessaria uma distracdo exética. (ROUSSEAU, 1958,
p.346).

Os espetaculos sdo vistos como um aparato social que aproxima as pessoas de
uma determinada comunidade. Funcionam como uma espécie de local de encontro para
que, além de causar um efeito elucidativo, a convivéncia seja reforcada e a comunidade
especifica para qual se mostra a encenacgdo se torne mais forte em uma suposta uniao, é
0 que os adeptos dos espetaculos alegariam quanto a esta primeira afirmacdo de
Rousseau. Mas isso ndo faria com que as representacdes deixassem de ser uma diversdo
estranha a sociedade pelo motivo de existirem acontecimentos reais diarios com a

comunidade da qual os homens fazem parte. Existem pessoas com variados problemas
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reais e todos se relinem no teatro para presenciar acontecimentos ficticios. Como lembra
Rousseau (1993), os homens acreditam se reunirem nos espetaculos, mas justamente
nos espetaculos eles se isolam.

Para parte consideravel dos filosofos, inquestionavelmente os espetaculos sdo
bons, contudo, os espetaculos somente podem ser analisados tendo em vista seus efeitos
sobre os povos, pois sdo feitos para eles, € o que nos afirma o pensador genebrino.
Logo, ndo se pode alcancar uma conclusdo imediata sobre a natureza dos espetaculos
afirmando que s bons em si mesmos, como havia sendo feito até entdo. Os
espetaculos sdo bons ou maus em si mesmos? Eis a pergunta que deveria ser feita por
cada adepto do lluminismo antes de indiciar qualquer concordancia com a dramaturgia.
E se resolvessem fazer esta pergunta a si mesmos concluiriam haver tantas dificuldades
para a resposta que muitos abandonariam o projeto de respondé-la.

A reposta a este guestionamento deve suceder a resposta ao que € 0 proprio
homem fora de sua naturalidade e inserido no contexto civilizado que drasticamente se

alterou desde a aurora da humanidade.

Convenho gque o homem é um, mas o homem modificado pelas
religiGes, pelos governos, pelas leis, pelos costumes e pelos
preconceitos, pelos climas, torna-se, em si mesmo, tdo diferente, que
ndo se deve buscar entre nds o que é bom aos homens em geral, mas
sim o que lhes convém numa certa época e num certo pais.
(ROUSSEAU, 1958, p.347).

Assim, pode-se afirmar que antes de responder sobre os espetaculos e
posteriormente aos juizos de valor atribuidos a eles, é preciso fazer um questionamento
sobre os préprios homens, sobre sua natureza e suas mudancas desde que sairam de sua
liberdade natural. O ser humano ndo mais possui uma natureza Unica e sadia, agora esta
mentalmente e fisicamente alterado pelos moldes da civilizacéo.

No prefacio do Discurso sobre a desigualdade, Rousseau reforca este ponto de

vista ao afirmar:

Como a estatua de Glauco, que o tempo, 0 mar e as intempéries
tinham desfigurado de tal modo que se assemelhava mais a um animal
feroz do que a um deus, a alma humana, alterada no seio da sociedade
por milhares de causas sempre renovadas, pela aquisicdo de uma
multiddo de conhecimentos e de erros, pelas mudancgas que se dao na
constituicdo dos corpos e pelo choque continuo das paixdes, por assim
dizer mudou de aparéncia a ponto de tornar-se quase irreconhecivel e,
em lugar de um ser agindo sempre por principios certos e invariaveis,
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em lugar dessa simplicidade celeste e majestosa com a qual seu autor
a tinha marcado, ndo se encontra sendo o contraste disforme entre a
paixdo que cré raciocinar e o entendimento delirante.( ROUSSEAU,
1973, p.233).

N&o had modo de avaliar os espetaculos em si mesmos, a questdo é muito mais
abrangente. Toda peca teatral é feita como uma destinacdo ao povo, pois a distragdo é
para ele. Assim, faz-se necessario avaliar os efeitos que as representacdes causam no
préprio povo. Mas como existe uma infinita diversidade de habitos e costumes
espalhados pelo globo, pois ja sabemos que cada sociedade sofreu sua alteragdo
especifica e em nada mais parece com seu estado puro de natureza, deve haver,
portanto, uma infinidade de pecas. Cada localizagdo geografica e cada periodo histérico
precisam, para que haja a distracdo do povo, de uma espécie de espetaculos definida.
Assim, seria impossivel analisar cada uma delas, visto que ndo é possivel saber quantos
povos com suas especificidades existem.

Mas, se a funcéo dos espetaculos é servir como distracdo para as pessoas, € um
instrumento que deve proporcionar prazer. Todos deixardo de fazer os habitos do
convivio e do trabalho para contemplarem os eventos cénicos, portanto, devem estes,
definitivamente, divertir. Assim é que surgem as diversas espécies de espetaculos,
afinal, cada tipo de povo, historica e geograficamente definido se divertira com coisas
diferentes. Ou seja, ndo é possivel, no pensamento de Rousseau, atribuir a esperada
perfeicdo do teatro tdo almejada pelos iluministas. Uma mudanca ndo se concretizara se
cada povo se sentir agradado nos espetaculos quando assiste seus proprios costumes.

S&o muitas formas de espetaculos para que sejam todos analisados e para que se
possa chegar a conclusdo de que os espetaculos sdo bons em si mesmos. Rousseau ndo
deixa de lembrar em sua obra sobre os espetaculos da diversidade das pecas que sdo

oriundas das mais diversas preferéncias e gostos dos povos:

Um povo intrépido, grave e cruel deseja festas assassinas e perigosas,
na qual brilhem o valor e o sangue frio. Um povo feroz e impetuoso,
quer sangue, combates e paixdes atrozes. Um povo voluptuoso deseja
musica e dangas. Um povo galante deseja amor e polidez. Um povo
folgazdo quer jovialidade e ridiculo. (1958, p.347 — 348).

Cada publico quer suas pecas definidas de acordo com seus gostos e
preferéncias. E isto que define como serdo feitos os espetaculos. Mas o que esperam do

teatro os adeptos do partido dos filosofos? Atribuem ao teatro uma moderacdo dos
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habitos viciosos, se possivel sua eliminacdo, para que em seu lugar sejam inseridos
costumes acordantes com héabitos virtuosos. Contudo, fica evidente ser o teatro, de
acordo com Rousseau, um local incapaz de fornecer este tipo de mudanga. Se nos palcos
séo apresentados apenas 0s gostos das pessoas para quem as pecas sdo feitas ocorre um
reforco destes gostos e preferéncias, logo, consequentemente, os habitos de cada povo
sdo reforcados, quando seria necessario, na verdade, altera-los ou moderé-los.

A cena no tablado € feita para representar as paixdes humanas, por este motivo,
0s autores estdo coagidos pelo publico a acariciar estas paixfes. Cada autor dramatico
deve mostrar a platéia para qual escreve os sentimentos, vontades e paix0es
pertencentes a ela. N&do deve jamais escrever uma pega que se choque com 0s gostos
gerais do povo, pois caso isso acontecesse, estaria fadado ao fracasso e teria como
auditério somente poltronas vazias.

O teatro encontra-se limitado a adular as paixdes do publico, pois todas as pecas
devem agrada-lo. Assim, nas encenacOes ndo se atinge a razdo e ndo se atacam as
paixdes consideradas viciosas. Ao contrario disso, as paixdes, mesmo que julgadas
moralmente baixas, devem ser pintadas com cores lindas e que ndo aborrecam quem as
contempla, pois uma vez desagradados, buscardo quem os agrada, obrigando novamente
0 teatro a reforcar os habitos ja existentes. Quanto aos escritores dramaticos que buscam
revolucionar os costumes, resta 0 anonimato e o malogro.

Esta critica que Rousseau dirige ao teatro € inovadora, pois acaba por cercea-lo.
N&o deixa para a encenagdo qualquer saida. O teatro esta limitado por seu momento
historico e nem mesmo um grande autor poderia ocasionar uma mudanca estrutural em
qualquer representacdo. N&o € o publico que se instrui nas pecas, mas as pecas € que Sao
dependentes do que recebem do publico. N&o é o autor o estopim de uma revolucao dos
costumes, mas 0s costumes séo as ferramentas do autor. E dessa forma tudo permanece
como ja estava antes dos espetaculos, mas com o agravante dos habitos reforcados e a
sociedade mais consolidada com o que ja possuia, ou seja, 0s vicios estdo firmados e a
sociedade reforgou sua estrutura de funcionamento quando na verdade eram exatamente
estes fatores almejados para alteracao.

Prado Jr. elucida tal postura de Rousseau muito claramente quando afirma:

Rousseau ndo ignora a distingdo entre o possivel e o real e fornece,
inclusive, uma teoria explicita dos limites da perfectibilidade do
teatro. O que sdo, de fato, os géneros para Rousseau, que estatuto
atribuir, segundo os principios de sua teoria da linguagem e da
sociedade, a ideia de um género possivel? Rousseau também
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desconecta a ideia de género de todo fundamento ideal-transcendente,
colocando-a a deriva no elemento movel da historicidade. Mas, se 0s
géneros ja ndo correspondem as esséncias imutéaveis, eles ndo deixam
de estar submetidos a certas coagcbes — 0s géneros ndo sdo
abandonados a genialidade do devir ou ao devir da genialidade. O
campo do possivel é constituido historicamente, e toda forma de
sociabilidade e de linguagem escolhe, por assim dizer, seus possiveis;
a cada abertura, tragcada por uma linguagem particular, corresponde
um fechamento simétrico.( PRADO JR., 2008, p. 275-276).2

Rousseau, antes de realizar todas as demais argumentacfes tem como foco
principal eliminar a visao do ideal iluminista de crencga e esperanca encontrada no teatro
e nas representacdes em geral. Pulveriza a perfei¢do atribuida aos espetaculos no que
diz respeito as mudancas esperadas por parte do publico. Ndo deixa espaco para
qualquer possibilidade de alteracdo dos habitos e consequentemente para uma mudanca
social. Adota a postura de rompimento com os ditames preconizados pelo Iluminismo
nos espetaculos, afirma ser a consolidagdo dos habitos a Unica coisa que se pode esperar
das pecas e por isso cada povo estard limitado apenas com o que ele mesmo tem a
oferecer. Em meio a tal peso de critica ao teatro, ndo deixa de afirmar: “Que nao se
atribua, pois, ao teatro o poder de mudar sentimentos ou costumes, pois ele s pode
segui-los e embeleza-los.” (1958, p.348).

Reforcando ainda a argumentacdo, o pensador genebrino ndo permite nem
mesmo ao autor de génio o poder de mudanca da ribalta. Cada texto teatral deve ser
metodicamente dirigido ao povo para quem € escrito, e quando se tratar de uma obra ja
escrita em outras épocas e outros lugares, deve-se tomar o cuidado de uma excelente
adaptacdo para que ndo se choque com o0s costumes estabelecidos. Caso estas
providéncias ndo sejam tomadas o escritor de tais textos ndo tera onde situar sua obra e
certamente defrontar-se-4 com 0s espacos cénicos sempre desertos.

Nas palavras contidas no texto de Rousseau pode-se ler, para término de um

primeiro momento de argumentacao:

Conclui-se, dessas primeiras observagdes, que o efeito geral do
espetaculo estd em reforgar o carater nacional, aumentar as tendéncias
naturais e dar uma nova energia a todas as paixdes. Nesse sentido,
pareceria que tal efeito, limitando-se a acompanhar e ndo a mudar os
costumes estabelecidos, a comédia seria boa para 0s bons e ma para o0s

? Havia uma grande disputa na presente questdo entre Rousseau e o partido dos filésofos, que nas
guestOes referentes ao teatro e suas inovagGes tinha como representante central Diderot. Este
acreditava serem coerentes novos géneros teatrais, o que Prado Jr intitula como possiveis, enquanto ja
havia o teatro tradicional praticado, o que o autor de referéncia intitula de real.
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maus. Ainda mais, no primeiro caso, se as paixdes demasiadamente
instigadas ndo degeneram em vicios. (ROUSSEAU, 1958, p.349).

Assim, tem-se logo inicialmente uma ode contra 0 pensamento defensor dos
efeitos pedagogicos atribuidos ao teatro no periodo do século XVIII na Europa, que
seria definitivamente, segundo o pensador genebrino, incapaz de alterar o sistema
absolutista, mas apenas reforca-lo ainda mais e, desta vez, com os louvores da platéia.
Declaradamente Rousseau se manifesta contra as tendéncias iluministas de enxergar 0s
espetaculos.

As pecas ndo podem ser analisadas em si mesmas, apenas pode ser estudado
sobre elas os efeitos que causam sobre quem as presencia e neste caso, estes efeitos séo
absolutamente contrarios ao que se espera. Nao é possivel a mudanga, mas somente a
perpetuacdo dos costumes determinados de um povo, pois, como ja ressaltado em
paginas anteriores, o teatro deve servir primeiramente como um processo que entretém

0s povos.. O sistema de governo, no que depender do teatro, perdurara.

1.2 Os efeitos do teatro e a naturalidade do Homem

Era de conhecimento do circulo intelectual dezoitista os efeitos esperados do
teatro. Além da Poética aristotélica eram conhecidas outras, como a de Horacio e a de
Boileau. Cabia ainda aos defensores iluministas do teatro a tentativa de combater os
dizeres do pensador genebrino em relacdo aos efeitos dos espetaculos, mais
especificamente, neste momento, no que tange a tragédia.

O proprio Rousseau abre espaco para deixar claros os pensamentos dos

partidarios do teatro que podem ser dados como resposta a sua argumentacao:

A tragédia pretende, sim, que todas as paixdes retratadas por ela nos
comovam, mas nem sempre quer que nossa afeicdo seja a mesma que
a da personagem, atormentada por uma paixdo. No mais das vezes,
pelo contrario, seu objetivo é despertar em nds sentimentos opostos
aos que atribui a suas personagens. (ROUSSEAU, 1993, p.43).

Diz ainda Rousseau sobre os pensadores situados ao lado das representacoes:

Dizem ainda que se os autores abusam do poder de comover 0s
coracgdes, por situar mal o interesse, esse erro deve ser atribuido a
ignorancia e & depravagdo dos artistas, e ndo a arte. Dizem, enfim, que
a pintura fiel das paixdes e dos sofrimentos que as acompanham basta
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sozinha para fazer com que as evitemos com todo o cuidado de que
somos capazes. (1993, p.43).

Neste ponto é preciso elucidar o que diz a poética do teatro redigida por
Aristételes, fator importante, pois visa demonstrar que efeitos o teatro tragico causa
diretamente no publico.

Em todas as ac¢@es tragicas, quando se apresenta o chamado herdi tragico, cria-se
uma ligagdo, um lago entre este herGi e o publico, pois a cena é dotada de
verossimilhanga. O referido herdi é, de acordo com Aristételes, ndo muito distinguivel
pela virtude e pela justica( 1453 a 8) o que permite a proximidade com a platéia. Porém,
para uma surpresa geral, este her6i apresenta uma falha, uma imperfeicdo, “tal acontece
nao porque seja vil e malvado, mas por forca de algum erro”. (ARISTOTELES, p. 1053
a 10). E justamente este erro do herdi que o leva de encontro a infelicidade. Como ja foi
estabelecido o vinculo de empatia entre o herdi e o pablico e exposta a sua conduta, 0s
defeitos do publico também s&o identificados, mesmo que a tragédia trate de caracteres
mais elevados.

Ocorre, contudo, durante a acdo o0 que a poética intitula de peripécia: uma
modificacdo extrema no destino da personagem. (ARISTOTELES, p. 1452 a 22). N&o
podemos esquecer jamais que a empatia ja foi intensamente fortificada até este ponto e
por meio dela o publico, com a mudanca drastica dos rumos tomados pela peca comeca
a sentir uma espécie de terror ser criado dentro de si ao observar as cenas apresentadas.

A peripécia que sofre o herdi é tambem sofrida pelo publico. Ocorre que em
alguns casos a empatia é construida por meio de lagos tdo fortes que mesmo apos a
peripécia os espectadores ainda permanecam identificados com o herdi tragico. Para
evitar este acontecimento é que Aristoteles afirma ser necessario o personagem tragico
passar pelo reconhecimento, ou seja, por meio do discurso do proprio herdi a
identificacdo de seu erro. (ARISTOTELES, p. 1452 a 30). Com isso, espera-se que 0
espectador também reconheca seus proprios erros.

Finalmente, se caminha para a catastrofe, um final terrivel onde o heroi tragico
morre ou tem um destino de continuar vivo, fato tdo vil que seria pior do que a morte.
(ARISTOTELES, p. 1452 b 13).

E, segundo nos diz o grego compositor da Poética:

E pois a tragédia imitacio de uma ac&o de carater elevado, completa e
de certa extensdo, em linguagem ornamentada e com Varias espécies
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de ornamentos distribuidas pelas diversas partes [do drama], [imitacdo
que se efetua] ndo por narrativa, mas mediante atores, e que
suscitando o “terror e piedade, tem por efeito a purificacdo dessas
emogdes”. ( ARISTOTELES, 1449 b 24).

Espera-se, em outras palavras, que o teatro seja capaz de purificar os homens por
meio do terror e piedade retratados em cena e sentidos na platéia. Era este 0 pensamento
defendido pelos adeptos dos espetaculos da época de Rousseau.

N&o desnecessariamente, 0s autores contemporaneos ao pensador genebrino
esperam verdadeiramente determinados efeitos dos textos draméticos. Diderot ndo
abandona sua concordancia ao que faziam os antigos para atingir seus objetivos vistos

por Aristoteles. O autor de O filho natural nos diz:

De minha parte, dou mais importancia a uma paixao, a um carater que
se desenvolve aos poucos e acaba por se mostrar em toda a sua
energia, do que a essas combinacdes de incidentes que formam a
trama de uma peca em que 0S personagens e 0s espectadores sdo
igualmente lancados de la pra ca. A meu ver, o bom gosto as despreza
e os grandes efeitos ndo se adaptam a elas. Eis, entretanto, aquilo que
entendemos por movimento. Os antigos tinham ideias diferentes. Um
encadeamento simples, uma ac¢do tomada o mais préxima possivel do
desenlace, para que tudo ficasse em seu extremo; uma catastrofe
sempre iminente e sempre adiada por alguma circunstancia simples e
verdadeira; discursos enérgicos; fortes paixdes; quadros; um ou dois
caracteres desenhados com vigor: eis ai todo o aparato deles. Séfocles
ndo precisava de mais nada para transtornar os espiritos. ( DIDEROT,
2005, p.49).

N&o pode ser deixado de lado o fato de que Diderot, ao escrever suas teses sobre
as artes dramaticas tem em vista a aceitacdo de seus textos teatrais, entre eles, o
supracitado O filho natural. Defensor de novas tentativas nas artes cénicas, suas obras
tedricas neste quesito em muito se aproximam do ideal antigo, sobretudo aos efeitos
causados nos espectadores. Ao falar sobre a possivel encenacdo da morte de Socrates e
a aceitacdo deste filosofo ao seu caminho fatal, o que deve causar a quem o observa é:
“A cada momento, aos labios deve levar um sorriso, aos olhos deve trazer lagrimas.
Morreria feliz se cumprisse essa tarefa tal e qual imagino.”( 2005, p.49).
Embora Diderot busque um anteparo contra o regime absolutista defendendo os
novos géneros dramaticos juntamente com o aperfeicoamento dos mesmos e toda a
simplicidade relativa a eles buscando sempre uma naturalidade de encenagdo bem como

na escrita dos textos, seu pensamento acerca das obras dramaticas em muito se
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aproxima dos pensamentos dos antigos. Gostaria, neste momento, para tornar a leitura
deste trabalho menos penosa, subtrair-lhe determinadas partes que o tornam longo em
demasia, mas ndo posso me furtar em transcrever a bela passagem de Diderot, onde s&o

orientados o0s autores teatrais de seu tempo:

O verdadeiro aplauso que deves procurar ndo sdo as palmas
subitamente ouvidas apés um verso deslumbrante, mas o profundo
suspiro que escapa da alma e a alivia, ap6s a opressdo de um longo
siléncio. Existe uma impressao ainda mais violenta e que tu poderas
imaginar, se nasceste para tua arte e lhe adivinhas toda a magia: é
submeter um povo, por assim dizer, ao suplicio. E quando os espiritos
ficam transtornados, incertos, indecisos, exaltados: como nos tremores
de uma parte do globo, os expectadores veem vacilar as paredes das
casas, e sentem a terra a fugir-lhes debaixo dos pés. (2005, p.47).

Do teatro, portanto, se busca um efeito, mesmo que seja uma luta contra o
Antigo Regime e, esse efeito bem como suas causas, em muito se aproxima da poética
antiga.

Entretanto, Rousseau, neste ponto, poderia utilizar para combater a réplica citada
anteriormente, sua argumentacdo inicial, mas opta por outro caminho. Faz uso, neste
momento, de seu préprio pensamento sobre 0 homem e sua natureza de bondade e da
habilidade dos autores teatrais em fazer influenciar nas emoc¢6es das pessoas.

Ora, se atribui ao teatro o poder de realizar mudancas radicais nas consciéncias,
tanto na tragédia quanto na comeédia, como se 0s homens em geral somente adquirissem
sentimentos bons e puros ao presenciarem as representacdes. Parece que os adeptos do
teatro ndo acreditam ser o homem capaz de praticar ou de sentir o bem
independentemente das manifestacdes artisticas. Parece que o teatro possui o poder
supremo sobre todos.

Porém, neste caso, é possivel perceber em Rousseau uma combatividade que faz
apelo aos sentimentos naturais do homem em geral. Sabe-se que 0 homem ndo mais €
um ser natural, mas ainda contém, em uma pequena republica como Genebra ou em
qualquer cidade que ndo seja tdo sumamente corrompida, muitos dos sentimentos
necessarios para a felicidade pura, encontrada nos pequenos prazeres e distante de
diversbes alheias e que em demasia ocupam 0 tempo preciso para que a vida seja
importante.

O filésofo nos pede que consultemos nosso coragdo, nossos sentimentos apos o

término de uma tragédia. Pede para que sintamos 0 que Sse passa em nossa cabega.
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Acaba-se de sair de um espaco fechado onde foram apresentadas manifestacdes

humanas atrozes que indiscutivelmente transtornam nossas emocaes.

A emocdo, a perturbacdo e o enternecimento, que se sentem e que se
prolongam depois da peca, prenunciam uma disposi¢do propicia a
dominar e a regulamentar as paixfes? As impressdes vivas e
comovedoras, com as quais nos habituamos e que tao frequentemente
voltam, sdo propicias a moderar, quando necessario, nossos
sentimentos? Por que a imagem dos males que nascem das paix0es
apagaria a dos transportes de prazer e de alegria que também se véem
por seu intermédio e que os autores se esforcam para embelezar ainda
mais a fim de tornar as pecas mais agradaveis? Nao se sabe que todas
as paixdes sdo irmas, que uma sO serve para excitar milhares delas e
que combater uma pela outra é somente um meio de tornar o coracdo
mais sensivel a todas?(ROUSSEAU, 1958, p. 349-350).

Vé-se que novamente o pensador possui uma diretriz capaz de coloca-lo contra o
padréo civilizatorio dos iluministas. As emocg6es sdo impregnadas na mente do publico
de uma forma tdo forte que as paixdes suscitadas pelas tragédias ndo séo capazes de
alterar suas agdes, mas apenas impressiona-lo com o que acabou de presenciar. O teatro
é o local das paixdes, é feito para que elas prevalegcam a todo custo. Todos vao ao teatro
para assistir a coisas emocionantes e para se perturbarem ou se comoverem com isso,
nao vao ao teatro para usar a razdo, quando na verdade, segundo Rousseau, para que 0S
meios teatrais pudessem arcar com a responsabilidade imposta a eles pelos defensores
do partido dos filosofos somente ela, a razdo, poderia mudar a forma de agir das
pessoas. Contudo, sabemos agora que € apenas ela que ndo possui nenhum espaco nas
cenas. Reforcando este fato pode-se lembrar do que foi dito anteriormente sobre as
diversas formas dos espetaculos. Cada povo tem sua forma de cena preferida e quando
frequenta uma casa de espetaculos quer se ver retratado no palco, para isso, € preciso
que se adulem seus gostos. Com isso, 0s gostos sdo reforcados por meio das emocgdes
expostas em cena e as paixdes que deveriam ser purgadas apenas se consolidam mais.

Esta costurada uma estrutura por Rousseau que ndo deixa espaco para 0s adeptos
do partido dos filésofos. O pensador genebrino desconstruiu 0s meios pelos quais se
acreditavam ser o teatro e as representacdes possuidoras da perfeicdo atribuida a eles.
Mas principalmente, é objeto de critica o carater de crenga na mudanca dos habitos do
povo por meio das representacdes.

O homem antes de frequentarem as salas de espetaculo como ja foi dito acima,

possuem sentimentos impostos por sua natureza. As cenas ndo Sa0 necessarias para que
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a virtude seja amada e almejada e para que o vicio seja odiado e evitado. Uma pessoa
sem um carater admiravel ndo sera mais admiravel se ndo houver espetaculos para
mostrar que 0S maus sdo maus. A natureza é responsavel por fornecer um principio de
racionalidade aos homens a sociedade civil se responsabiliza por torna-los conscientes
de padrbes morais e 0s espetaculos sdo, de acordo com Rousseau, pouquissimo
contribuintes para ditar regras que todos ja possuiam.

O teatro ndo pode nos causar sentimentos que ndo possuimos e nos fazer julgar
os seres morais de forma diversa da que ja julgamos. E a licio que nos ensina Rousseau
(p. 351). Os iluministas possuem uma pretensdo muito grande quando falam sobre os
espetaculos. O filésofo critico do lluminismo em questdo, ainda para mostrar que as
defesas dos espetaculos estdo infundadas ndo se esquece de afirmar que “a fonte do
interesse que nos prende ao que € honesto e nos inspira aversao pelo mal, esta em nos e
ndo nas pecas.” (p.351). Na Génese e estrutura dos espetaculos, Prado Jr.(p.9) afirma
que: “A ligacdo essencial que se estabelece entre natureza e moral € garantida pela
natureza humana, isto €, pela bondade natural do homem (...)”.

Porém, apesar do homem em geral ser dotado de sentimentos naturais que
sempre tenderdo a invariavelmente leva-lo para o bem, ndo esquece Rousseau de que a
sociedade ja emergiu em meio aos seres viventes e 0 homem neste ponto torna-se civil,
com necessidades distantes daquelas que outrora ditava a pura natureza. Percebendo
este importantissimo fator, o pensador genebrino novamente consegue afrontar o
espirito das luzes e atacar o teatro.

O teatro do periodo em questdo esta tdo influenciado por seu tempo que
encontra-se em um nivel muito corrompido. Ora, se é da sociedade que o teatro recebe
as informacdes para seu bom funcionamento e este se encontra corrompido, supde-se
que o publico em si esteja corrompido. Segundo Prado Jr.(p.10), o género dramatico
para Rousseau, bem como para Diderot, que neste ponto convergem em suas criticas,
estad corrompido pelo empobrecimento do gosto e expressa a histdria dos costumes. O
que outrora era grandioso no teatro grego, no teatro moderno apenas tornou-se um
lampejo distante.

Quando se fala da comédia, que por meio da mostra de comportamentos viciosos
busca enaltecer os defeitos reais dos espectadores e com isso fazer com que se sintam
impelidos a mudar seus comportamentos morais ruins para fazé-los bons, temos uma
representacdo escrita por alguém ja presente e conhecedor das normas morais da

sociedade da qual faz parte. E nas palavras de Rousseau (p.352), quando é um interesse
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pessoal que estd em questdo o mal é preferivel porque se torna Util e a natureza de
bondade € deixada de lado. Logo, os maus idolatram as comédias, pois é nelas que deve
vangloriar o fato que todos os presentes estdo tendo ligdes de virtude, enquanto para
eles tudo permanecera tal como esta. Enquanto todos (quando se imagina o teatro tdo
perfeito quanto se queira) sofrem com as mudangas, 0S maus continuardo a ser maus
para os bons.

E quando se fala na tragédia ha absoluta certeza de que ela ndo é capaz, por meio
da piedade gerada pelo terror, de mudar os atos das pessoas. Segundo Rousseau:

Ouco dizer que a tragédia leva, pelo terror, a piedade. Seja, mas que
piedade é essa? Uma emocao passageira e vd, que nao dura mais do
que a ilusdo que a produziu; um resto de sentimento natural, logo
abafado pelas paixdes; uma piedade estéril, que se satisfaz com
algumas lagrimas e nunca produziu o menor ato de humanidade.
(ROUSSEAU, p.352.).

Os sentimentos humanos, ja corrompidos pela logica social, se enganam
facilmente, como demonstra Rousseau na citacdo acima. E quando se diz que o teatro é
muito importante, deveria ser porque € la que o publico pode chorar a vontade com
ficches, 0 que acaba por satisfazer, de acordo com as palavras de Rousseau, os direitos
de humanidade. E no teatro que as pessoas sentem-se felizes por chorar males fingidos
quando na verdade os verdadeiros necessitados da sociedade, com toda sua poténcia de
realidade, continuam a precisar de cuidados verdadeiros. O absolutismo continuara

como modelo politico, pois o teatro esta abaixo do que se espera.

No fundo, quando um homem foi admirar belas a¢gdes em fabulas e
chorar por males imaginarios, que mais se pode exigir dele? Nao esta
contente consigo mesmo? Ndao se aplaude por possuir uma alma tdo
bela? Com a homenagem que acaba de prestar a virtude, ndo se
desobrigou de tudo quanto deve a ela? Que desejariam que ainda
fizesse? Que ele proprio a praticasse? Ele ndo possui henhum papel
para interpretar, ele ndo é comediante. (ROUSSEAU, p. 353).

Prado Jr. evidencia (p.11) que para a critica ao teatro moderno é inconcebivel
um distanciamento da vida politica da cidade e a estrutura material da cena demonstra
esta estrutura politica.

O teatro passa a substituir as boas acdes e 0s atores passam a realizar o que 0s

cidaddos comuns deveriam fazer. Ao mesmo tempo em que 0s espetaculos sdo
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duramente criticados, os defensores do teatro (adeptos do partido dos filosofos) e a
sociedade como um todo sdo alvos para a mira do pensador estudado. A critica a
encenacdo ndo é desprovida de uma critica aos rigores morais e politicos da sociedade.
O publico ¢ parte fundamental do teatro, sem ele nada seria possivel em cena. E do
publico, como dito anteriormente, que os autores retiram a matéria prima para suas
criacOes artisticas e também é do publico que os atores recebem informacdes suficientes
para suas representacdes. E impossivel se colocar contra somente uma ramificacio dos
aparatos sociais, bem como é fundamental, para a existéncia da manifestacdo cénica, um
estudo minucioso de como anda a sociedade onde esta inserido o teatro para saber o que
deve ser representado e 0 que deve ser evitado na ribalta. Ora, se os adeptos dos
espetaculos visam prolongar seu arcabouco de ideias para enfrentar um regime politico
e necessariamente, para que o teatro tenha publico, deve retirar do povo o0 que vai ser
representado, o carater especifico do Antigo Regime estara presente em cena. Rousseau
percebe esta relacdo contraditoria.

A sociedade, que se reforce este fato, e ndo o homem em sua paz natural esta
imbricada com as representacbes. O teatro deve, segundo a regra ja proposta por
Rousseau, retirar do publico o que sera mostrado na cena, somente assim uma peca
prosperard. Se o teatro retira do povo 0 que mostra ao proprio povo com o intuito de
agrada-lo, atingindo assim seu mérito, retrata exatamente o que este povo é em sua
convivéncia. No estado natural o homem n&o precisa conviver com outros homens e
tampouco, justamente por isso, se observar retratado em um elemento estranho.

Assim, voltemos a afirmar, juntamente com o pensador em questdo, que todos 0s
ambientes retratados em cena séo elementos civis distintos na natureza. Responsaveis
por mostrar 0s homens sociais, as encenacdes acabam por corromper ainda mais 0s
habitos viciosos, pois sdo eles os primeiros na escala de preferéncia dos autores e do
publico. Um homem dotado de bons principios e que agisse orientado pelas mais nobres
aspiracdes seria, no maximo, alvo da chacota por parte dos presentes no espetaculo. O
teatro, por evidenciar os vicios humanos termina por ridicularizar as virtudes, tudo para

agradar e prosperar. Nas palavras de Rousseau:

Tudo nos leva, assim, a abandonar essa va ideia de perfeigdo que nos
qguerem dar da forma dos espetaculos orientados no sentido da
utilidade publica. E um erro, dizia o grave Muralt, esperar que neles se
mostrem as verdadeiras relagdes entre as coisas, pois 0 poeta, em
geral, s pode altera essas relagbes para coloca-las ao gosto do povo.
(ROUSSEAU, 1958, p.354).
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2. OS GENEROS DRAMATICOS

O teatro francés moderno possui a peculiaridade de agradar o publico, portanto,
tem garantida sua utilidade, seguindo as instrucdes fornecidas por Rousseau. Por estes
motivos é muito proximo da perfeicdo de acordo com o supracitado pensador. Nas suas
cenas, mostra exatamente 0s gostos das pessoas que o contemplam. E um elemento
adaptado pela sociabilidade civil a ser dirigida a ela propria. Dividido entre dois grandes
géneros protocolares: a tragédia e a comédia. Mas o0 que é alvo das criticas de Rousseau
n3o é o teatro em todas as épocas e todos os lugares. E, sim, o teatro moderno praticado
na Franca, assim, sua critica dirige-se também ao povo habitante deste mesmo territorio.

Mas se este elemento é ao mesmo tempo tdo perfeito quanto se possa esperar e
ainda assim alvo de criticas temos assim uma relacdo paradoxal. Isso porque a critica
ndo é veiculada apenas para o teatro, € uma critica politica dos espetaculos. E uma nova
configuragdo dos padrdes iluministas. Rousseau visa, em ultima instancia, criticar a
sociedade por meio de uma critica aos espetaculos.

Se 0s espetaculos mostram 0 que 0 povo € e ainda assim sdo alvo de
manifestacbes duras por parte do pensador, as criticas sdo dirigidas ao povo
principalmente. Assim, neste momento, Rousseau passa a comentar 0S géneros
dramaticos principais, mostrar suas deficiéncias em relacdo ao que ja foi feito em
termos cénicos bem como mostrar 0 que devem os autores fazer para que oS
espetaculos, em uma sociedade degradada, continuem fazendo sucesso.

Vale lembrar que as relagdes entre as coisas, na sociedade da qual Rousseau faz
parte, é ressaltada de maneira fora do real tanto na tragédia quanto na comédia. No
primeiro caso, o pensador nos lembra (p.354) que os feitos sdo tdo herodicos a ponto de
se encontrarem acima da humanidade. Quanto a comeédia, as relagdes sdo tdo diminuidas
que estdo abaixo dos homens. Em ambos 0s casos, a cena esta corrompida, assim como
na sociedade se encontram as relacGes entre 0s homens.

E preciso ressaltar que Rousseau possui absoluta consciéncia dos géneros
dramaticos existentes citados anteriormente, mas ndo podemos deixar no esquecimento
0 que nos disse Prado Jr.(p.275), afirmando que o pensador ndo ignora o hiato entre o
teatro ja praticado e o teatro que pode ser praticado, o que se solidifica é o fato do
pensador acreditar que o teatro francés ja é tdo perfeito quanto se possa esperar,
recusando, assim, o teatro que adere ao espaco do possivel. Rousseau tem o

conhecimento das tentativas de novos textos dramaticos que visam alterar as cenas
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puramente tragicas ou puramente comicas. Tem também conhecimento de que no
partido dos filosofos o teatro assume um papel tdo importante que até mesmo Diderot
tenta um novo género dramatico: a comédia séria. Bem como existe a possibilidade de
Voltaire ser o0 maior dramaturgo de seu tempo, pensador este que é a principal chave
para a instalacdo de um teatro de comédia em Genebra, fator ao qual se opde tanto
Rousseau, considerando-0 como um instrumento capaz de colaborar com o
corrompimento da sociedade, principalmente quando se trata de uma republica pura
como sua terra natal.

De acordo com Rousseau, para afirmar sobre a possibilidade de um novo género

dramatico, que sera discutido mais a frente, 1&-se:

Creio poder adiantar, como verdade facil de ser provada dados os
precedentes, que o teatro francés, com os defeitos que conserva, esta,
no entanto, quase tdo proximo da perfeicdo quanto possa ser, seja pelo
agrado, seja pela utilidade, e que essas duas vantagens se encontram
nele em tal relagdo que ndo se pode modificar sem tirar a uma mais do
que se daria a outra, 0 que tornaria esse mesmo teatro ainda menos
perfeito. Isso ndo quer dizer que um homem de génio ndo possa
inventar um novo género de pecas preferiveis aos estabelecidos, mas
esse novo género, precisando dos talentos do autor para sustentar-se,
necessariamente perecerd com ele, e seus sucessores, desprovidos dos
mesmos recursos, serdo sempre obrigados a voltar aos mesmos meios
comuns para interessar e agradar. (ROUSSEAU, 1958, p.354 — 355).

Sabe-se, agora, que o teatro francés possui 0s meios necessarios para agradar ao
publico mostrando ao mesmo o que é preciso para um divertimento disposto a reforcar
0s habitos e gostos vigentes. Por isso, as antigas pecas classicas destoam muito do
padrdo de comportamento estabelecido levando a atitude de elaboracdo de novos textos
dramaticos adaptados para uma proximidade de habitos bem como a criacdo de novas
estruturas dramaticas.

Para mostrar 0 que eram os tradicionais géneros dramaticos e por quais
transformacdes eles passaram, assim como para evidenciar a criacdo de novos géneros
coerentes com a sociedade francesa moderna, faz-se necessario iniciar uma analise
destes géneros. Assim, neste momento, serdo estudadas as manifestacdes da tragedia e,
também abrir o0 assunto para as novas pecas cujo surgimento encontra-se neste periodo.
Quanto as comédias, por se tratarem de um assunto ao qual Rousseau observa uma
maior perniciosidade a plateia, sera, posteriormente, dedicado um capitulo de

exclusividade levando em consideragdo seu aspecto de maior perfeicéo.
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2.1 A tragédia

Como ja dito anteriormente, Rousseau bem observa que a tragédia possui como
peculiaridade principal a grandiosidade excessiva dos acontecimentos dramaticos, o que
acaba por tornar este género teatral algo acima das capacidades humanas comuns. As
relacbes entre 0s homens normais ndo se equipara com o destino tragico dos herois
destas pecas de carga dramatica elevada. O intelectual e pesquisador Fortes, em seu
texto intitulado Paradoxo do espetaculo: politica e poética em Rousseau, afirma que na
obra sobre o teatro do pensador genebrino “a tragédia ¢ uma lente de aumento e torna
tudo tdo inacessivel ao comum dos mortais que faz da virtude ‘um jogo de teatro’,
‘proprio para divertir o publico, mas que seria loucura querer transportar seriamente
para a sociedade. * (1997, p.165).

Sabe-se também neste ponto que a tragédia tem como finalidade defendida pelos
filosofos do seculo XVIII na Franca e também desde os escritos produzidos por
Aristoteles, a purificagdo dos homens por meio do terror e piedade, como descrito
anteriormente, quando se falou sobre a poética aristotélica e a arte dramatica segundo
Diderot®. De acordo com Fortes, porém, a visdo aristotélica para o espirito das tragédias
defendido pelos contemporaneos de Rousseau ndo passa de uma leitura e versdo
vulgarizadas do que fez o filésofo antigo.

Todas as caracteristicas presentes neste tipo de encenagdo sao uma manifestacédo
para ser louvada pelos adeptos do teatro como caminho para uma transformacao
politica. Nelas tém-se os feitos de grandes seres, que servem, ou deveriam servir como
sumos exemplos para aqueles que sdo considerados comuns.

Para o partido dos filésofos, uma ode ao teatro se manifesta a cada peca tragica e
a cada destino do her6i que encabeca a encenacgdo. Ora, para quem cré ser a ribalta uma
ferramenta importante para mudar o panorama de pensamento e consequentemente 0
meio social, os textos tragicos sdo uma consideravel referéncia. Os frequentadores do
teatro serdo tomados por impulsos de terror e piedade, livrando-se, assim, de seus vicios
morais ou exercitando virtudes.

Sabemos que com a argumentagdo rousseauista exposta até o presente momento,

uma peca jamais deve chocar os gostos do publico para o qual é dirigida, e sim o

? Localizado na pagina 14.
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contrério disso, deve receber do proprio publico as regras de comportamento para seus
personagens a fim de ndo fracassar e continuar divertindo, alcancando, desta maneira,
sua utilidade. Mas momentaneamente, deixemos guardadas as ideias defendidas por
Rousseau para que seja possivel enxergar a critica dirigida pelo mesmo para as tragédias
e para 0s autores destas.

A argumentagdo do pensador em questdo é muito poderosa do ponto de vista
metodoldgico, pois sempre fornece espago para possiveis objecdes de seus
interlocutores para que com isso possa contra-argumentar as ideias de defesa dos
espetaculos de seu periodo e dar continuidade ao seu raciocinio. Assim, é possivel
perceber, de acordo com as noc¢des da época, que nas tragédias o crime era passivel de
punicdo enquanto a virtude era sempre recompensada (p.355). Se desta maneira ndo
ocorresse, as tragédias ndo serviriam como meio de transformacgdo do puablico: era a
crenca dos filosofos.

Rousseau, neste momento, enquanto mostra as possiveis defesas por parte de
seus contemporaneos em relacdo aos textos tragicos encenados, descarta a possibilidade
de mudanca e de perfeicdo atribuida ao teatro de tragédia no Iluminismo, alegando que
as acgOes tragicas sdo meras fabulas apresentadas ao publico e a0 mesmo tempo sdo
invencbes dos poetas, e que justamente por este motivo, ndo sdo capazes de
impressionar o publico o quanto se espera. (p.355).

Cabe ainda como argumento o fato de que as tragédias possuem um
distanciamento tdo enorme da vida comum que em nada se assemelham com as vidas
dos espectadores. Os grandes feitos, bem como as grandes punicdes sdo alheios ao
conviver comum, principalmente no que se refere a uma pequena localizacdo, como a
de Genebra, onde a vida é simples e as pessoas preocupam-se primeiramente com seus
afazeres diarios.

Desta forma, com a argumentacdo defendida acima, Rousseau simplesmente

nega que nas tragédias o crime sempre € punido e a virtude é recompensada:

Dir-me-80 que, nessas pegas, 0 crime sempre é punido e a virtude
sempre recompensada. Respondo gque, mesmo assim sendo, como a
maioria das acgbBes tragicas ndo passa de puras fabulas e
acontecimentos que se sabem serem invengOes dos poetas, ndo causam
uma impressao tdo grande nos espectadores; de tanto mostrar que se
quer instrui-los, ndo se os instrui mais. Respondo, ainda, que essas
punicbes e recompensas Se operam sempre por meios tdo0 pouco
comuns que ndo se espera nada de semelhante no curso natural das
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coisas humanas, Respondo, finalmente, negando o fato. (ROUSSEAU,
1958, p.355).

E mais, na cena ndo ha uma preocupacdo grande com quem se apresenta como o
grande protagonista: ndo importa se 0 que inspira € o vicio ou a virtude, desde que com
grandeza impressione o publico (ROUSSEAU, p.355).

H& nas tragédias encenadas no periodo em questdo uma infinidade de
personagens, cada um portador de uma caracteristica especifica que tende ou para o bem
ou para 0 mal. Cada personagem com sua maneira de demonstrar ao grande publico a
tendéncia podre e corrompida do ser humano, sempre de uma maneira grandiosa, afinal
0 espectador precisa ser impressionado.

Pelo motivo descrito acima, Rousseau passa a realizar uma série de analises de
personagens das mais diversas pecas e mostra, com isso, 0s efeitos que cada
personagem tragico pode causar no publico para mais uma vez colocar em posicao
desconfortavel os adeptos do Iluminismo.

Como primeiro exemplo, que serve para desconfigurar mais uma vez o poder
atribuido ao teatro, estd uma peca que retrata a vida de Nero e de seu meio irmao
Britanico, produzida por Racine e que recebe o nome do segundo personagem citado.
Segundo Rousseau, todos que presenciam esta acdo desejam ser comparados a
Britanico, porém, é este personagem que perece no final e, Nero, o grande perverso de
toda a trama, permanece Vvivo e se torna imperador. Tém-se, desta forma, uma tragédia
que acaba por trair a regra geral de punir o vicio e premiar a virtude. Neste caso, ocorre
uma profunda inversdo de valores morais se se julgar o teatro perfeito e importante
como querem os iluministas. Ha, assim, uma receita muito mal administrada, o mal
prevalece e serve de exemplo para que possa se seguido, traindo o que pretendem o0s
defensores do teatro quanto a abrangéncia para mudanca de costumes. Isso ainda mais €
agravado se Rousseau possuir a razéo, ou seja, se realmente o teatro, para ndo sucumbir
necessita retirar da sociedade o que vai apresentar a prépria sociedade. SupBe-se, neste
caso, que o proprio povo prefere ser recompensado por seus modos negativos, enquanto
0s bons homens, apesar de serem admirados publicamente, servem apenas para que 0S
Vis possam se tornar perenes.

Nas tragédias, portanto, passa-se a descrever o moralmente mau com noc¢des
vivas, resultando em uma admiracdo do mesmo em detrimento do que é bom. Rousseau

aviva este ponto de vista quando questiona “qual o julgamento que fariamos de uma
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tragédia na qual, embora os criminosos sejam punidos, no-los apresentem sob aspecto
tdo favoravel que todo o interesse os beneficie” (p.355). Quando o interesse publico é
atingido, ndo existe formula magica para que outro fator prevaleca, mesmo sendo o
correto.

Para tocar mais uma vez no cerne do pensamento iluminista e defensor do teatro,

Rousseau afirma que:

Tal, porém, é 0 gosto que se deve alimentar em cena, tais sdo 0s
costumes de um século instruido. Somente o saber, o espirito e a
coragem merecem nossa admiragéo e tu, doce e modesta virtude, ficas
sempre sem homenagem. Como somos cegos no seio de tantas luzes!
Vitimas de nossos aplausos insensatos, nunca aprenderemos quanto
merece de desprezo e 6dio o homem que abusa do génio e dos talentos
que lhe d& a natureza, para causar a desgraca do género humano!
(ROUSSEAU, 1958, p.356).

Com a afirmacdo acima, o pensamento de Rousseau é reforcado e as
preferéncias dos outros pensadores, seus contemporaneos, novamente € posta em
questdo. Como pode ser possivel a um século denominado como o do conhecimento e
da liberdade premiar atos que contrariam a postura dignamente humana, prezada té&o
belamente pela natureza? A resposta € encontrada no proprio pensamento de Rousseau,
quando o mesmo afirma ser o costume de seu tempo aquele retratado em cena.

Rousseau dedica-se momentaneamente ao texto dramatico Atreu e Tieste, onde,
segundo o filésofo, vemos o personagem Atreu, irmao de Tieste, que por ascender ao
trono de Micenas e ser traido por seu parente, oferece a0 mesmo uma taca de sangue de
seu filho em nome da vinganca. Ao final do espetaculo espera-se, de acordo com as
méaximas do teatro, quando se leva em consideracao a sua suposta perfeicdo, que ambos
sejam punidos por seus crimes infames, mas ao contrario disso, Rousseau expde que a
vilania goza de seus atos perversos. O crime, logo, para os espectadores recebe um teor
de recompensa. Neste ponto as normas gerais do espetaculo séo infringidas para que o
publico ndo se sinta desagradado e o0 espetaculo prospere, isto, sem levar em
consideracdo que o autor deve necessariamente retirar de seu publico os elementos de
sua pega.

Porém Rousseau ndo cita este exemplo entre outros somente para que Seus
leitores tenham acesso ao seu pensamento sobre os textos tragicos e também o quanto

0s considera errados e prejudiciais. Todas as obras comentadas pelo pensador genebrino
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fazem parte do repertério moderno. Isto acontece para que de uma maneira mais
contundente possa ocorrer uma comparagdo entre as tragédias na antiguidade e as do
periodo em questdo, mas principalmente, para que por meio desta comparacdo possa
ocorrer uma comparacdo do homem moderno ao antigo e obviamente um enaltecimento
do segundo em detrimento do primeiro.

Comprovando o dito acima, sabe-se que Tieste, antes de sofrer a vinganca de
Atreu, encontrava-se em batalha com o mesmo para a posse do trono de Micenas e,
quando derrotado nesta disputa, afirma publicamente ser amante da esposa de seu
irmdo, colocando em duvida a paternidade de seus filhos. Atreu é indiscutivelmente um
vildo, mas Tieste ndo se encontra em patamar mais elevado. Porém é justamente este
personagem, Tieste, o defendido por Rousseau, pois o pensador afirma ser este
personagem o Ser que mais se aproxima do espirito antigo, e € neste ponto que se inicia,
por meio da tragédia utilizada como exemplificacdo, a afronta ao pensamento e habitos
de seu tempo.

A afirmagdo sobre Tieste ¢ a de que ndo ¢ “um herdi corajoso ou modelo de
virtude nem tampouco se pode dizer que seja um celerado” (p. 358). E descrito como
um homem fraco, mas que interessa justamente por esta causa. E humano, ndo um herdi
e, além disso, € infeliz. Estas descrigdes permitem a Rousseau aproxima-lo de um
homem comum de seu tempo ou de qualquer outro. Nenhum homem € de fato um herdi,
mas possui sempre as suas falhas, o que o torna, segundo Rousseau, parecido com
Tieste.

A primeira critica dirigida aos autores modernos e ao teatro do mesmo periodo,
fator ligado a uma critica dos habitos e costumes da sociedade € dirigida nos seguintes

termos:

N&do seria desejavel que nossos sublimes autores se dignassem de
descer um pouco de sua continua elevacdo e, algumas vezes, nos
comovessem, utilizando-se da simples humanidade sofredora, para
evitar que, s6 tendo piedade de herdis infelizes, ndo a tenhamos nunca
por ninguém? (ROUSSEAU, 1958, p.358).

O homem social moderno, da forma como € visto pelo Iluminismo é execrado
por Rousseau, pois neste momento o pensador tem como base comparativa 0 homem

antigo, capaz de suportar com atos de louvor e de heroismo as mais detestaveis
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condicdes, enquanto 0 homem moderno nem mesmo pode ser comparado com o que

houve de pior nos tempos passados:

Os antigos possuiam herdis e nos seus teatros colocavam homens; nés,
ao contrério, neles s6 pomos herdis e a muito custo possuimos
homens. Os antigos falavam da humanidade em frases menos
afetadas, mas sabiam pratica-la melhor.( ROUSSEAU, 1958, p.358).

A postura adotada em relacdo ao homem moderno bem como em relacdo a
sociedade em geral, configura-se como um critica politica. A antiguidade ndo é tomada
como exemplo a esmo. E preciso, para configurar toda a fraqueza do homem moderno,
compara-lo a aurora da intelectualidade. O que é visto pelo publico moderno e
encenado no palco é uma demonstracdo do que é o0 homem com seus préprios habitos e
em seu periodo especifico. N&o ocorre a postura defendida pelo lluminismo para alterar
0 comportamento das pessoas. Pois como ja dito anteriormente e reforcado neste
momento por Fortes, o teatro ndo consegue corrigir costumes, apenas 0s segue, 0 que
acaba por reforcar e mesmo intensificar as paixdes ja existentes dos espectadores.
(1997, p.166).

O homem do periodo descrito por Rousseau, em outros termos, 0 homem
presente no periodo iluminista, se comparado com o espectador antigo de teatro, mais
especificamente de tragedias, € intelectualmente e, sobretudo, emocionalmente mais
fragil. Este homem, que segundo o pensamento do periodo em questdo seria modificado
pelo teatro, fator que preconizaria uma mudanca de habitos e costumes e por
conseguinte uma reestruturacdo politica, simplesmente, segundo Rousseau, ndo seria
capaz de suportar como 0s gregos as desgracas sofridas pelos herdis tragicos nas obras
dramaticas antigas. Enquanto os antigos percebiam que aquele era o destino imposto
pelos deuses aos personagens, de acordo com seus modos de vida, 0os modernos
presentes no lluminismo apenas teriam seus olhos habituados ao grotesco, reforcando
seus costumes e acentuando suas inclinacGes para tal fato.

Quando se mostra uma tragédia com feitos atrozes, dos quais 0s personagens nao
possuiam saida conveniente para forcas humanas, para o pablico moderno ao invés de
para o publico ao qual foi dirigido pela primeira vez, ndo se pode deixar de lado a
constatacdo feita anteriormente, a de que para que uma pega faca sucesso e prospere,
deve ser adaptada ao publico. Logo, 0s personagens maus, para serem vistos em cena

pelos modernos, devem contar com a grande habilidade de algum autor, e em suas falas,
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para serem personagens que interessem o publico, terdo méximas maravilhosas e
eloquéncia invejavel. Rousseau néo cré, de maneira nenhuma, que este recurso seja de

fato algo capaz de mudar os habitos para algo melhor do que eram antes do espetéculo.

Os gregos suportavam tais espetaculos como se fossem representacoes
de tradi¢des nacionais, que ha muito tempo corriam entre o povo, das
quais tinham suas razfes para sempre se lembrarem e cujo aspecto
odioso reconheciam. Destituidos dos mesmos motivos e do mesmo
interesse, como a podera a mesma tragédia encontrar entre nds
espectadores capazes de suportarem os quadros que Ihes apresenta e as
personagens que faz agir? Um mata o pai, casa com a méae e passa a
ser irmdo de seus filhos; outro forca um filho a degolar o pai; um
terceiro faz o pai beber o sangue do filho. Treme-se somente com a
lembranca dos horrores com que se ornamentava a cena francesa para
a distracdo do povo mais meigo e mais humano que existe na face da
terra. N&o... eu o afirmo e confirmo o terror dos leitores: 0s massacres
dos gladiadores ndao eram tdo barbaros quanto esses tremendos
espetaculos. E verdade que neles se via correr sangue, mas ndo se
maculava a imaginagdo com crimes que fazem a natureza revoltar-se.
(ROUSSEAU, 1958, p.359).

Rousseau, dotado de sua ironia, neste momento se privou de questionar se estes
ndo seriam admirdveis exemplos da instrucdo publica que devem fomentar os
espetaculos tragicos. Os gregos suportavam os feitos tragicos e dessa forma
permaneciam com sua cultura forte e solida. Mas e o homem moderno, pertencente,
segundo os pensadores iluministas, orgulhosamente a um momento historico
privilegiado? Consolida-se, assim, a critica ao pensamento dominante em seu periodo
que realiza Rousseau no que se refere ao teatro tragico. Tem-se a impressao de que se as
tragédias forem representadas nos palcos franceses com insisténcia, mas,
principalmente, se o elemento humano de Genebra entrar em contato com esta forma de
representacdo, ndo sobram muitas esperancas do que diziam os defensores da cena.

Porém, nem tudo é desilusdo neste momento. Se tomado o inicio da
argumentacao do pensador no que diz respeito as tragédias, lembremos que segundo o
proprio, em muito este tipo de representacdo se distancia do homem comum. Os atos de
tais encenacgdes pairam acima da humanidade e por isso acaba por causar menos mal.
Nas palavras de Rousseau, a tragédia esta muito afastada do homem, seus feitos sdo
extremamente quiméricos e exagerados e “o exemplo de seus vicios de modo algum ¢
mais contagioso do que Util ao exemplo de suas virtudes e, na propor¢cdo em que menos

deseja instruir-nos, menos mal nos causa.” (1958, p.359).
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Assim, se a tragédia ndo é capaz de causar um mal tdo avassalador mesmo
depois das constatacOes realizadas, quer dizer que existe uma forma de teatro mais
perniciosa e que merece mais atencdo por ser mais nociva ao homem. Trata-se da
comédia, que como definida enquanto portadora de um maior risco a sociedade, terd
seus comentarios dispostos em outro momento. Lembrando que para uma sociedade ja
corrompida como a parisiense, 0 teatro € bom, pois afastard os cidaddos de cometer
atrocidades sociais. A critica rousseauista aplica-se sempre a uma sociedade
republicana.

2.2 A decadéncia do teatro francés e o surgimento dos novos géneros dramaticos.

Nessa decadéncia do teatro, fica-se obrigado a substituir-lhe as
verdadeiras belezas eclipsadas, por divertimentozinhos capazes de
imp6-lo & multiddo. Ndo mais se sabendo alimentar a for¢a do cémico
e dos caracteres, reforcou-se o interesse pelo amor. A mesma coisa se
fez na tragédia para suprir as situacbes oriundas de interesses de
Estado, que ndo mais se conhecem, e de sentimentos naturais e
simples, que jA ndo comovem ninguém. Os autores emulam-se, em
favor da utilidade publica, para darem nova energia e novo colorido a
essa perigosa paixdo e, desde Moliere e Corneille, s6 se vé obterem
sucesso no teatro romances com 0 nome de pegas dramaticas.
(ROUSSEAU, 1958, p.369).

E por este meio que o pensador genebrino inicia sua reflexdo sobre a atual
situacdo dos autores de teatro de seu tempo. As comeédias ap0s a obra de Moliere ndo
eram capazes do mesmo padrdo de brilhantismo figurado nas entrelinhas das falas de
seus personagens. Eram obras escancaradamente inspiradas no autor d’O misantropo,
mas sem 0 mesmo brilhantismo, que por este motivo terminavam por ficar somente com
as intencdes interesseiras das personagens, mostrando ao publico exatamente o que se
esperava ver no teatro: traicdo, callinia e os mais degenerados erros capazes de realizar
contra a natureza a alma humana.

As tragédias seguiram o mesmo rumo de declinio. Antes o foco central dos
textos tragicos era a oposicdo constante entre a familia e os interesses do bem estar do
Estado. Os dilemas eram neste ponto encontrados. Segundo as afirmacdes de Rousseau,
o Estado foi totalmente suprimido da tragédia. Com o intuito de forcar o publico a
frequentar os espetaculos, os interesses coletivos deixaram de ser importantes, fazendo
com que a carga de coisas menos importantes fosse atirado a plateia em troca de

miseros aplausos. Ora, se 0s interesses de todos, outrora tdo certos e de maxima
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importancia figuravam nos palcos, agora nada mais importa do que oS interesses
individuais. Portanto, o panorama do autor teatral mudou, obrigando-o, para agradar o
publico, a mostrar os interesses egoistas em cena.

Vale ressaltar que no periodo em questdo as grandes referéncias do fazer teatral
no que diz respeito a producdo de textos sdo Voltaire e Diderot. O primeiro busca ser o
novo Racine e é considerado o guardador do teatro classico e da poética no século das
luzes. Defendia, pelo que nos afirma Matos( 2001, p.171), as grandes conveniéncias do
teatro tragico, mas ndo poderia se privar de usar a cena como uma ferramenta para seus
ideais presentes no lluminismo (por varias vezes altera as formas classicas do teatro).
Nos dizeres de Matos (2001, p.172), a maneira de se realizar o teatro deve seguir as
regras de Racine, porém, com a renovacao do conteldo mostrado em cena, fazendo com
que abarque suas préprias inquietacdes e transformando o palco em uma espécie de
tribuna enquanto as personagens na ribalta sdo declaradamente oradores da Ilustracao.

Ja Diderot discorda nos fundamentos do teatro de Voltaire. Matos( 2001, p.172 -
173) nos lembra que assim como seu interlocutor, este filosofo também busca
incessantemente colocar as pecas a favor do ideario do lluminismo, porém, por meios
diferentes. Ambos querem a composicdo moral dos individuos, porém, enquanto o
Racine do século defende os moldes classicos, o diretor da Enciclopédia afirma que o
anico meio de alcancar este ponto é transtornar a sensibilidade dos espectadores e, para
que este objetivo seja atingido ndo é possivel que nas pecas prevalecam as declamacdes
em verso alexandrino, mas sim a natureza humana sem qualquer alteracdo e sem a
influéncia das convencdes. Para isso, Diderot é o responsavel por pensar, em seu
contexto iluminista, em um novo género dramatico. Este novo género € alcunhado de
comédia séria que objetiva pintar os deveres dos homens e tragédia domeéstica, que visa
mostrar no palco nossas desgracas privadas.

Estes dois fil6sofos, defensores das luzes propagadas no teatro, sdo 0s principais
exemplos do que eram as representacdes praticadas no periodo estudado. Assim, quando
Rousseau langa farpas contra as pecas contemporaneas, acusando-as de ndo possuirem a
genialidade e perfeicdo de Racine na tragédia e muito menos a de Moliére na comédia,
atinge estes dois egos que a partir deste momento encontrar-se-do feridos.

E indiscutivel que Voltaire tenha sido o mais reconhecido e mais bem sucedido
autor tragico de seu tempo, mas 0 mesmo nao se pode dizer de Diderot com a criacdo de
seu novo género. Porém, o que nos interessa neste ponto ndo sdo 0s textos teatrais de

Diderot e sim seus textos sobre o teatro, pois estes sim deram novo ensejo a quem 0s
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produzia e deixou suas marcas no que Rousseau passara tdo sistematicamente a criticar
engquanto novos autores.

O pensador genebrino atacou d Alembert acreditando atacar os interesses de
Voltaire em trazer para Genebra os modos parisienses, tdo afetados por suas pegas, mas
ao analisar o que ocorria em termos de teatro de seus contemporaneos, embeleza os
padrdes classicos e acaba por criticar Diderot, ndo diretamente, mas por meio da
heranga ja citada que 0 mesmo deixou para 0s novos autores. Assim, criticando também
os padrdes iluministas, logo ndo deixando Voltaire fora de suas diretivas.

Para reforcar o que foi explicitado até o presente momento, Matos nos diz:

Se, para além de d’Alembert, Rousseau visa Voltaire, para além de
Voltaire, acerta em Diderot. Contra este ultimo, a Carta sustenta que
Voltaire tem razdo, que o teatro classico francés é tdo perfeito quanto
pode ser. E verdade que essa perfeicdo é o sinal de sua impoténcia,
pois mostra 0 maximo que pode fazer uma instituicdo “a parte”, que
possui suas proprias leis em relacdo ao resto das instancias sociais e,
por forga dessas leis, ndo tem nenhum poder de atuar sobre os
costumes. (MATQS, 2001, p. 176).

Rousseau, como dito na citacdo que abre este tdpico, encontra nos autores
influenciados por seus contemporaneos, pecas onde o amor é o foco central. Tem-se,
neste periodo do teatro francés, a exposicao dos dramas voltados sempre ao sentimento
referido, intitulados pelo pensador de romances. Neste momento, para 0S canones
sociologicos das universidades atuais, os dizeres do autor genebrino, em um olhar
superficial, poderiam ser considerados “machistas”, pois 0 mesmo passara a tecer seus
comentarios sempre criticando um ponto de vista feminilizado, porém, para um leitor
mais atento e preocupado, percebe-se que Rousseau ndo possui como intencdo denegrir
a imagem das mulheres, e sim mostrar os efeitos causados no publico quando expostas
pecas onde apenas o feminino é mostrado como ditador de regras, sempre comparando 0
sexo feminino de seu tempo com vistas a compara-lo com os padrdes de vida da
antiguidade classica. Nos romances, argumenta o pensador (p.369), o sentimento
predominante é o amor, € necessariamente, “o amor € o reino das mulheres”.

Néo é possivel argumentar sobre tal afirmacdo do pensador sem de fato
primeiramente indagar os motivos deste anlincio. Rousseau preocupa-se, neste ponto,
em utilizar a sexualidade como uma ponte para sua critica aos efeitos que os espetaculos
novos podem causar na platéia. Diz-nos o genebrino( p.369) que o efeito l6gico de tal

exposicdo do reino governado pelas mulheres, que recebe o nome de amor nos
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espetaculos serd o de tornar os espectadores alunos das mulheres ao mesmo tempo em
que se colocam em condi¢fes de amantes, j& que é este poder que em cena 0 Sexo
feminino exercera sobre eles. Esta nova ordem apresenta uma série de inconvenientes
para a pratica social, que serdo paulatinamente expostos pelo mordaz critico da
lustracao.

Primeiramente, em cena encontram-se tipos femininos de certa forma estilizados
que se torna impossivel encontra-los de fato na sociedade, o que se torna muito bom
para as mulheres sem honra. Rousseau nos propde um exercicio de imaginacdo: um
jovem que jamais frequentou realmente a sociedade mas esgotou todas as possibilidades
de conhecé-la através das cenas passadas nos teatros com as pecas novas em cartaz.
Buscara em uma amante os caminhos para encontrar a virtude. Esperard enxergar nesta
mesma amante uma grande heroina que foi estrategicamente moldada para comover 0s
coracOes. Corre para a perdicdo nos caminhos onde esperava encontrar a entrada para a
pureza.

As condicgdes do sexo feminino demasiado se alteraram com o passar do tempo e
com as inevitaveis transformacOes das sociedades. Na antiguidade, nos lembra
Rousseau( p.370), as mulheres eram seres que recebiam de seus contemporaneos do
sexo oposto um extremo respeito. Nos lugares onde 0s costumes eram mais puros,
menos se falava das mulheres, com o temor de uma exposicao ao julgamento alheio. Em
cenas teatrais nem mesmo colocavam em cena mulheres honradas, apenas escravas ou
mulheres publicas. Nos periodos descritos no século XVIII, pelo contrario, a mulher que
mais recebe afeto por parte de seus convivas € aquela de quem mais se fala, a mais
exposta a comentarios gerais. Porém, em cena, as coisas sdo ainda de maior
estranhamento, pois em sociedade, segundo Rousseau, as mulheres, mesmo que
consideradas as referéncias em questdes de opinido, nada sabem realmente. Nos palcos,
sdo grandes sabias do pensamento dos homens e ddo grandes licGes neles, fato ocorrido
pela habilidade dos autores, 0 que acaba por cagoar das mulheres que se ddo ao respeito.
As mulheres passam a ser comentadas em todas as partes e todas, mesmo as mais
honradas, recebem como prémio o julgamento de todos.

O que esta em jogo ndo é, portanto, um questionamento sobre a capacidade
moral e intelectual das mulheres, mas sim o que o teatro é capaz de fazer para distorcer
suas honras e prestar um desservico a sociedade como um todo, fazendo com que todos

se subjuguem aos caprichos das mulheres ndo possuidoras de retidéo.
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Outro ndo menos importante efeito de colocar-se em primeiro plano o amor em
cena tendo como fonte de representacdo as mulheres faladas € o posicionamento no
teatro dos idosos. J& que as regras sdo ditadas por mulheres e geralmente tal
acontecimento é dirigido a amantes, os personagens de idade mais avancada devem
contentar-se com papéis secundarios, como se para eles 0 amor ndo coubesse mais. Nos
casos mais graves, Sdo apenas 0s opositores do amor dos personagens jovens, tornando-
se odiosos e, se forem eles préprios 0s personagens amorosos, tornar-se-ao ridiculos.
“Nas tragédias, sdo tiranos, usurpadores; nas comédias, ciumentos, usurarios, pedantes,
pais insuportaveis que todo o mundo conspira para enganar”. Isto € o que nos diz
Rousseau (p.371) sobre os papéis dos idosos em cena. E ainda no mesmo espaco de seu
raciocinio leva-nos a pensar: se esta é a honra que se dedica a eles em cena, tem-se,
portanto, uma péssima referéncia para ser incutida nos jovens na sociedade real, ou
mesmo pode-se afirmar que o autor ja recolheu da juventude este modo de acdo e

apenas o transportou para o tablado.

Quem pode duvidar de que o habito de sempre ver no teatro velhos
como personagens odiosas, ndo ajudarad a repeli-los na sociedade e
que, acostumando-se a confundir aqueles que se veem na sociedade,
com os tagarelas e os Gerontes* da comédia, ndo se passe a desprezar
todos igualmente? Observai em Paris, numa assembleia, o ar
suficiente e inatil, o tom firme e resolvido de uma juventude
impudente, enquanto os ancides, temerosos e modestos, ou ndo ousam
abrir a boca ou dificilmente sdo ouvidos. Vé-se alguma cousa parecida
nas provincias e nos lugares em gue nao se estabeleceram casas de
espetaculos? E no mundo inteiro, fora das grandes cidades, uma
cabeca envelhecida e cabelos brancos ndo despertam sempre respeito?
(ROUSSEAU, 1958, p.372).

Exposta estd mais uma direta consequéncia da instalacdo de um teatro de
comédia em um lugar que esta livre de seus frutos desnecessarios. Tanto 0s homens
fardo o papel de bobos na vida real como os idosos serdo ridicularizados e desprezados.
Esta é a continuidade légica caso o teatro seja considerado um ponto forte do ideério
iluminista capaz de realizar mudancas. Aléem de ndo ser capaz de apurar 0S gostos e
costumes, mas apenas reforca-los, o teatro, assumindo sua missdo verdadeira, reforca
apenas 0s que 0s homens possuem de pior, causando consequéncias que abominam a

ordem natural de funcionamento da vida.

4 . . . ,
Era um senador da antiga Ilha de Creta possuidor de mais de sessenta anos, no teatro é o nome de
personagem velho que representa o ridiculo.
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E preciso ter também em vista, que para além de uma critica moral dos
espetaculos modernos de seu tempo, o pensador de Genebra busca sempre uma postura
politica definida em suas teses em relacdo as artes draméticas. O regime no qual se
instala o teatro parisiense é o absolutismo. Ora, as casas de espetaculo da capital
francesa séo evidentemente uma continuacéo deste regime. Os atores no palco, acima da
platéia, que permanece em uma cadmara escura, dizendo coisas para as quais o publico
ndo possui outra alternativa a ndo ser ouvir passivamente enquanto a acdo se discorre. A
populacdo, comparada a essa mesma platéia reflete a sociedade, ou seja, nada pode fazer
a ndo ser observar os desmandos do Antigo Regime.

Quando exposto o sentimento de amor em cena, as consequéncias para o publico
sdo ainda mais funcionais para os adeptos do regime absolutista. O amor, as paixdes,
demonstradas por grandes atores, causam na platéia o efeito de enternecimento e
posterior passividade, pois este sentimento do amor é capaz de enternecer. Para o
governante absoluto a passividade é algo a ser comemorado e o teatro, ao demonstrar
sua perspicacia em explanar os sentimentos, apoia a passividade e, portanto, o
absolutismo.

Logo, o teatro assume a frente de realizar o extremo oposto do que deveria ser
feito quando se pretende uma abordagem cénica do amor. O amor, de acordo com
Rousseau(p.375), posto no palco, possui como funcdo maior o poder de seduzir, caso
ndo ocorra assim ndo pode ser considerado amor. Ora, em cena este sentimento terno, ja
presente nos espectadores localiza-se, por habilidade dos autores teatrais, acima dos
principios racionais. Mas ndo € um dogma da cena para os iluministas fazer com que no
teatro seja despertada a razdo e por meio dela sejam alterados os habitos e costumes?
Como realizar esta proeza sem o0 uso da razdo? Deveria, portanto, fazer com que as
pecas cujo tema principal € o amor moderassem os impetos de irracionalidade da
plateia, ou que pelo menos tentassem retirar os espectadores de uma condicdo de
passividade, para que pudessem livremente perceber o absolutismo e seu perigo, mas o
efeito direto é justamente o contrario disso. E a irradiacdo de um sentimento, que por
mais puro que seja, sempre sobrepujara 0 pensamento. Rousseau torna publico seu
raciocinio que enxerga esta contradi¢do no teatro dramatico de seu tempo. Na verdade,

seus principios contra o ideal iluminista defensor do teatro continuam presentes:

O que acaba por tornar essas imagens ainda mais perigosas é
precisamente o que se faz para torna-las mais agradaveis — justamente
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porque sempre as vemos em cena dominarem almas honestas e porque
os dois amantes sdo sempre modelo de perfeicdo. Como ndo nos
interessariamos por uma paixao tdo sedutora entre dois coragcdes cujo
carater ja é, em si mesmo, tdo interessante? Duvido que, entre todas as
nossas pegas dramaticas, se encontre uma sé na qual o amor mutuo
ndo desperte o favor do espectador. Se algum infeliz se consome por
um amor ndo compartilhado, desperta-se com isso a repulsa da plateia.
Cré-se obrar maravilhas tornando um amante estimavel ou odioso,
caso seja bem ou mal recebido nos seus amores, fazendo com que
sempre o publico aproveite os sentimentos de sua amante e dando a
ternura todo o interesse da virtude; em lugar disso, dever-se-ia ensinar
os jovens a desconfiarem das ilusdes do amor, a fugir do erro de uma
predilecdo cega que cré sempre se fundar na estima e a temer entregar
por vezes 0 coragdo virtuoso a um objeto indigno de seus cuidados.
(ROUSSEAU, 1958, p.376).

O teatro, assim, ndo funciona como um modelo a ser seguido. Nele, ndo se pode
ver de fato um espelho absolutamente realista da sociedade como propunha Diderot.
Mesmo com os autores possuindo a habilidade de retirar do gosto do povo a materia
prima de seus espetaculos, ndo é passivel da sociedade ter uma perfeicdo tdo grande
quanto a apresentada em cena. Que se observe como exemplo as pe¢as dramaticas onde
o amor esta no foco central, os jovens deveriam aprender a tratar 0 amor com
temperanca, pois na sociedade real ninguém é tdo perfeito quanto os herois apresentados
em cena, mas para isso ja estdo cegos o0s espectadores e preparados para sofrerem as
ilusdes dos amores recheados de falhas das mais diversas ordens além de continuarem a
se submeter aos desmandos politicos do periodo.

Sejam nos textos tragicos, nas comédias e nos novos dramas do periodo, o teatro
ndo serve de base como uma sugestdo de alteracdes de costumes pois deve demonstra-
los nas representacdes. Seus efeitos sao muito diferenciados do que se espera deles
pelos defensores das luzes intelectuais. De maneira oposta ao esclarecimento e posterior
amadurecimento da sociedade, gerando novas manifestacbes politicas, livres de uma
intransigéncia absolutista, causa, se for realizado com o maximo de perfeicdo possivel,
na melhor das hipdteses, o contrario das melhorias esperadas. O teatro ndo € possuidor,
de acordo com Rousseau, do carater pedagdgico esperado do mesmo, visto que é
doutrinado pelo publico ao passo em que igualmente visa doutrinar sua fonte primaria,
isto &, o espectador (publico).

Ao se digladiar com seus contemporaneos intelectuais sobre os efeitos da ribalta,
Rousseau manifesta no tocante aos efeitos dos espetaculos uma oposi¢do a crenca de

beneficios indubitaveis inerentes as pecas e forca os filosofos a construirem novamente
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0 arcabouco da inteligéncia iluminista, pois realiza, neste periodo de seu pensamento,
uma critica politica aos espetdculos e consequentemente, uma critica politica a
sociedade como um todo. Ora, se os autores recebem do publico o que deve ser
mostrado em cena e 0 que é mostrado em cena termina por corromper ainda mais 0s
homens, conclui-se que o0s homens ja& encontram-se corrompidos e pelos meios

defendidos no artigo Genebra, corromper-se-ao ainda mais.
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3. ACOMEDIA

Quando se trata do género dramatico intitulado comédia, é preciso uma especial
atencdo quando o autor em estudo é Jean-Jacques Rousseau. Isto ocorre pois o préprio
autor considera a tragédia uma forma de representacdo tdo longinqua dos
acontecimentos diarios e da vida cotidiana, que torna-se mais dificil compara-lo com o
cidaddo comum que tem sua vida conflituosa, no estado em que se encontra, arraigada
por fatores muito particulares e que muito pouco se encontram nos textos tragicos.
Porém, quando se fala da comédia, tem-se a cena acontecendo de uma maneira muito
mais proxima da banalidade dos dias do homem que ndo se configura um herdi.

Rousseau afirma categoricamente ser a comédia um género de teatro “cujos
costumes possuem uma relacdo mais intima com 0S NOSSOS € cujas personagens se
parecem mais com homens.” (p.359). Ou seja, a comédia fala diretamente aos
espectadores e expde, de uma maneira muito mais clara e aberta, suas relacbes com o
mundo. Na comeédia, € justamente o publico o quadro representado no palco, seus
conflitos, seus dilemas, seus problemas e principalmente, os seus habitos considerados
ViCiosos.

Nas palavras do pensador genebrino:

Tudo, nela, é mau e pernicioso, tudo permite inferéncias aos
espectadores e, baseando-se o préprio prazer do c6mico hum vicio do
coracdo humano, desse principio se segue que, quanto mais agradavel
e perfeita é a comédia, mais funesto aos costumes é seu efeito.
(ROUSSEAU, 1958, p.359).

Para termos uma base firme de dialogo com Rousseau por um momento, podem-
se expor as ideias de Voltaire sobre as comédias. Para esse autor, confirmando o que ja
foi citado logo acima por Rousseau, em sua décima nona carta, chamada de Sobre a
comédia, presente nas Cartas inglesas, ndo ha constrangimento ao se afirmar que a
comédia é tanto mais brilhante quanto mais mostra em cena 0s vicios e ridiculos das
pessoas com o intuito de alcancar e preservar a virtude. (p. 42). O pensador genebrino se
opde a esta regra como visto até aqui.

Vale lembrar, neste momento, a regra imposta ao teatro pela analise
rousseauista. Os espetaculos mostram no palco o que o publico quer ver. Séo, portanto,

feitos para agradar, afinal, retiram do publico o que deve ser exibido quando se abrem
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as cortinas, de outra forma pereceriam juntamente com os autores de génio. Assim, se a
comédia possui 0 dom de ser agradavel, é plausivel que seja mais perigosa aos gostos e
costumes, porque os reforca cada vez mais, ainda ressaltando que ela é mais degustével
pela platéia por enaltecer homens como ela propria. Neste ponto ocorre a Unica
confluéncia de pensamentos com Voltaire. Este cré que “a boa comédia e a pintura
falam dos ridiculos de uma nacdo e se ndo conheceis a nacdo a fundo ndo podereis
julgar a pintura”. (p.43). Ou seja, a comédia deve retirar, também para Voltaire, os
habitos de seu tempo e do lugar pra o qual é produzida. Assim, quando em seu
Dicionario filosofico, ao escrever o verbete Belo, beleza, pode afirmar categoricamente
que os sentimentos de admiracdo e prazer, proprias do objeto considerado belo sdo
relativas. Uma peca de extremo sucesso em Paris pode ndo causar o0 mesmo furor em
Londres.

Sempre para comprovar seus principios sobre aquilo que rege a cena, Rousseau
toma exemplos concretos do teatro. Com isso pode realizar uma analise de vinculo
empirico para que ndo sobrem duvidas sobre seus argumentos. Fez isso com as
tragédias modernas comparando-as as da antiguidade classica e fara 0 mesmo com a
comedia, desta vez sem recorrer aos classicos, mas tomando como exemplo o que o
teatro francés possui de mais perfeito neste tipo de encenacdo. Trata-se, neste caso, de
Moliere. Sobretudo quanto a peca O misantropo, mas permitindo, pelos seus dizeres
gerais sobre os escritos deste comedidgrafo, uma analise mais aberta também a seus
outros trabalhos.

De acordo com Rousseau € este comediografo, com certeza, 0 mais admiravel
homem nesta funcdo: a de escrever comédias e com isso agradar ao publico, porém,
“quem negard ser o teatro desse mesmo Moliere, cujo talento admiro mais do que
qualquer outra pessoa, uma escola de vicios e de maus costumes.”( ROUSSEAU, 1958,
p.359).

Esta afirmacédo é realizada pelo pensador genebrino, pois é permitido, segundo
ele, encontrar nas obras de Moliére os papéis da virtude e dos vicios invertidos, ou seja,
0s bons sdo motivo de riso, ndo fornecendo assim os grandes exemplos esperados da

comédia, enquanto 0s maus sdo o que ha de mais admiravel para o pablico.

Seu maior cuidado esta em por no ridiculo a bondade e a simplicidade,
e de colocar a bondade e a mentira no lado por que se tem interesse;
suas pessoas de bem sdo somente pessoas que falam, seus corruptos
S80 pessoas que agem e a quem os mais brilhantes sucessos favorecem
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com mais frequéncia; finalmente, a honra dos aplausos muito
raramente cabe ao mais estimavel e quase sempre cabe ao mais
esperto. (ROUSSEAU, 1958, p.359-360).

E ainda: “Examinai o cOmico desse autor. Sempre encontrareis 0s vicios do
carater usados como instrumentos e os defeitos naturais como assunto; a malicia de um
pune a simplicidade de outro, e os tolos s&o as vitimas dos maus.” (ROUSSEAU, 1958,
p.360).

Séo estas as principais honras atribuidas ao famoso autor de comédias por parte
de Rousseau. Atribuicdo de louvores aos vicios enquanto a tdo bela honra, juntamente
com a bondade, sdo os alvos dos risos e do escarnio.

Para que neste ponto haja uma contraposi¢cdo digna da estatura de Rousseau, que
se tomem as proprias palavras de Moliere ao ato da primeira representacédo de O tartufo:
“Eis uma comédia que provocou grande celeuma e que, durante muito tempo, foi alvo
de muitas criticas; na Franca, as pessoas que se reconheceram em suas personagens
demonstraram, de maneira patente, serem mais poderosas do que outras jamais o foram
em semelhantes condi¢des .”( MOLIERE, 1965, p.230). Ou seja, 0 autor mesmo
pretende deixar claro que seus escritos visam ndo outra coisa além da ridicularizacdo de
determinados seres sociais. Ndo percamos de vista que em muitos momentos, pela
protecdo fornecida ao autor comico por parte do rei, Moliere ndo se censurou em
aproximar-se do absolutismo. Nada mais oposto ao pensamento de Rousseau em relacéo
a exposicao do ridiculo para corrigir 0s vicios.

Porém, continua Moliere a expor 0s motivos de sua comedia mostrar os ridiculos

de uma parte especifica da sociedade:

Se se derem ao trabalho de examinar de boa-fé a minha comédia,
verdo sem duvida gue minhas intencdes sdo sempre inocentes, e que
nela ndo desejo de modo algum ridicularizar as coisas que devemos
reverenciar; gque sempre a tratei com todos os cuidados que a
delicadeza da matéria requeria, e pus toda minha arte e cuidados em
bem distinguir as duas personagens, o hipdcrita e o verdadeiro devoto.
(MOLIERE, 1965, p.231).

novamente, portanto, os vicios atacados através dos ridiculos. E ainda, para

complementar o raciocinio do autor:

Se a finalidade da comédia é corrigir os vicios dos homens, ndo vejo
por qual razdo haveria privilegiados. Estes trazem, para o Estado,
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consequéncias muito mais perigosas do que quaisquer outros; e vimos
que o teatro corrige maravilhosamente bem. As melhores injuncdes de
uma moral séria sdo menos poderosas, 0 mais das vezes, do que as da
satira; e nada corrige melhor a maioria dos homens do que a
caricaturizacao dos seus defeitos. E atingir o vicio em cheio o expd-lo
a zombaria de todos. N&o nos causa mossa 0 sermos criticados; mas
nao se tolera o escarnio. Queremos ser maus; mas ndo queremos ser
ridiculos. (MOLIERE, 1965, p.232).

A tal peca em questdo é de uma maneira tdo contundente submetida a censura,
tamanhos os inconvenientes para uma parcela da sociedade contemporénea ao autor,
que 0 mesmo se V& na obrigacdo, para que seu texto possa se levado aos palcos a
escrever ao rei e implorar pela sua liberacdo e por sua vez se submeter ao Antigo

regime:

Sire,

Sendo a finalidade da comédia corrigir os homens, divertindo-os,
achei que, na tarefa que empreendi, nada tinha de melhor a fazer sendo
atacar, por caracterizagdes ridiculas, os vicios de meu século; e como
a hipocrisia, sem davida, € um dos mais comuns, dos mais importunos
e dos mais perigosos, pensei, Sire, prestar ndo pequeno Servigo as
pessoas honestas de vosso reino, se escrevesse uma comédia que
deblaterasse contra os hipdcritas, e focalizasse, como é preciso, todas
as velhacarias disfarcadas desses falsos moedeiros da devogdo, que
procuram atrair os homens com um zelo simulado e uma caridade
sofistica. (MOLIERE, 1965, p.236-237).

Obviamente os fatos representados em cena, seguindo mesmo a ordem do teatro
fornecida por Rousseau, ja se encontram verdadeiramente na sociedade, mas de acordo
com o pensador, isto ndo pode se configurar em um motivo para que sejam levadas ao
palco, pois isso estimula os aleivosos a sobreporem-se as pessoas de bem e honestas.
Pode até mesmo ocorrer, ndo com muita frequéncia, que se acusem e se escarnegam dos
vicios, 0 que ndo é suficiente, pois de fato, nunca estimulam o amor verdadeiro pela
virtude.

O que ndo pode ser deixado de lado é o fato de que por ser o mais brilhante
escritor de comédias de seu tempo e ndo ter encontrado posteriormente qualquer autor
capaz de atingir seu nivel de exceléncia, Moliére busca estabelecer uma real proposta
para o cOmico: corrigir os vicios expondo a sociedade os ridiculos das pessoas que
busca atacar. S0 mostrados sempre 0s ridiculos extremos de cada personagem em suas
respectivas situacdes. J& Rousseau, em sua teoria estabelece um didlogo com a tese

central das comédias de Moliere estabelecendo com isso sua contraproposta dos textos
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cbmicos. Enquanto as teses do comediografo sdo bem vistas pelo pensamento
iluminista, as teses do filosofo pretendem estabelecer uma quebra com este mesmo
pensamento vigente.

A todo o momento o ideal de Moliere é corrigir os vicios expondo os males das
pessoas ao riso, ao escarnio, pois, segundo ele, nada pode ser um corretivo melhor do

que este: o ridiculo a vista. Rousseau, quanto a isso, afirma:

Pode-se, com efeito, dar & cena um aparelhamento mais simples e, na
comédia, aproximar o tom do teatro do tom do mundo. Dessa maneira,
porém, ndo se corrigem os males, que apenas se descrevem, € um
rosto feio, feio ndo parece a seu dono. Se queremos corrigi-los pelo
exagero ridiculo, abandona-se a semelhanga com a natureza e o
quadro ndo produz mais efeito. O exagero ndo torna os objetos
odiosos, s6 os faz ridiculos e dai resulta um inconveniente ponderavel:
de tanto temer os ridiculos, os vicios ndo atemorizam mais e ndo se
poderiam sanar o0s primeiros sem fomentarem-se 0s outros.
(ROUSSSEAU, 1958, p.354).

Como ja realizado com os textos tragicos, Rousseau inicia agora, com as
comedias de Moliére, um aprofundado estudo da obra deste autor, ressaltando que nem
todas as comédias do mesmo estdo presentes.

Percebe-se, neste caso, que o pensador preocupa-se, de uma maneira mais
consistente com uma fase de obras de Moliére, descritas pela estudiosa de teatro
Barbara Heliodora como comédias de carater, entre as quais as mais representativas sao
Don Juan, O tartufo, O avarento e finalmente, a mais representativa deste periodo e
comentada por Rousseau, O misantropo. Cabe, neste ponto, afirmar que com os escritos
criticos de Rousseau sobre a comédia de Moliere, é possivel uma analise destas obras do
ponto de vista do pensador genebrino. Portanto, iniciaremos este estudo dos textos
cdmicos pelas suas obras consideradas pelos grandes estudiosos como mais
representativas e as colocaremos em ordem cronoldgica de acordo com sua publicacao e
encenacdo do periodo de Luis XIV. Logo em seguida, 0 mesmo critério sera adotado
para as obras consideradas de menor importancia, porém, sem receberem o carater de
inferiores em sua maioria, embora algumas destas pecas em questdo sejam de fato
apenas pequenas demonstracfes de que as grandes obras de Moliére devem ser de fato
mais respeitadas do que uma parte das demais. Tais analises estardo nos anexos do

presente estudo.
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3.1 As preciosas ridiculas

Esta obra de Moliére faz parte do inicio de seus textos de producao
independente, ou seja, sem a grande influéncia que sofria o teatro francés das grandes
pecas italianas com a commedia dell’arte e as farsas populares embora estas duas
manifestacdes, de acordo com Berretini®, estejam presentes em toda a obra molieresca.
E uma representacdo curta, cabendo no espago de apenas um ato e toda escrita em
prosa. Nao faz parte das consideradas obras de referéncia do autor de comédias, mas
possui sua importancia fundamental entre os escritos do mesmo, pois foi a primeira em
que se realizaram as criticas de costumes e por esta razdo sera a primeira a ser analisada.

Seu enredo é muito simples. A cena se inicia com 0s personagens La Grange e
Du Croisy queixando-se da visita realizada a duas jovens: Magdelon e Cathos,
respectivamente filha e sobrinha do bom burgués Gorgibus. As reclamacgdes dos
personagens masculinos citados acima é a de que foram muito mal recebidos pelas duas
damas, as quais se pretendia a corte para o casamento. Este era o desejo tanto dos dois
jovens quanto de Gorgibus. Porém, pelos modos considerados pouco corteses dos dois
rapazes, as jovens acabaram por despreza-los. Desejam visitas de fidalgos cortejadores
capazes de introduzi-las na alta vida social.

A vinganga ¢ maquinada e La Grange, juntamente com seu companheiro Du
Croisy decidem enviar seus criados, homens metidos a pessoas de fino trato, mas que
ainda sdo criados para todos os efeitos, para que passem por corteses habituados nas
mais rigorosas aspiracdes das artes e da moda do periodo em questéo.

E de se esperar que Rousseau ndo tenha assistido esta peca especificamente, ou
que em sua preocupacdo de comentar veementemente O misantropo ndo tenha
percebido este pequeno texto do comedidgrafo que também possui um carater
pernicioso.

Os ridiculos sofridos ndo sdo dirigidos a pessoas de bem desta vez, mas sim a
duas mocas burguesas que desejam aparentar tudo aquilo que ndo sdo e de modo
diferente daquele Sr. Jourdain, que pelo menos deseja aprender, mesmo que de maneira
incompetente 0os modos da fidalguia presente no Burgués fidalgo, aceitam qualquer
besteira como verdade indubitavel e aceitam ser enganadas por grandes pedantismos. O

que deve ser condenado aqui é pouco citado, que seria de fato os modos pouco

> BERRETINI, Célia. Duas farsas, o embrido do teatro de Moliére. Sdo Paulo: Editora Perspectiva, 1979.
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acessiveis da sociedade abastada, que com delicadezas aos montes é alvo de desejo de
todos. Neste ponto, subentende-se um apego a nobreza e a ridicularizagdo dos modos
burgueses.

Os criados Mascarille e Jodelet fazem-se passar, a mando de seus patrdes por
marqués e visconde, necessariamente nesta ordem. Com linguagem rebuscada
demonstram falsos conhecimentos o tempo todo e séo portadores de péssimo gosto, mas
nada disso € suficiente para que as duas mocas, desejosas de reconhecimento social a
qualquer custo, percebam que estdo sendo enganadas. Justamente neste sentido vai a
comicidade da obra. Tome-se como exemplo o seguinte dialogo, travado entre um
criado que engana e as damas que se permitem enganar. Masacarille recita um poema de

sua autoria que de fato é ridiculo:

Mascarille: Oh! oh! com esta eu ndo contava:

Enquanto sem pensar no mal eu te fitava,

A sorrelfa teu olhar me furta o coracéo.

Pega ladrao! pega ladrdo! pega ladréo!
Cathos: Ah! meu deus! ndo poderia ser vazado de maneira mais
galante.
Mascarille: Tudo que faco é natural; de pedantismo, nesses versos,
nem a sombra...
Magdelon: Entre o pedantismo e eles, ha milhares de léguas.
Mascarille: Haveis observado este come¢o? Oh! oh! e qualquer coisa
de extraordinario: oh! oh! Como um homem que Vvé claro de repente:
oh! oh! A surpresa: oh! oh!
Magdelon: sim, acho este oh! oh! admiravel.
Mascarille: Pode parecer insignificante.
Cathos: Ah! meu Deus! que dizeis? Ndo ha dinheiro que compre
coisas como esta.
Magdelon: Sem dudvida; preferiria ter criado este oh! oh! a todo um
poema épico.
Mascarille: Jesus! como tendes o gosto apurado! (MOLIERE, 1957,
p.26-27).

As chamadas preciosas, neste texto, servem como exemplo do que ndo deve ser
seguido. Vé-se Moliere ridicularizar os modos burgueses a0 mesmo tempo em que
mostra a todos que é quase inalcancavel a nobreza. E como se o autor cdmico estivesse
aderindo aos modos da elite. Neste ponto, Rousseau seria um critico do autor. Ndo nos
esquecamos do que nos diz Rousseau no Discurso sobre a desigualdade e que foi
reforcado por seus estudiosos, na passagem do estado natural para a sociedade civil, o
amor-de-si passa a ser amor-proprio. Ndo mais se valoriza a verdade dos seres, mas

preocupa-se em parecer outra coisa muito além do que se &, pois agora existem 0s
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olhares da sociedade a julgar as pessoas e as duas jovens se enquadram completamente
neste meio de aparéncias que deve ser evitado. Mais um claro exemplo de que As
preciosas ridiculas diverge do o raciocinio do pensador de Genebra esta na fala do
personagem Mascarille, quando ja estd revelada toda a farsa e o mesmo ja foi
desmascarado:

Mascarille: Tratar um marqués desta maneira! Ai estd o mundo! a
menor desgraca faz com que sejamos desprezados pelos que ha pouco
nos amavam. Vamos, camarada, vamos em busca de fortuna em outro
lugar; aqui por estas bandas, percebo que o que vale é a va aparéncia,
e que nenhuma consideracdo consegue merecer-lhes a virtude
inteiramente nua. (MOLIERE, 1957, p.53).

ou entdo na Ultima fala da peca, proferida por Gorgibus s6, na ribalta, como se dissesse
contra toda a sociedade: “E vo0s, que sois a causa de toda esta loucura, quimeras
insensatas, perniciosos passatempos de espiritos desocupados, romances, Versos,
cancdes, sonetos e sonatas, quisera que vos levasses todos os diabos.”(MOLIERE,
1957, p.53). Rousseau e Moliére inicialmente ja se distanciam.

3.2 A escola de maridos

Esta obra esta presente ainda nos primeiros anos de estreia de Moliére e € ainda
hoje considerada uma das principais criacdes do autor. E incrivelmente semelhante em
alguns termos com sua de fato obra prima O misantropo, principalmente no que se
refere ao asco pela sociedade e as consequéncias que se pagam por nao admitir o que
ocorre em seu seio corrompido. Por estes motivos pode-se claramente ser criado um
confronto entre os escritos do autor comico com as ideias do filosofo estudado no
presente momento.

Desta vez temos em representagdo um personagem deveras sincero e que possuli
entre suas principais virtudes a honestidade. Justamente por ter em conta estes
elementos que deveriam ser admirados por todos € condenado por seus pares.
Sganarello ndo consegue admitir de forma alguma os modismos e as tendéncias que se
pregam por todos e prefere viver a seu modo do que submeter-se a agradar a todos. N&o
suporta também a falsidade em se admirar as aparéncias em detrimento do que sdo 0s

homens em sua verdade, em detrimento de sua propria personalidade. Estes elementos
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podem ser notados logo na primeira cena quando, em conversa com seu irmédo Aristeu,

dotado de pensamento mais proximo ao da sociedade:

Bom, ja compreendo; entdo, ndo devo me atrever
A trajar a meu gosto, e tenho por dever

Rijo, fundamental, sagrado, elementar,

Obedecer a moda em tudo que ditar.

Meu venerando irmao, - ja que, contando estios,
T&o venerando sois como Sdo Nossos tios, -
Quereis pois, em resumo, e em honra a tais asneiras,
Dos jovens cortesdos impingir-me as maneiras,

E que eu adote, enfim, daqueles animais,

Os modos, a aparéncia, e Deus sabe o que mais?
Devo eu entdo usar, a moda dessa gente,
Minusculo chapéu, do qual seu indigente
Cerebrozinho escapa e se evapora ao vento?

E desses imbecis as joias de espavento

E a cabeleira atroz, de dimensao tao vasta

Que o rosto o semblante humano lhes devasta?
Gib&o que mal Ihes da do ombro ao sovaco abrigo,
E gola que lhes cobre até o nobre umbigo?
Mangas que bebem sopa, a mesa, as refeicdes,

E saias a que ddo o0 nome de cal¢cbes?

E ornados de mont@es de fitas os sapatos,

Que o ar penudo lhes ddo dos gansos e dos patos,
Além dos tais canhBes em que, como entre travas,
Diariamente pdem a gemer as pernas escravas?
Estimarieis me ver em tdo absurdas vestes,

E é digna de louvor a ideia que tivestes;

Mas ndo vou adotar extravagancias tais,

S6 porque vos, grande asno, em tudo as adotais. (MOLIERE, 200-?,
p.4-5).

Pelo exposto acima, é possivel perceber o desapego de Sganarello por elementos
sociais e por aparéncias ilusorias criadas, segundo seu ponto de vista, para agradar
pessoas que ndo ele mesmo. Ressalte-se que o personagem é dotado de senso critico e
percepcdo agucada. Nao deveria servir como o ridiculo ser que provoca risos em todos,
mas é exatamente isso a acontecer. O homem real, capaz de defender suas proprias
vontades, que ndo representa, que ndo mente, que acima de tudo pode por seu carater
acusar a sociedade de ser corrompida, sera 0 que pagard o maior preco, custando neste
caso sua honra. Rousseau é firme quando exple esta mazela ocorrida quase na
totalidade das obras de Moliére®. Presente pelo menos nas pecas em que exercitou seu

génio criativo e ndo sofreu tantas influéncias de outras obras ja existentes.

® ROUSSEAU, J.J. 1958, p. 359-360.
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Ocorre que Moliére ndo é culpado apenas por colocar Sganarello com trajes
extravagantes e tornd-lo um ser antissocial. Para o decorrer da histéria, os irmaos da
primeira discusséo foram responsabilizados no passado por assumir a guarda de duas
irmas, ainda meninas, que ficaram na situacdo da orfandade. Aristeu assumiu a guarda
de Leonor e Sganarello a de Isabel. Enquanto o primeiro permitiu a sua menina 0s
ditames da sociedade, o segundo, com o rigor de seu carater, forneceu a sua uma
educacdo muito rigida, quase beirando o carcere, ndo permitindo sua saida de seus
aposentos e proibindo quase por completo o contato humano. Talvez por isso Sganarello
pudesse ser considerado condenavel, mas se pensar-se a fundo nos defeitos do autor
cOmico retratados por Rousseau, esta seria a tendéncia natural a ser aplicada pelo
personagem. E o que poderia ser condendvel em considerar a sociedade um mal de
verdade e justamente por esta causa afastar a quem se ama deste aparato de corrupcao e
de mentiras? Sganarello impinge a Isabel os dissabores da reclusdo, mas ndo é por
desejar o seu mal e, sim, 0 seu bem. Se a sociedade & o maior de todos 0s vicios, 0
contato com ela é de qualquer forma abjeto. Mas a mente de uma menina que observa
seu tutor como um homem repugnante ndo € capaz de enxergar o quanto ele pode estar
certo e Sganarello sofrerd por isso a consequéncia com seus castigos de falsidade. Os
reais culpados? Todos que o cercam. O ser que deveria servir como referéncia em sua
verdade? Aquele de quem se ri, 0 enganado, 0 que € vitima das maiores vergonhas.

Claro que se pode atestar a favor de Moliére que pretendia abarcar a mudanca de
seu tempo, com novos habitos e condutas. Que pensava na questdo feminina. Mas o que
pode ser mais humilhante a uma mulher e seu tempo do que expor um homem, seu
tutor, ao ridiculo e ser vista por todos como aquela que trai a confianca daquele que se
importou de verdade com ela? Moliére premia com a vitoria o lado errado da sociedade.
E que licbes pode o puablico ter com isso? A traicdo € algo normal e praticavel,
sobretudo quando aquele que é traido ndo for capaz de respeitar os habitos tao hipdcritas
e mercenarios seguidos por todos.

Quanto a peca, segue do modo descrito a seguir. Sganarello pretende desposar
Isabel, 0 que por completo desagrada a propria. Rapidamente traca seus planos para que
se consume o0 himeneu e para gque Isabel seja isolada de todos. Neste ponto é que entra
Valério, jovem que se apaixona cegamente por aquela a quem Sganarello destina a ser
sua esposa. Esta, por sua vez, trama um plano para livrar-se daquele que considera seu
carrasco e casar-se com seu enamorado Valério. Chegam a vez dos ridiculos passados

por Sganarello. Sem a sua percepcdo, pois por acreditar que seus métodos sdo 0s mais
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produtivos na educacdo de uma moca, é vitima dos dois amantes e serve o tempo todo
como um verdadeiro menino de recados para aqueles.

Isabel informa Saganarello dos infortinios de ser seguida e cortejada por um
certo rapaz de nome Valério. O personagem central segue as informacGes
inocentemente sem perceber o quanto ¢ malvada a maquinacdo da jovem. Decide,
portanto, ir ter com Valério em sua casa para proclamar as virtudes de sua pequena
moca e defender sua honra, pois a mesma sente-se falsamente aviltada por tal atitude.
Porém, Valério é alertado por seu criado e consegue perceber os recados nas entrelinhas
ditas por Sganarello. Pronto, as sequencias de exposi¢cOes ao escarnio da platéia
comecam. Notem-se bem estes dizeres do personagem central da comédia ditas ao seu

possivel concorrente Valério:

Sim; como jovem de bem,

Criada desde a infancia em meu austero lar,

Em que adquiriu do bem um senso modelar,

E vendo sempre em mim, a quem adora, escudo
Contra o mundo e os ardis dos maus, contou-me tudo.
E, na repulsa ingénua aos galanteios parvos,

Ainda me encarregou de vir logo avisar-vos,

De que seu coracdo, ultrajado em excesso,

N&o desconhece o ardor do qual estais possesso;

Que vos leu na pupila a confissao de sobra

E percebeu mui bem toda a sutil manobra;

Que indtil, pois, seria explicar mais amiude

Um sentimento audaz, que lhe ultraja a virtude

E representa, além do mais, também ao culto

Que me dedica a dama, um verdadeiro insulto. (MOLIERE, 200-?,
p.36-37).

Como ja afirmado, Valério percebeu que a moca correspondia seus olhares e
amores. A trama estava tdo bem arquitetada por Isabel que Sganarello tolamente se
regozija de ser o Unico em vida de sua futura esposa e que toda esta fidelidade tem
como causa a rigida educacao fornecida por ele proprio.

No retorno de Sganarello para sua casa, a fim de colocar Isabel a parte de tudo o
gue se passou, a mesma esta divagando sé e sua fala, que prova suas intengbes perversas

é a sequinte:

Receio que este amante, em seu sonho entretido,

Do aviso que mandei ndo perceba o sentido;

E vou, do cativeiro em que me agito presa,

Tentar outro sinal que lhe dé mais certeza. (MOLIERE, 200-?, p.39).
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Ou seja, os planos para que Valério perceba sua paixdo correspondida irdo
continuar, bem como os ridiculos vergonhosos passados por Sganarello, o Unico
personagem honesto de toda a cena. Para confirmar seu intuito de tornar Valério ciente,
Isabel afirma terem atirado pela janela uma caixa de metal contendo uma carta de
Valério, que estava lacrada. Isso seria uma afronta a sua honra, afirma a jovem,
esperando que Sganarello, em toda a sua simplicidade, devolva o tal presente ao rapaz.
Quando o traido decide abrir o lacre da minuta para obter conhecimento, logo €
advertido por Isabel para que ndo faca isso, afinal, nada poderia desonrar ainda mais
uma jovem tdo pura do que buscar ter conhecimento dos galanteios do rapaz.
Sganarello, por sua vez, Ihe da razdo e novamente se orgulha de ter uma futura esposa
tdo fiel e que o idolatra desta maneira. Obviamente, a tal carta havia sido escrita por
Isabel e mais uma vez 0 homem verdadeiro € motivo de risos.

Apos ler a carta entregue por Sganarello e ter, desta vez, a confirmacdo dos
recados anteriores de Isabel, Valério toma a deciséo de delicadamente solicitar ao seu
rival que transmita um recado a Isabel em seu nome, utilizando-se, por sua vez, da

ingenuidade do homem traido:

Desapareco, embora

Ainda almeje um favor, o Unico que implora

Este amante infeliz, de cuja desventura

- Que nunca teve igual, que é presente e futura —
Sois vos o causador; e d’alma eu vos conjuro

A dizer a Isabel: nunca houve amor mais puro

Do que esse gue por ela arde intenso em meu peito,
Que é todo devocao, veneracao, respeito;

E que jamais cismou, sequer por um segundo,

Em ofender-lhe a honra esse amor tdo profundo.
Tivesse eu 0 poder, meu mais ardente voto

Seria me tornar seu cdnjuge devoto;

Mas vejo que o destino, em voés, a quem ja ama,
Cruel embargo op6s a minha justa chama. (MOLIERE, 200-?, p.49).

e ainda:

Mas ndo deve crer, por mais que 0 mundo faca,

Que eu jamais lhe esquego o suave encanto, a graca;

Que por cruel que seja a decisdo da sorte,

Minha sina é ama-la, e ama-la até a morte;

E nada poderia obstar meu puro instinto,

A ndo ser um rival tdo nobre e tdo distinto. (MOLIERE, 200-?, p.50).
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O recado é transmitido literalmente, pois Sganarello é retratado pelo
comedidgrafo como um ser capaz de ter piedade do rapaz, o que torna sua postura ainda
mais risivel. Porém, a falsidade maior € exposta por Isabel no retorno de seu algoz.
Afirma que a piedade neste caso é infame, pois o tal rapaz é desejoso de rapta-la. A
decisdo de Sganarello é novamente ir ter com o rapaz para tirar-lhe satisfacGes e, mais
uma vez, os planos de Isabel déo certo, pois seu tutor informa ser contra tal atitude e
que se opora com empenho a empreitada do citado rapto. Valério, astuto, percebe
novamente os recados de Isabel. A decisdo é casarem-se as escondidas, para que
Sganarello seja incapaz de perceber que € enganado pelos dois.

Valério exige ouvir de Isabel os pronunciamentos da mesma para que ndo corra
0 risco de ser enganado por Sganarello e este, por sua extrema confianga na jovem leva
seu rival para sua casa. Isabel finge-se indignada e por falas sempre de duplo sentindo,
deixa ainda mais evidente estar também apaixonada por Valério. Sganarello cré que
todas as frases de amor que sdo proferidas pela moca sdo dirigidas a ele e faz papel de
bobo outra vez, até que, com o intuito de mostrar a decis@o de quem é de fato portador
de seu coracdo, Isabel abraca Sganarello e por suas costas da a mdo a beijar a Valério.
Agora, basta que este ndo fuja ao plano de enganar o tutor.

No ultimo ato, Isabel, contra as ordens de seu tutor vaga pela casa pretendendo
fugir para tornar-se esposa de Valério, mas para atrapalhar seus planos, Sganarello a
flagra e questiona tal postura. Obviamente, Moliere ndo permitiria que sua obra
terminasse sem expor o personagem principal ao principal escarnio, para isso deve
envergonha-lo como ainda ndo havia feito antes.

Isabel, ao ser flagrada, afirma ter trancado em seu quarto a irma Leonor, pois
esta estaria apaixonada por Valério e sabendo das intencdes do rapaz, deseja se passar
por Isabel para que 0 mesmo a rapte e possam casar-se. Sganarello acredita em tal farsa
e pede que Isabel retire a irma de seu aposento, pois esta macula ndo deve manchar o lar
austero. Isabel volta para seu quarto e sai fantasiada com um véu, para que Sganarello
ndo perceba ser ela mesma e ndo sua irmd. Entra na casa de Valério e la permanece
oculta. Para amplificar o ridiculo ao qual é exposto o traido, Moliére ndo se esquece de
colocé-lo a anunciar a todos, inclusive a seu irmdo os acontecimentos, acreditando de

fato que a mulher na casa de Valério é Leonor.
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Moliére é muito cruel ao expor sua criacdo desta forma. Ao descobrir ter sido
vilmente enganado, Sganarello termina por decepcionar-se com 0 sexo feminino em
geral e sai de cena escarnecido pelo publico. Ou seja, 0 Unico personagem que
mereceria palmas por sua moral, € o Unico motivo de risos e, todos aqueles que
deveriam ser punidos por suas atrocidades contra um ser humano de valor sdo

considerados os herois da encenagao.’
3.3 Escola de mulheres e A critica da escola de mulheres

Um grande feito molieresco é esta obra em questdo. Mais uma vez ndo mostra
em cena apenas reles titeres, mas fundamenta moralmente suas personagens, fazendo
com isso uma especie de embaraco social que gerou muitas criticas ao autor, que para
rebaté-las, escreveu logo em seguida uma critica, uma replica aos seus detratores.

O enredo € bastante simples, mas capaz de fazer os mais escondidos risos
soarem como alarmes aos ouvidos de Rousseau®. O personagem principal é Arnolfo,
sempre muito preocupado em fazer que todos riam as custas dos homens casados que
recebem de presente de suas esposas a trai¢cdo. Logo ao inicio da obra, isso fica evidente
em sua conversa com Crisaldo, personagem que tenta alertar seu amigo a néo finalizar
seu intento, que € o himeneu. Isto ocorre por precaucdo, pois € muito arriscado um
homem que sempre se diverte com as tragédias familiares de seus semelhantes seja o
proximo a sofrer com 0os mesmos males e por conseguinte seja perturbado por todos
aqueles que foram suas vitimas.

Porém, para que nao ocorra o risco de sofrer tal agrura, Arnolfo ja foi precavido
desde tempos remotos. Anos atras adotou uma pequena menina sem pais com a intencao
de torna-la sua esposa. E para que ndo corresse 0 mesmo risco de seus contemporaneos
decidiu educa-la desde aquela época para que fosse desprovida de inteligéncia e
mantivesse a ingenuidade infantil, com isso, de forma alguma seria por ela traido. Nas

palavras incutidas na boca de Arnolfo pelo autor:

Caso com uma tola para ndo bancar o tolo. Acredito, a fé6 em Deus,
gue a sua é uma mulher sagaz; mas uma mulher esperta é mau

’ Rousseau nos afirma sobre a inversio de valores morais nas comédias de Moliére que sua
preocupacdo “esta em por no ridiculo a bondade e a simplicidade, e de colocar a astucia e a mentira no
lado por que se tem interesse.”1958, p.359.

® ROUSSEAU, 1958, p.360.
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pressagio; eu sei 0 que custou a alguns casarem com mulheres cheias
de talento; me caso com uma intelectual, interessada apenas em
conversas de alcova, escrevendo maravilnas em prosa e verso,
frequentada por marqueses e gente de espirito, e fico sendo apenas o
marido de madame, discreto a um canto, como um santo sem crentes.
N&o, ndo, agradego esses espiritos cheios de sutilezas. Mulher que
escreve sabe mais do que é preciso. Pretendo que a minha seja
bastante opaca para ndo saber nem mesmo o que é uma rima. E,
quando estiver jogando o corbillon e alguém perguntar, ao chegar a
vez dela: “Que botamos agora na panela?”, ela ao invés de, como as
outras, dar uma resposta brilhante e maliciosa, responda, muito
simples: “Um pouco de batata!”’Em suma, desejo uma mulher de
extrema ignorancia. Que ja seja demais ela saber rezar, me amar,
cozer, bordar! (MOLIERE, 1997, p. 10 — 11).

O caso € que Arnolfo mantém exatamente nestas condigdes sua jovem Inés.
Proibida com contato com o mundo externo e obrigada a fazer as vontades de seu
senhor. Nestas situacdes garantidas Arnolfo sente-se muito bem e muito confortavel,
pois esta seguro em suas convicgoes e ndo percebe Inés capaz de realizar qualquer ato
que possa enfeitar sua testa, segundo a fala do mesmo. Acontece que em seu caminho
surge Horécio, filho de um grande amigo seu que ndo vé ha muito tempo. Rapaz muito
bem apessoado e com a ingenuidade de acreditar ser seu interlocutor um amigo real,
confessa-lha estar galanteando uma jovem por quem se apaixonou. Arnolfo, querendo

saber mais sobre o caso, descobre que a moga € de fato Inés.

HORACIO: O senhor bem sabe que nessas ocasides, se a coisa
transpira, estamos perdidos. Lhe confesso com total franqueza que
meu coracdo foi literalmente estracalhado por uma bela jovem que
vive aqui. Mas minhas manobras foram tao felizes que logo consegui
Ihe ser apresentado e ter um doce acesso ao proprio aposento em que
ela dorme. Sem querer me gabar, e sem injuria-la, eu posso lhe dizer
que as coisas ja vao mais longe do que eu sonharia...

ARNOLFO: (Rindo): E ela é...?

HORACIO (Apontando para casa de Inés): Uma coisinha linda que
vive naquela casa ali, da qual se vé um pedago do muro avermelhado.
Simples; na verdade, de uma simplicidade sem igual. Condenada a
viver como vive pela estupidez sem paralelo de um grosseirdo que a
afasta de qualquer contato com o mundo. Mas, ao manté-la assim,
ignorante, ele faz brilhar mil outros atrativos capazes de enlouquecer
um homem. (MOLIERE, 1997, p.21 -22).

A surpresa de Arnolfo foi imensa e decide imediatamente questionar Inés, que
por sua ingenuidade ndo é capaz de mentir e sem qualquer rodeio admite ter recebido as
visitas de um jovem em seu quarto e apreciado muito seus discursos. Logo se pde a

explicar as causas de tal assentimento a seu tutor. Cumprimentou um jovem (Horacio),
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que passava pela rua enquanto a jovem costurava em sua varanda. No dia seguinte,
procurou-a uma senhora afirmando que havia incendiado o coragdo daquele jovem. A
inocéncia da jovem é tamanha que passou a acreditar e afirmar que alguma coisa
maligna saia de seus olhos, ao que a senhora confirmou. Inés foi informada de que o
jovem em situacdo deplordvel se encontrava e sua Unica salvacdo seria recebé-lo a fim
de que o mesmo melhorasse. Por pura bondade, portanto, a jovem aceitou tais visitas.
Obviamente, nestas visitas, Horacio se aproveitava da situacdo e declarava todo seu
amor. Inés, observando a beleza do jovem e toda a sua delicadeza nas palavras e
atitudes, passa a descobrir 0s principios do amor e deseja casar-se, para ter estas
sensagOes todos os dias, para o desespero de Arnolfo.

Mas, como ele se faz senhor da jovem novamente dita as regras para sua
pretendida. Instrui Inés a receber os afetos do jovem a base de pedradas de sua varanda,
ao que a jovem se vé obrigada a fazer. Mas o plano ndo ocorreu como o esperado, pois a

jovem comecou a aprender na tal escola do titulo, onde o amor puro é o professor:

ARNOLFO: A pedra, € claro, o deixou tonto; mas ndo creio que va
fazer com que desista.

HORACIO: Mas evidente! E eu compreendi imediatamente que nosso
homem estava la e que era ele quem conduzia tudo, oculto em algum
lugar. Mas o que mais me surpreendeu, e vai deixd-lo também
boquiaberto, foi um outro incidente que passo a lhe contar: um golpe
de audacia de minha jovem amada que, juro, ninguém esperaria da
ingenuidade dela. Ndo se pode negar, 0 amor € um mestre: 0 que
nunca soubemos, nos ensina num instante; 0 que jamais pensamos ser,
viramos num momento. O que é natural em nds, transforma-se tao
depressa que a impressao gque temos é de ver milagres. Num instante
faz um avaro virar em liberal, um poltrdo em valente, um grosseiro em
gentil. Torna ligeira alma mais pesada e da esperteza a alma mais
ingénua. Esse dltimo milagre aconteceu com Inés, pois gritando
furiosa da janela: “vai embora, ndo quero nunca mais suas Visitas; ja
sei suas conversas e ai vai minha resposta”, ela que me atirou aquela
pedra espantosa de que Ihe falei. SO que quando caiu a meus pés vinha
embrulhada num bilhete. Nunca vi um bilhete tdo bem ajustado com
um recado e uma pedrada. N&o o surpreende uma agéo tdo habil? Nao
esta de acordo que o amor aguca o espirito? Alguém pode negar que
as chamas da paixdo tem um efeito inacreditdvel sobre a acdo
humana? Que diz o senhor do golpe e do bilhete? N&o esta
embasbacado com a argucia desse espirito? Nao acha engracadissima
a figura ridicula que o nosso personagem compde na histéria toda?
Fala! (MOLIERE, 1997, p.50-51).

Tais sdo as tramoias realizadas por Horacio e pela aparentemente ingénua Inés.

Aparentemente, pois toda a platéia cré nesta suposta ingenuidade por parte da moca
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quando na verdade o ingénuo é Arnolfo, seu protetor, que ndo pode ser avaliado em
suas atitudes com os olhos de nosso tempo, mas deve ser avaliado com os do periodo de
seu criador comico. Qual é o grande problema de desejar-se uma mulher fiel e leal para
0 matriménio? Ndo deixemos de lado o fato de que Arnolfo ndo conheceu esta moca ao
acaso, mas tirou-a de uma infancia na orfandade e por amor proprio e também dedicado
a ela é que tomou as atitudes que tomou. O personagem ndo pode ser julgado sozinho.
Apresenta um comportamento desonroso ao infligir a jovem todo o seu ideal de esposa
perfeita, mas sim por fazer chacota aos demais homens de seu convivio. Mas mesmo
que se o considere culpado, nada pode ser mais digno de castigo do que uma mulher que
deve toda a sua vida a0 homem que a protege e ainda assim o engana. Porém, Moliére
n3o erra quando inspirado pega sua pena e se coloca a criar. E preciso agradar a quem
pagou para assistir e a piada sempre possui um alvo. Neste caso o alvo € 0 menos
culpado de todos, mas é por suas trapalhadas, representadas pelo proprio autor, de
carater sempre histribnico em suas atuacoes, de quem se ri aos borbotdes.

Prova da incapacidade de ser mal do personagem Arnolfo é exposto em sua fala
dirigida a sua amada, quando o mesmo se rende em absoluto e até mesmo conforma-se

em adquirir uma personalidade de liberalidade perante a jovem:

Oh, minha queridinha, é s6 vocé querer. Escuta meus suspiros de
amor, contempla este olhar moribundo, examina toda a minha pessoa
e logo esquecera esse pobre fedelho e 0 amor que Ihe dedica. Deve ter
lancado em vocé algum feitico. Comigo sera mil vezes mais feliz. O
que vocé gostaria de ser é livre e elegante; prometo realizar seus
desejos sempre. Vou mima-la dia e noite, abraca-la, eu a beijarei sem
cessar. Eu a devorarei! E deixarei que vocé se comporte como bem
entender. Pra dizer tudo, nunca hei de entrar nos teus particulares. (A
parte, baixo.) — Até que extremos a paixdo nos leva! (Alto.) — Em
suma: nada igualara meu amor. Que prova vocé exige que eu lhe dé,
ingrata? Quer me ver chorando? Que eu me eshofeteie? Que arrangue
de mim mesmo um tufo de cabelos? Que me mate? Vamos, diz o que
quer! Estou pronto, perversa, a lhe provar a minha paixao.
(MOLIERE, 1997, p.82-83).

Mas a jovem, que como sugere o titulo da peca, aprendeu as artimanhas do
mundo por meio do puro amor, a verdadeira escola de mulheres, ndo é capaz de
sensibilizar-se com a devocdo de seu protetor e prefere seu amante, mesmo tendo em
sua consciéncia todas as cargas assumidas por Arnolfo no decorrer de sua vida. Por falar
neste detalhe, fica evidente que as zombarias do personagem central dos maridos traidos

eram parte de uma vida inteira dedicada exclusivamente a uma Unica mulher. Qual
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devocdo poderia ser mais admirada do que esta? Onde se encontraria sentimento mais
puro, que cegado por seus proprios objetivos, € incapaz de perceber o mal que pode
causar a outras pessoas? Mas agora se pode perguntar: qual tipo de erro a peca de
Moliére pretende corrigir?® O que ela demonstra de fato ndo é a percepcdo de Arnolfo
do seu grande erro e nem mesmo visa com que esta possa corrigi-lo, pois como dito na
citacdo acima, quando o reparo tende a ser feito, j& € tarde demais. Mas tornar seu
comportamento poeticamente grotesco e ridiculo é fundamental para os aplausos do
final e 0 consequente sucesso da representacdo. Arnolfo é punido. A mulher a qual
dedicou todos os seus esforgos e sua vida escolhe um galanteador.

Ocorre que a representacdo do texto ndo desagradou ao povo em geral, que
poderia rir ostensivamente as custas de outros, porém, determinadas parcelas da
sociedade em questdo sentiram-se profundamente ofendidas, ndo pelos fatos observados
a luz dos pensamentos de Rousseau, mas sim por ndao concordarem com o grande

sucesso alcancado por um simples saltimbanco. Nas palavras de Ronai:

Como um vulgar palhago podia permitir-se criticar os costumes e
ridicularizar representantes de classes sociais respeitaveis? Seus
adversarios, entre eles seus concorrentes — 0s atores e 0s autores da
companhia que ocupava 0 palco do Palacio de Bourbon — ndo
tardaram a agredi-lo. Censuravam-no por seus plagios, pelo que o
enredo e, especialmente, o desfecho tinham de artificial, pela repeticdo
excessiva do mesmo motivo( Horacio e Agnes revelando um apdés
outro os seus planos a Arnolfo), pelo comprimento excessivo das
narrativas de Horéacio em casa de seu rival.( RONAI, 1981, p.23).

Nenhuma critica moral como as realizadas por Rousseau, apenas criticas
fundadas em técnicas teatrais motivadas por inveja do autor da peca. Porém, por conta
destas rasas criticas, Moliére busca uma maneira de atingir diretamente seus detratores.
Isso ocorre por meio de outra pequena e pouco representativa comédia do grande teatro
molieresco: A critica da escola de mulheres. Novamente algo pernicioso e com um alvo
muito especifico, porém, incapaz de agradar ao grande publico por ser dirigida
exclusivamente aos seus inimigos, pertencentes a uma camada privilegiada de sua
sociedade.

No texto é mostrada uma discussdo das realizadas comumente nos saldes e,

enquanto  Moliere mesmo representava seus detratores, ridicularizando-os

9 N T . , .
‘Véde como, para multiplicar suas gracas, esse homem perturba a ordem da sociedade”, é o que diz
Rousseau sobre a ordem seguida nas representagdes sobre Moliére. 1958, p.360.
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profundamente, refutava uma a uma todas as acusacdes feitas contra seu texto anterior.

3.4 O tartufo ou O impostor

Estudemos, neste momento, a obra O Tartufo ou O impostor, texto onde Moliére
acredita ter feito uma contundente critica aos hipdcritas religiosos, mas sem perder de
vista 0 fato que Rousseau possui para si uma perspectiva absolutamente distinta da
crenca do comediografo, que acredita corrigir vicios por meio do teatro. Sabemos que
para 0 pensador o teatro é incapaz e ineficiente para alterar a forma de habito do publico
e, neste caso especifico da comédia, a cena, além de ndo corrigir de forma alguma os
costumes viciosos, pode mudé-los para pior.*°

Na comédia em questdo nos sdo apresentados Orgon e Elmire, o casal mais
velho. Orgon € um devoto religioso, depreende-se que possui crenca cristd, pois pratica
sua fe caritativamente cedendo o conforto de seu lar para Tartufo, do qual se falara mais
tarde. Sua esposa Elmire é compassiva aos seus padecimentos porém sem 0 mesmo
fervor religioso, fato que serve para tornar o personagem de seu marido em determinado
ponto da peca o mais ridiculo possivel. Temos ainda Mariane, filha do casal descrito
acima, enamorada de Valére, que pretende desposa-la. Até esta descricdo tudo bem esta.
Ocorre que ndo se pode esquecer o ja citado Tartufo'!, um falso devoto ao qual é
destinada como esposa por Orgon sua filha Mariane, que obviamente detesta esta
imposicao e recusa-se a aceita-la, preferindo o convento ao padecimento de ndo passar
seus dias com Valere.

Orgon ¢é o tipico ser moralmente admiravel. Possui uma fé inabalavel, ao ponto
de compartilhar sua morada com Tartufo, homem que retirou da miséria, por nutrir por
este um imensuravel respeito, fato que torna este ser ao invés de um exemplo a ser
seguido, em um personagem ridiculo, enaltecendo, desta forma, a teoria de Rousseau
sobre a inversdo de valores morais. Coloca Tartufo acima de qualquer membro de sua
familia. Isto é evidente em sua fala referindo-se ao falso religioso quando o carater do

mesmo é posto em duvida:

' ROUSSEAU, 1958, p.349.

Y Em nota de Robert Jouanny: “Donde tirou Moliére a ideia desse nome tdo admiravel? Cita-se um
panfleto de 1609, onde Tartufo parece significar mentiroso, charlatdo. Costuma-se associar esse nome a
palavra arcaica truffer( enganar).” Pagina 241 da edi¢do de 1965 da difusdo Européia do Livro, volume II.
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ORGON: Meu irmdo, vocé ficaria encantado se o conhecesse e seu
encantamento nunca mais acabaria. E um homem... que... ah! um
homem... enfim um homem! que age conforme fala, goza de paz
profunda e como que da estrumeira olha para todo o0 mundo. Sinto-me
outro depois que converso com ele. Ele me ensina a ndo ter afei¢do
por nada e afasta minha alma de todas as amizades; e eu veria morrer
irmdo, filhos, mde, esposa, sem me preocupar a minima com isto.
(MOLIERE, 1965, p. 253).

Mal sabe Orgon que o homem retirado por ele da miséria e trazido para sua casa,
na obscuridade, aproveita-se de sua boa vontade para apoderar-se de todos 0s seus bens
e flerta com sua esposa Elmire. Toda esta farsa promovida por Tartufo ocorre dentro de
um Unico espago: a casa de Orgon. Todos os fatos da falsidade sdo promovidos bem as
vistas do proprietario do imdvel, que apesar de alertado a todos os instantes por sua
familia e seus criados, ndo oferece nenhum tipo de resisténcia para Tartufo e passa a
considerar todos ao seu redor como pessoas desprovidas de senso moral e as acusa de
desejarem o mal para seu tdo querido protegido, fator, que em sua mente, é causado pelo
ciume e pela inveja.

Os ridiculos promovidos por Orgon séo expostos a cada cena a platéia, que com
toda a certeza, no periodo de sua temporada, devia rir muito as custas da pureza absurda
de um homem de bem. Esta pureza é tdo intensa que todos passam a se voltar contra as
decisdes de Orgon: primeiro de abrigar um hipocrita religioso capaz de destruir uma
familia e considera-lo mais importante do que todos e segundo o de entregar sua filha
Mariane em casamento para seu protegido, deixando de lado seu enamoramento por
Valere.

Orgon tem tamanha confianca naquele que o usurpa que sem sentir o peso de
suas drasticas escolhas, em um momento de revolta contra todos que buscam alerta-lo,
confecciona um documento, lavra-o em um escrivdo, para que todos os seus bens,
inclusive a casa em que habita e que serve de abrigo a Tartufo, sejam transferidos para
este.

Para provar a falsidade de Tartufo, a familia de Orgon projeta um udltimo plano.
Visam mostrar aos olhos de Orgon, para que ndo sobrem davidas, as mentiras de
Tartufo. Elmire, consciente do desejo de Tartufo por ela, pede para que Orgon esconda-
se debaixo de uma mesa e que suporte ouvir tudo até o final, para que ndo restem
duvidas de seus erros, expondo-o ao ridiculo mais uma vez. Tartufo é chamado ao
aposento onde se encontra escondido Orgon para que possa livremente conversar e

tentar conquistar Elmire.
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Obviamente, ndo sera transcrita toda a acdo na qual se desenrola o didlogo entre
Elmire e Tartufo com Orgon escondido, o que seria 0 ideal, mas para que ocorra uma
melhor compreenséo dos termos, algumas falas de Tartufo podem ser expostas.

Por exemplo, quando Elmire diz ceder a paixdo de Tartufo e a0 mesmo tempo
estar apaixonada. Obtém como resposta uma cobranga como garantia da verdade de
suas palavras, tudo aos ouvidos de seu marido Orgon:

se devo explicar-me com a senhora com toda a liberdade, ndo me
fiarei em palavras tdo doces, sem que um pouco dos seus favores,
pelos quais tanto suspiro, venha assegurar-me de tudo quanto puderem
dizer-me, implantando-me na alma fé constante nas bondades
encantadoras que acaba de dispensar-me. (MOLIERE, 1965, p.301)

e ainda na insisténcia quando afirma Tartufo: “ndo acreditarei em nada, minha senhora,
antes que tenha sabido convencer meu amor com realidades.”(MOLIERE, 1965, p.302).

Elmire, com muita astdcia, leva Tartufo a negar os preceitos divinos que sempre
pregara aos olhos e ouvidos de Orgon, pois percebe o hipocrita imerso no desejo.

Pergunta sobre o pecado que estariam prestes a cometer e ouve como resposta:

Posso dissipar-lhe esses temores ridiculos, minha senhora, pois
conheco a arte de afastar os escripulos. De fato, o0 Céu proibe certos
contentamentos; (€ um celerado que fala) mas sempre se acha uma
maneira de acomodar; conforme necessidades diversas, existe uma
ciéncia destinada a entender os liames de nossa consciéncia e retificar
0 mal da acdo com a pureza da intencdo. Saberemos revelar-lhe esses
segredos, minha senhora; tem somente de se deixar levar. Satisfaca-
me o desejo e ndo tenha receio: respondo-lhe por tudo, e assumo todo
o mal.( MOLIERE, 1965, p.302-303)

ainda tentando persuadir sua presa, Tartufo utiliza um argumento para que possam
usufruir deste momento e para que todos permanecam na ignorancia de tal
acontecimento: “Enfim, é facil destruir seu escriipulo: posso garantir-lhe um segredo
absoluto; o mal esta apenas no escandalo que se faz; este é que faz o mal e ndo € pecar
fazé-lo em siléncio.”(MOLIERE, 1965, p.303).

Todas estas frases sdo proferidas com Orgon, o enganado, escondido embaixo da
mesa onde se da tal dialogo. O ridiculo pelo qual passa, imaginando-o fazendo
expressdes tdo ridiculas quanto sua situacdo € lastimavel, pois sabe-se que é um bom
homem e que foi profundamente enganado por quem confiava mais do que seus filhos e

sua esposa e para quem cedeu toda sua vida, incluindo seus bens e sua Unica filha.
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Porém, o fim de sua paciéncia esgota-se quando Elmire conduz Tartufo a dizer as
seguintes palavras a respeito de seu marido:

Que necessidade tem ele da precaucdo que a senhora toma? Céa entre
nos, trata-se de um sujeito que se pode levar pelo nariz; é capaz de
vangloriar-se de todos 0s nossos coléquios e eu o pus em condicBes de
ver tudo sem acreditar em nada. (MOLIERE, 1965, p.304)

Finalmente a revolta de Orgon se manifesta, mas ja é tarde demais. Seus bens
sdo de Tartufo agora, e inversamente a ordem de que o hipdcrita se retire, quem precisa
sair da casa é Orgon com sua familia.

Trata-se de uma comédia que sofreu certas censuras por parte de religiosos
levando seu autor a fazer insistentes pedidos ao rei francés para que pudesse ser
representada. Por estes motivos seu final deve necessariamente ser feliz. Quando Orgon
e seus familiares sdo expulsos formalmente de sua morada, o rei intervém e ordena que
se aprisione Tartufo, hd muito procurado, permitindo, assim, que tudo termine bem.

O final feliz ndo é capaz, de acordo com Rousseau, de transformar 0s maus em
bons. Como j4 dito antes, o teatro é incapaz de purificar os homens.*? J4 se riu muito,
nesta peca, da simplicidade da crenca de Orgon. O personagem interessante € astuto e
moralmente pérfido, é ele que transtorna a mente de um ser que lhe deu abrigo e
confianca e sem ele a encenacéo seria um fiasco. E preciso, na comédia de Moliére
analisada que alguém sofra, € uma pena que o sofredor ndo €, no decorrer de todo o
texto, o hipocrita, mas sim o puro. Rousseau nos diz em sua Carta que “a honra dos
aplausos muito raramente cabe ao mais estimavel e quase sempre cabe ao mais esperto.”
(1958, p.360).

O carater vicioso de Tartufo € um instrumento para o sucesso da peca e para que
0 autor possa usufruir mais uma representacdo bem acolhida. Enquanto isso, o que é
motivo de risos e escarnio sao os seres de coracdo puro como Orgon. De acordo com o
pensamento de Rousseau este € um exemplo que ndo pode influenciar o puablico
presente para alterar seus costumes para o bem, mas se ocorrer qualquer tipo de

modificacdo de habitos, sera necessariamente para pior, ou para a solidificacdo dos

12 . . . s . . .
“o efeito geral do espetaculo esta em reforgar o carater nacional, aumentar as tend6encias naturais e

dar uma nova energia a todas as paixGes. Nesse sentido, pareceria que tal efeito, limitando-se a
acompanhar e ndo a mudar os costumes estabelecidos, a comédia seria boa para os bons e ma para os
maus.” ROUSSEAU, 1958, p.349.
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vicios ja anteriormente arraigados entre a populacdo, de onde Moliére retirou o0s

elementos de seu texto.
3.5 Don Juan — O convidado de pedra

De acordo com Barbara Heliodora®™, a peca Don Juan — O convidado de pedra,
foi, em seu tempo, acusada de obscenidade, mas ainda assim proibida de ser censurada
pelo rei francés.

E uma pena que sobre este texto especifico Rousseau tenha se calado. Até
mesmo é estranho que sobre tamanha afronta ao seu raciocinio em relacéo ao teatro ndo
existam palavras de desacordo e tampouco de acordo com a peca em questdo. Porém,
seguindo os trajetos postulados pelo pensador contra os ditames da comédia bem como
contra as crengas iluministas em um ideal de mudanca de habitos por meio dos textos
para fazer rir, torna-se além de possivel, viavel analisar a obra de Moliére citada.

Nas ja citadas palavras de Rousseau, o teatro de Moliere tem o cuidado de
ridicularizar a bondade e a simplicidade. Em outras palavras, nos mostra sempre como
0s astutos € que possuem belas palavras e através delas conquistam a estima do puablico.
Em seu teatro as “pessoas de bem sdo somente pessoas que falam, seus corruptos sao
pessoas que agem e a quem o0s mais brilhantes sucessos favorecem com mais
frequéncia”. (ROUSSEAU, 1958, p.359 — 360). E exatamente isso que se observa em
Don Juan, um homem possuidor de quantidades respeitaveis de dinheiro, mas que em
termos de moral ndo possui nem um resquicio de comportamento bom.

No primeiro ato da peca tem-se 0 personagem central que recebe por nome o
titulo do texto demonstrando claramente ser um canalha esclarecido. E um homem
casado que por onde passa ndo deixa de lado qualquer tipo de paixdo despertada por
uma bela mulher. Seu surgimento em cena vem justamente atrapalhar o didlogo que se
da entre Leporelo, seu criado, e Gusmédo, o criado de sua esposa, Dona Elvira. Tal
conversa entre os servidores ocorre pois Dona Elvira encontra-se a procura de seu
marido, que as pressas se ausentou de sua presenca - em termos mais cabiveis, fugiu de
sua casa para sentir-se livre em novas aventuras amorosas, que sdo tdo perversas com as
pessoas envolvidas quanto se possa imaginar. Don Juan é o homem que jamais seria

aceito passivamente em uma sociedade que cultiva o bem estar de todos e uma

® HELIODORA, Barbara. O teatro explicado aos meus filhos.Rio de Janeiro: Editora Agir, 2008.
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convivéncia pacifica. E um ser desprovido de qualquer bom costume e de qualquer
senso moral, em resumo, um homem abjeto, mas que possui como palavras, quando

ouve seus habitos postos em duvida por seu criado as seguintes:

N&o diga! Vocé pretende que uma pessoa se ligue definitivamente a
um s6 objeto de paixao, como se fosse 0 Unico existente? Depois disso
renunciar ao mundo — ficar cego para todas as outras formosuras?
Bela coisa, sem duvida, uma pessoa em plena juventude enterrar-se
para sempre na cova de uma sedugéo, morto para todas as belezas do
mundo em forma de mulher. Tudo em nome de uma honra artificial
que chama fidelidade? Ser fiel é ridiculo, tolo, s6 serve aos mediocres.
Todas as belas tém direito a um instante de nosso encantamento. E a
fortuna de ter sido a primeira ndo pode impedir as outras o direito de
estremecer nosso coragio. (MOLIERE, 1997, p. 15)."

Este, apesar de grande, € apenas em parte minima toda a fala de Don Juan,
sempre defendendo a infidelidade com os mais belos termos. Perceba-se a oratoria que
Moliere preocupou-se em dotar seu personagem central. Belas palavras sdo capazes,
neste caso, de realizar uma espécie de inversdo moral na mente dos espectadores.
Rousseau ndo se cansa de informar que o teatro deste autor comico € uma escola para 0s
vicios, vé-se, agora, as palavras do filésofo aplicadas naquele que busca criticar.

Em todos os momentos Don Juan encontra uma forma para se safar de alguma
circunstancia em que se percebe prejudicado e assim vai tornando todas as outras
personagens seres dos quais se ri, faz todos eles de tolos, mesmo que sejam o0s mais bem
intencionados seres. Para Don Juan, ndo existem limites, todos sdo alvos de seus mais
incoerentes desejos e de suas mais sujas acdes. E enquanto faz uso de belas palavras
encaixadas em belas maximas justificando a infidelidade, os outros personagens, em sua
maioria admiraveis pelo bom uso da moral, apenas falam vazios, tanto para Don Juan
quanto pra todo o publico, como ndo se permite esquecer Rousseau (1958, p.359).

N&o se pode negar que Don Juan seja cdmico, mas sua comicidade esta em
imputar 0 escarnio em cena as outras personagens, que como ja dito anteriormente, sdo
boas. Moliere, ndo permitindo que Rousseau passe por mentiroso em sua minuta sobre
0s espetaculos, deixa evidente que boas pessoas sdo cagoadas enquanto 0 mau é
recompensado com o prazer de seus romances. Mais uma vez uma demonstracao de que
se 0 teatro cOmico possui 0 poder de transformar o publico em toda a sua abrangéncia,

pode transforma-lo apenas para pior. Veja-se, por exemplo, a fala de Don Juan quando é

* A edicdo utilizada nesta obra de Moliére é traduzida por Millor Fernandes e foi lancada pela editora
L&PM.
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encontrado por sua ainda esposa Dona Elvira e coloca nela a culpa de suas traicdes,
fazendo-a passar por uma personagem que pode servir de ferramenta para o riso da
platéia e como isso pode interferir, segundo Rousseau, negativamente nos olhos atentos

de quem presencia a cena:

Posso lhe jurar, madame, que ndo possuo o talento da dissimulagdo —
meu coracdo é um bloco de sinceridade. N&o lhe direi, portanto, que
conservo por si 0S mesmos sentimentos que antes me animavam, nem
que queimo de desejos por reencontra-la. Pois é evidente que ndo
parti, fugi. Ndo pelas razdes que lhe parecem evidentes, mas por
escripulos de consciéncia — por saber que ndo poderia viver consigo
sem pecado. Repito, fui assaltado por escrupulos que abriram os olhos
de minha alma e me encheram de horror por minha conduta. Refleti
que, para desposa-la, arranquei-a da clausura de um convento,
obriguei-a a romper votos que a ligavam a sublimes compromissos. E
0 Céu tem citme feroz dessa espécie de coisa. O arrependimento me
dominou; tive pavor da colera divina. Percebi que nosso matrimdnio
ndo passava de um adultério disfarcado, que atrairia sobre nés o
castigo do Altissimo. Senti que devia esquecé-la para que tivesse
oportunidade de voltar a seus antigos votos e devogdes. (MOLIERE,
1997, p.26).

Neste momento, para corroborar o texto transcrito acima e fomentar a
continuidade do pensamento, vale dizer que Don Juan é uma personagem absolutamente
descrente em Deus e pouco se importa com a puni¢do dos Céus. Suas palavras sao
meramente retdricas, recurso utilizado para demonstrar sua auséncia de carater. Tém-se,
assim, um homem sem carater, mas que se safa de situacdes dificeis e sempre colhe
louros de prazer por sua astucia.

Don Juan ainda é responsavel, no decorrer da encenacdo por outros tipos de
atitudes baixas. Assedia duas camponesas, uma em cada momento distinto, para que se
casem com ele. S&o ja unidas por matriménio, porém, com homens rasticos, porém
bons. Ocorre que nenhum desses simples homens é capaz de proferir belas palavras e
quando a personagem central decide usar as suas, ambas se convencem de que a vida
sera muito melhor com este nobre ser. Defrontado com o marido de uma delas, zomba
do mesmo levando-o ao ridiculo da humilhacdo e quando ambas as mulheres sdo
confrontadas, encontra um meio retérico, auxiliado pelo jogo cénico, de enganar as duas
ao mesmo tempo (tanto surte efeito sua atitude que uma passa a considerar a outra
louca).

E desregrado e por isso tornou-se devedor. Faz questdo de ludibriar todos os

seus credores. Todos entram em cena e saem dela como tolos e nada mais do que isso.
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Passa a zombar de tudo, ndo possui nenhum tipo de temor e quando questionado por seu
criado sobre suas crengas, pois, segundo Don Juan, “o céu despreza pequenos
pecadores. SO os grandes lhe ddo ensejo a portentosas magnanimidades” (MOLIERE,

1997, p.111), faz questéo de dar uma resposta avassaladora:

Disso ninguém mais se envergonha. Ao contrério, se orgulha. A
hipocrisia € um vicio. Mas estd na moda. E todos os vicios na moda
sdo virtudes. O personagem do homem de bem é o mais facil de
interpretar em nossos dias. Qualquer hipécrita o representa com
razoavel pericia. E fica quase impossivel saber se estamos diante de
um hipdcrita no papel de um homem de bem ou se conversamos com
um homem de bem que banca o hip6crita para ndo ser humilhado
como homem de bem. O exercicio da hipocrisia oferece maravilhosas
possibilidades. (MOLIERE, 1997, p.120).

Obviamente a fala de Don Juan néo se limita a este pequeno trecho, ocorre que
se trata de uma longa digresséo e a que esta presente acima ja se comprova suficiente. E
um elogio ao vicio descrito abertamente. De acordo com as premissas ja descritas de
Rousseau, o0 teatro de Moliere, neste ponto, novamente se comprova um veiculo de
perniciosidade™. O personagem principal da peca em questdo, que o tempo todo do
decorrer da encenagdo faz todos passarem por idiotas, submetendo-os ao escarnio
publico, inverte os papéis morais e coloca a hipocrisia, certamente um vicio, como um
artefato da moda enquanto o homem de boa fé deve passar por hipocrita, pois a
honestidade apenas serve para que sejam aqueles que fazem uso dela humilhados pelos
outros homens. Isto serviria como uma espécie de critica ao vicio, mas ocorre que Don
Juan se safa com grande maestria de todos os percalgos fazendo uso de bela linguagem
sempre. E mais, 0s honestos sempre sdo, na peca, da fato humilhados.

As pessoas ndo temerdo mais o0s vicios, temerdo, como nos disse o filésofo
genebrino, os ridiculos. Assim o teatro de Moliere, mais uma vez serve como ponto para
que se possivel for uma mudanca de costumes, ela ocorra para pior.

Moliére toma, é claro, o cuidado de eliminar seu personagem central por meio de
uma punicdo sobrenatural no final do ultimo ato. Foi avisado Don Juan por um espectro
a render-se a misericordia divina por todas suas atitudes ruins. N&o seguindo 0s
conselhos dos céus continua a escarnecer de todas as crencas e de toda a moral, até que
se encontra com a estatua de pedra de um comendador responsavel por infligir a pena

divina ao personagem que morre com um raio.

> ROUSSEAU, 1958, p.359.
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Depois de cinco atos de pura maldade ensinada a todos, Don Juan morre de
forma répida bem ao final da peca. Seguindo os ensinamentos de Rousseau percebe-se
claramente que os vicios que estimula o teatro de Moliére sdo em muito maior nimero
de que as virtudes que julga ensinar. (ROUSSEAU, 1958, p. 359). Acredita Moliere que
a mente do publico se enternecera e buscara comportamentos virtuosos, mas sera que o
que causou durante todo o espetaculo, onde se presenciaram comportamentos horriveis
serem recompensados, se alterara com um final tdo modesto? O pensador ndo nos deixa
davidas, o mal estd feito. A escola de vicios foi apresentada, e como é advinda do
préprio publico, terminou por agradar e reforcar os habitos detestaveis vistos em cena.

O teatro de Moliére, sendo o mais perfeito no que se trata de comédias, € a mais
contundente contradicdo para o pensamento iluminista vigente. Enquanto altera os
habitos somente pode fazé-lo para pior, ou seja, 0 que se espera do teatro, enguanto
ponte capaz de levar as pessoas ao radical processo de mudanca acaba por torna-las

piores do que séo e, na melhor das possibilidades aprofundara seus costumes viciosos.

3.6 O misantropo

Primeiramente é necessario ressaltar o personagem principal da obra. Trata-se de
Alceste, o praticante da misantropia presente no titulo da peca. Neste ponto, sabemos
que em cada um de seus textos, principalmente no que se refere a sua fase de
maturidade, onde se encontram obras que visam criticar o carater, Moliére preocupou-se
em trazer a tona o riso do publico para aqueles personagens que se esforcou para tornar
risiveis e ndo os que eram risiveis naturalmente. Nos textos do autor analisados até o
presente momento, percebe-se claramente que se impunha para 0 mesmo uma critica a
todos que o incomodavam e a todos que julgava com comportamentos Viciosos.
Observou-se a tentativa de critica aos hipdcritas e impostores que fazem passar-se por
grandes praticantes da religido e da caridade cristd. Colocou-se em cena um homem que
é reconhecido por todos como um grande galanteador, quando ndo passa do mais
pérfido dos homens, traindo a todos e retirando o crédito das crencas dos seus
interlocutores e é punido apenas e de maneira muito simples ap6s cometer 0s mais
concupiscentes atos e ja ter tomado e preenchido a cabeca do publico com
comportamentos Vvis.

Em seu mais consistente periodo como autor ndo poupou camadas sociais e

realmente acreditou no poder de seu teatro como importante instrumento para uma
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mudanca das pessoas mas em boas por meio do ridiculo que imputava a elas. E de
conhecimento neste momento que Rousseau, sem descompassar seu ritmo de
pensamento, ao criticar os teores do ideario iluminista, que também creditava ao teatro
louvores de transformacgéo social ndo podia deixar de dirigir suas palavras ao que era
considerado o mais habil escritor de comédias da Franca. Sabe-se, até aqui, que para
cada peca reconhecida pela critica como grande obra de Moliére, ha uma contestacéo de
Rousseau. E a conclusdo de seus comentérios sobre o mais importante autor de
comédias da-se nos comentarios da peca O misantropo.

Neste texto, considerado sua obra méxima, Moliere ridiculariza a Unica coisa
que deveria ser louvavel em todos os seres humanos: a virtude®. Segundo Rousseau, 0
que tornou Moliére o principal escritor de pecas cdmicas é o fato de que o mesmo
consultou o gosto do publico, com o intuito de agrada-lo, e com base neste quadro
formado, construiu outro quadro de opostos, de defeitos contrarios e com isso
capacitou-se para ridicularizar a quem fosse. (1958, p.361). Ocorre que apos tantos
tracos mostrados em cena e tantos risos estimulados pelos seus textos, restou-lhe apenas
ridicularizar as mais nobres atitudes. E isso que se vé em O misantropo. Expde ao
motejo o que todos deveriam seguir, mas que ninguém é capaz de realizar. Faz rir de um
ser puro que possui como “defeito” principal dizer apenas a verdade e dessa forma
termina por enterrar a possibilidade de transformacdo da sociedade e tornar o ideal
iluminista em relacdo ao teatro ainda mais fragil aos pensamentos de Rousseau.

O personagem central da peca, Alceste, é de fato um homem de bem. Condena
todos os atos que percebe hipdcritas e vis e ndo pretende esconder as coisas que pensa
sobre estes atos. N&o sabe e ndo quer mentir nem mesmo para seus amigos. Elemento
que pode ser percebido em sua fala dirigida a seu companheiro Philinte com vistas a

critica-lo:

Vai, que deves morrer e de pura vergonha.

Na vida tal acdo jamais € de escusar,

E coisa de homem digno de escandalizar.
Vejo-te a cumular um homem de ternura,
Atirando-lhe os bragos quase com loucura;
Com protestos, arquejos, juras de doces lagos,
Levas longe o furor que se pde nos abragos...

Se te indago quem é este homem que te inflama,
Mal pode sussurrar como € que ele se chama.
Por ele mostra sempre o calor mais ardente,

'® Ibidem, p.361.
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Porém quando ele sai és todo indiferente.

Por Deus que é coisa indigna, até o maior oprobrio

Abaixares-te até a trai¢do de si proprio.

Se eu por uma irris@o seguisse seu exemplo,

Teria de enforcar-me, e sem perda de tempo. (MOLIERE, 1965, p.
176).

e ainda no mesmo didlogo afirma sem comedimento: “Quero que sejas leal; todo
homem de opinido/ S6 deve dizer o que sai do coragdo”. (MOLIERE, 1965, p.177).
Falas como estas permeiam todo o texto e deixam evidente que Alceste abomina a
hipocrisia, 0s comportamentos vis e que € verdadeiramente um homem puro e digno das
mais altas consideracdes. Mas, de acordo com Rousseau, 0 autor da peca ndo deixa de
adornéd-lo com uma figura ridicula e somente isso ja seria suficiente para nao lhe
conceder perddo. (1958, p.361). A zombaria é dirigida a um homem de bem, que ao
contrério de risos deveria receber prémios.

Neste ponto, Rousseau € enfatico em afirmar que no que concerne ao
personagem Alceste, Moliere acaba por ridicularizar entre tantos vicios, “aquele que o
mundo menos perdoa — o ridiculo da virtude”. (ROUSSEAU, 1958, p.361). E logo apds,
ao recordar-se da peca, pois escrevia seu raciocinio sem ter nenhum livro para consulta,
afirma que Moliére, neste personagem especifico zomba “ndo da virtude, mas de um
defeito verdadeiro, que ¢ o 6dio aos homens.” (ROUSSEAU, 1958, p.361). Porém,
ainda de acordo com o pensador, o titulo recebido por Alceste ndo é de forma alguma
correto. Misantropo é aquele que possui 0 maior defeito da natureza, o maior de todos
0s vicios: o verdadeiro 6dio a espécie humana. O real praticante da misantropia, nos
afirma o fil6sofo genebrino (1958, p.361), € um monstro e jamais um ser humano capaz
de provocar risos. Antes das gargalhadas inspiraria o horror.

Pois entdo, se ndo € um real misantropo Alceste, como ele é mostrado por seu
autor e descrito por Rousseau? Para responder tal questdo, é preciso basear-se nos

comentarios de nosso critico pensador:

Um homem de bem que detesta os costumes de seu século e a
maldade de seus contemporaneos, que, precisamente por amar seus
semelhantes, deles odeia 0s males que se causam reciprocamente e 0s
vicios de que os males sdo obras. (ROUSSEAU, 1958, p.362).
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Que fique claro que Alceste é, sim, dotado do sentimento de misantropia, mas
ndo sdo os seres humanos que odeia e sim seus atos maldosos, prejudiciais e hipdcritas,

como se expressa em sua fala:

Eu ndo sou de cagoada.

Vejo na Corte e na cidade o atroz cenario

Que s06 sabe fazer-me o mais atrabiliario,

Eu entro em humor negro, em tormento profundo,

S6 de ver como sdo os homens deste mundo;

E sé vejo por tudo amavel covardia,

Injustica, traigdo, logro, patifaria,

Eu néo suporto mais, irrito-me e meu plano

E irado combater o género humano. (MOLIERE, 1965, p.179).

Como pode ser notado, Rousseau faz um correto comentario sobre Alceste, na
realidade ele é um verdadeiro amante dos comportamentos virtuosos'’. Dirige tantas
falas para o género humano ndo por 6dio a0 mesmo, mas por preocupar-se com ele e,
como todo bom preocupado, espera ansiosamente sua mudanga. Mas ndo percamos de
vista que Moliére atribuiu a este louvavel personagem uma figura caricata, reforcada
provavelmente pela commedia dell’arte, que auxilia 0s atores a parecerem ainda mais
engracados, por meio de uma forma teatral de pantomimas, causando que toda sua
sinceridade bem como seu apego a ela caisse por terra.

Quanto a isso, Rousseau chega mesmo a afirmar (1958, p.362) que Alceste
poderia ser um verdadeiro amante da raca humana se entre estes ndo houvesse nenhum
tipo de falsidade. E se assim for, Alceste, considerado um misantropo deveria ser um
exemplo a ser seguido e todos os homens deveriam ser um pouco misantropos
arrebatando de suas vidas as mentiras, as adulacGes e as hipocrisias.

Na busca de provar que Alceste ndo é um misantropo com tudo o que esta
designacdo quer dizer, Rousseau continua sua fala sobre 0 mesmo (1958, p.362), nos
mostrando que ele ndo é o monstro descrito anteriormente, possuidor de um grande
vicio. Apesar de todas as suas grosserias, de toda sua falta de trato, em nenhum
momento ele deixa de agradar o publico e de ser um personagem interessante, 0 que nao
seria possivel se a misantropia estivesse de verdade presente. Moliére sempre tomou a
precaucdo de deixar suas personagens ridiculas, mas mesmo que se ria de Alceste, neste

caso 0 mesmo nao deixa de transparecer uma imagem de respeito.

17 unym . 2 . L. .

Ndo é, pois, dos homens que é inimigo, mas da maldade de uns e do apoio que essa maldade
encontra nos outros. Amaria todo o género humano se ndo houvesse madracos e
aduladores.”ROUSSEAU, 1958, p.362.
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Mas mesmo com toda a possivel admiracdo que Alceste pode deixar no publico,
seu carater tdo reto e virtuoso é apresentado por Moliere como ridiculo. Para que isso
acontega € que acrescentou a sua peca outros personagens dispostos a tornar risivel o
personagem principal. Philinte, por exemplo, é interlocutor de Alceste apenas para
ressaltar que este possui atitudes muito incomuns para seu tempo, causando, desta
forma, o exagero de personalidade biliosa do falado misantropo.

Para Rousseau, nesta obra especifica esti o erro do autor cdmico em empregar
como recurso da graca no personagem principal furores pueris em relacdo a assuntos
que ndo o deveriam comover. Em busca de tentar corrigir Moliére, o pensador

genebrino afirma sobre o tema:

O poeta ndo podera determinar a vontade o carater do misantropo,
pois é a paixdo dominante que o impde; esta é o édio violento pelo
vicio, nascido de um ardente amor pela virtude, agugado pelo continuo
espetaculo da maldade dos homens. Somente uma alma grande e
nobre poderia, pois, ser-lhe adequada. O horror e 0 desprezo que nela,
essa mesma paixdo nutre, por todos 0s vicios que 0 exasperam,
servem ainda para afasta-los do coracdo que faz vibrar. Além disso,
essa continua contemplagdo das desordens da sociedade afasta-o de si
mesmo, para fixar toda sua aten¢do no género humano. Esse habito
eleva e aumenta suas ideias, destroi-lhe as inclinagbes baixas que
nutrem e concentram 0 amor proprio e, desse concurso, nasce uma
certa forca de coragem, um orgulho de carater que s6 permite aos
sentimentos dignos ocuparem o intimo de sua alma. (ROUSSEAU,
1958, p. 363).

Para Rousseau é muito claro como Moliere consegue distorcer o carater de
Alceste sempre quando muito a propdsito o insere em algum didlogo com seu “amigo”
Philinte®. Este suposto companheiro é um grande hipécrita que em todas as artimanhas
de sua fala busca confundir Alceste, tornando-o, aos olhos da plateia, sempre um ser
risivel. Isso faz com que aquele ser moralmente desonesto possa ser o herdi da
encenacdo, quando de fato o real ser admiravel esta em Alceste, que odeia a maldade
gue encontra inerente nos homens. O que mais uma vez prova que Moliére ndo trata de
fato de um misantropo no sentido restrito do termo, pois um adepto desta formalidade
contra 0s homens ndo se dignificaria nem mesmo a suportar um amigo téo vil.

Outra abordagem realizada pelo pensador é a presente no diadlogo entre o
personagem central e o poeta e também considerado amigo Oronte. Apos criticar muito

francamente o soneto redigido por seu interlocutor. Confessadamente trata-se de um

'® ROUSSEAU, 1958, p.363.
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trecho demasiado cémico, pois é justamente a falta de termos elegantes e excesso de
sinceridade que tornam Alceste um ser capaz de provocar 0s risos que se esperam. Os
espectadores confortavelmente gargalham da honestidade. E ndo se pode esquecer o fato
de que sem perceber o mal que sua transparéncia pode ocasionar-lhe de problemas
relativos as manobras vingativas de Oronte. Neste caso, Alceste, quando sofre as
consequéncias de tal acontecimento, decide até mesmo pagar para expurgar sua c6lera,
porém, de acordo com Rousseau, o dinheiro ndo € necessario para despertar a ira em um
real misantropo®. Acontece que a platéia precisava rir, assim Moliére ndo se esqueceu
de usar seu personagem como instrumento para este fim especifico e mais uma vez
tornou-o ridiculo.

E também bem a propdsito que Moliére insere em uma UGnica cena o criado de
Alceste chamado Du Bois. Este vem trazer mas noticias para seu amo, mas percebe-se
claramente como sua falta de preparo o faz confundir-se todo. Mesmo sabendo que o
estado de espirito de seu empregado € o que torna seu comportamento tdo desajustado, o
que nos possibilita afirmar ndo ser derivado de um vicio, Alceste, se fosse de fato um
misantropo, deveria, segundo Rousseau “permanecer fleumatico e frio”. (1958, p.364).
Mas observa-se a colera real em Alceste quando este ndo poderia, se fosse um
misantropo de fato, sustentar tal tipo de comportamento, pois ndo dialoga com um ser
depravado, mas sim ignorante e por isso atrapalhado. O pensador de genebra percebe
isso muito bem e nos afirma: “Sao dois caracteres muito diferentes, o misantropo e o
homem encolerizado, e era esse 0 momento de distingui-los. Moliere ndo o ignorava.
Mas, impunha-se fazer a platéia rir.” (1958, p.364).

Em todos os momentos em que Alceste poderia de fato exercer sua misantropia,
Moliere distorce seu carater para acumular os risos vindos dos assentos do teatro.

Rousseau até mesmo faz uma experiéncia de critico teatral e define como
corrigir os desvios de conduta pertencentes ao personagem central, mas logo se
desocupa de tal cargo por concluir que no caso das corre¢cdes sugeridas, se riria de um
homem de sociedade, quando o intuito do dramaturgo é fazer as pessoas rirem de um

misantropo.

Arriscando-me a fazer que também o leitor ria a minha custa, ouso
acusar esse autor de ter desobedecido a inimeras conveniéncias, a
muita verdade e, talvez, a novas belezas de situagdo. Caberia operar
uma mudanga completa no plano, fazendo com que Philinte entrasse

% Ibidem, p.364.
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como ator imprescindivel ao enredo da peca, de modo a poder colocar
as acoes de Philinte e de Alceste huma oposicdo aparente com seus
principios e numa perfeita conformidade com seus caracteres. Quero
dizer com isso, que 0 misantropo deveria estar sempre furioso contra
0s vicios publicos e sempre tranquilo quanto as maldades pessoais,
das quais era vitima. O filésofo Philinte deveria, ao contrario, encarar
todas as desordens da sociedade com uma fleuma estoica e enfurecer-
se com o menor mal que se dirigisse diretamente a ele. Observo, com
efeito, que as pessoas mais acomodadas com as injusticas publicas sdo
as que mais reclamam contra o menor dano que lhes causam, e que s6
conservam sua filosofia enquanto ndo necessitam dela para si
proprias.(...) Parece-me que, tratando-se segundo essa ideia 0s
caracteres em questdo, cada um deles seria mais verdadeiro, mais
teatral, e 0 de Alceste causaria incomparavelmente mais efeito. Mas,
entdo, a platéia so riria a custa do homem de sociedade e o autor
desejava que rissem a custa do misantropo. (ROUSSEAU, 1958,
p.365).

Vale ressaltar que para a faganha de fazer a platéia rir de Alceste, Moliére néo se
exime de torna-lo cada vez mais patético, aviltando por todos os lados a virtude presente
neste mesmo personagem. N&o se trata, como nos diz Rousseau, de um verdadeiro
misantropo, capaz de abominar a raga humana e ausentar-se de sua presenca, mas para
que torne-se um personagem agradavel, provoca risos com seu comportamento
considerado inaceitavel para o ptblico?. Perigosa sina de agradar ao elemento ouvinte,
presente na platéia e, assim, corrompé-lo ainda mais.

Rousseau nota ainda que em todas as outras comeédias de carater de Moliére
(1958, p.366), 0s personagens possuem em suas caracteristicas exageros com a intengéo
de causar cada vez mais risos, porém, no que concerne ao personagem Alceste, o autor
cdmico busca com resultados satisfatorios, atenua-los para torna-los mais teatrais. Na ja
citada cena onde Oronte apresenta seu soneto ao personagem central e recebe em
contrapartida as respostas mais sinceras possiveis, observa-se novamente nao um
verdadeiro misantropo, odioso em sua natureza, mas sim um homem que para fazer os
outros deleitarem-se em risos, sofre embaracos para ndo parecer grosseiro apesar de sua

abrupta franqueza:

ORONTE

Achas no meu soneto algo de rebater?
ALCESTE

N&o é o que eu digo, mas para ndo escrever
Eu Ihe porei aos olhos como antigamente
Esta sede estragou muita gente decente.

%% Ibidem, p.365.
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ORONTE

Escrevo mal? Este soneto € porcaria?
ALCESTE

N&o é o que eu digo, mas enfim eu lhe dizia:
Por que este empenho feroz de rimar?

Que demdnio te faz pretender publicar?

Com o livro mal s6 se pode condescender

No caso dos que escrevem para poder viver.
Cré-me e vai resistindo a tuas tentagdes:

Vai poupando o leitor a estas ocupagoes.

E nunca irés perder no sonho de um instante
O nome que na Corte tens de homem galante,
Para ganhar em troca, dado pelo impressor,
Este de miseravel e ridiculo autor. (MOLIERE, 1965, p.192).

obviamente no trecho mostrado da peca em questédo, sabe-se que Alceste detestou, por
todas as suas acusagdes anteriores aliadas a estas o poema de Oronte. Se se tratasse de
um real misantropo, haveria mandado logo atirar fora tal pobre escrito, mas o que temos
€ um ser que por ndo conseguir burlar a virtude de ser sincero acaba por se fazer de
estulto. Nada pode parecer, neste ponto, mais fora do comum do que um homem que
ndo sabe mentir na tentativa de enganar outra pessoa.

O carater de Alceste € composto por deveres para com todos 0s seres humanos, e
neste ponto esta o grave erro de Moliere. Da virtude ndo se troca, apenas 0 que pode ser
feito dela é admira-la e buscar cada vez mais segui-la em um reto caminha de vida.
Porém, quando se ri de algo tdo fundamental para os homens, ri-se de si mesmo e do
estagio em que as coisas se encontram na sociedade. Rousseau nos afirma que: “Basta-
me mostrar que, em tudo aquilo que tornava o misantropo tdo ridiculo, s6 se o via
praticar 0 dever de um homem de bem e que se carater estava de antemd mal
delineado™. (1958, p.366-367). Ou seja, para provocar a risada, Moliere nos apresenta
com o titulo de misantropo um homem reto de carater determinado a odiar ndo seus
semelhantes, mas tudo o que ha de abjeto na sociedade e pretende fazer rir de um ser téo
puro.

Moliére possui a consciéncia de que se o misantropo fosse mais misantropo,
seria menos engracado. Assim, quando seu carater é abrandado ndo existe uma
consideracdo de sua parte por seu personagem, mas sim a vontade de torna-lo ainda
mais ridiculo. (1958, p.367).

Mas, para finalizarmos as considerac@es pertinentes ao texto analisado, voltemos
as indagacdes iniciais de Rousseau acerca do teatro cémico. Uma peca que se preocupa

em ofuscar o que € belo de fato e faz rir a custa de quem €é honesto é perniciosa e ndo
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deve ser aceita sem uma profunda reflexdo. Se o que se almeja no teatro é a correcdo
dos costumes, o que nele se ensina, sobretudo na comédia, ndo consta como algo
positivo para tal finalidade. A zombaria de um homem honesto pode ndo parecer de
grande valia para a sociedade, mas sua importancia € inegavel quando vista de perto. Na
tentativa de agradar a platéia, provocando risos nela, o autor comico acaba por expor o
lado mais cruel da sociedade, em outras palavras, as virtudes séo dignas para serem
descartadas ja que o que todos querem ver, e é dai que o autor tira suas maximas, é o
descrédito reinante. O teatro, visto desta maneira, presta um imenso desservigo ao povo.
E o que é mais lastimédvel, quando ensina algo, ensina a corromper ainda mais 0s
habitos ja arraigados pelos homens de uma determinada parcela do mundo?.

Ao contréario do que pensam os filosofos defensores do Iluminismo, o teatro é
um mal que deve ser combatido. Mais uma vez Rousseau leva os pontos da vitdria por
defender o que é correto. As pecas de teatro em paris ja sdo produzidas ha tempos,
ocorre que em Genebra isto ndo pode ocorrer. Nesta Republica falamos de um povo
restrito que ndo precisa se submeter aos males que causam as encenacdes. A festa civica
deve ser o modelo de espetaculo naquele lugar, onde o povo livre pode sair as ruas e se
oferecer a todos como ponto de observacdo, sem preocuparem-se em estabelecer
fingimentos desnecessarios. O teatro deve ser repelido e impedido, pois a crenca
presente no periodo confrontada com os argumentos de Rousseau ndo encontra
caminhos férteis para seu progresso. O teatro ndo possui as sutilezas necessarias para
proliferar uma alteracdo dos costumes defendida por Diderot e seus adeptos, mas apenas
reforca os costumes ja presentes no publico, de quem ja coletou as informacges precisas
de como realmente fazer com que uma peca ocorra de maneira correta e possa, assim,
alcamcar sucesso. Porém, ocorre no pensamento de Rousseau uma pequena ressalva
quando é tratada como objeto de suas reflexbes os textos cémicos em geral e
especificamente os de Moliére. Os exemplos mostrados em cena nas comeédias servem
sim como um exemplo, contudo, sdo um exemplo que se manifesta de maneira negativa
e caso se queira esperar alguma mudanca por parte da platéia, esta mudanca certamente
sera para pior, pois apenas exemplos moralmente maus sdo 0S personagens que
inicialmente conquistam os gostos da plateia.

Moliére, por ser para Rousseau sempre a referéncia no que tange o teatro em sua

veia comica, serve de exemplo sempre que se fala de comédias realizadas por outros

! Ibidem, p.349.
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autores. Todos sdo acusados de uma menor capacidade intelectual e plagio disparatado

em seus textos.

Seria facil demais passar do exame de Moliere ao de seus sucessores,
que, ndo possuindo nem o seu génio, nem sua probidade, por isso
mesmo lhe seguiram as intengfes interesseiras, esforcando-se para
adular uma juventude depravada e mulheres sem preconceitos.
(ROUSSEAU, 1958, p.368).

Veja-se que durante a critica & comédia realizada no territério francés de seu
tempo, Rousseau ndo se constrange em novamente dirigir criticas também ao meio
social corrompido onde o teatro acontece. A comédia é feita para agradar os maus. Pena
que sempre em prejuizo dos bons de carater, que sempre se sentem indignos da
convivéncia na realizagcdo das comédias, pois sempre séo eles os ridicularizados.

Aos sucessores de Moliere cabe apenas reforcar ainda mais os ridiculos dirigidos
aos honestos, pois para agradar a todos os corrompidos (uma maioria presente nas
encenacdes), tornam estes grandes herdis comicos, sempre vencedores no quesito de
sobreporem-se aos bons homens. Como exemplo, Rousseau cita um autor de nome

Regnard, que apresenta a plateia uma comédia em que:

no apartamento de um tio, cuja morte se acaba de presenciar, 0
sobrinho, o homem de bem da peca, entrega-se, com sua digha
companhia, a cuidados que a lei pune com forca e, em lugar das
lagrimas que tdo s6 a humanidade leva mesmo os indiferentes a
verterem em oportunidades dessa espécie, diverte-se a ponto de aliviar
com gracejos barbaros o triste aparato da morte. Entram nessa odiosa
cena 0s mais sagrados sentimentos direitos e 0s mais comoventes
sentimentos da natureza. Os gestos mais puniveis nela se relinem a
vontade, e com tanta graca que tudo parece requinte. Falsidade,
impostura, roubo, velhacaria, mentira, desumanidade, tudo se encontra
nela e tudo nela é aplaudido. Resolvendo o morto, com grande
desgosto de seu sobrinho, ressuscitar, e ndo desejando ratificar o que
foi feito em seu nome, arranjam um meio de arrancar seu
consentimento e tudo acaba ao agrado dos atores e dos espectadores
que, interessando-se contra sua prépria vontade por esses miseraveis,
saem da sala com a edificante ideia de terem sido, no fundo de sues
coragdes, cumplices dos crimes que viram cometer. (ROUSSEAU,
1858, p.368).

O teatro, neste caso, possui 0 poder de trazer a tona todos aqueles sentimentos
gerados pela sociedade onde se vive e aprisionados no fundo dos coragdes, pois afinal
de contas, Rousseau ndo deixa de observar, ao mesmo tempo em que descreve a peca

acima citada, as emocg0Oes despertadas por tal representacdo. Todos, ao assisti-la,
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participariam, em menor ou maior grau dos crimes que nela sdo cometidos, todos se
aborreceriam se o sobrinho trapaceiro ndo lograsse atingir suas metas, o que torna
aqueles que se empatizaram com ele em igualmente criminosos®.

De fato, em nenhum ponto pode se salvar a comédia. Em todos os sentidos
corrompe em vez de instruir, e quando instrui € para reforgar o que ha de ruim nos seres.
E mais, de acordo com o pensador genebrino, os defeitos da comédia (p.369), ocorridos
em todas as encenacles, sdo inerentes ao teatro francés, e tentar altera-las é atentar
contra o préprio sucessos das pec¢as, que ndao mais seriam acolhidas pois ndo mais

fariam rir.
3.7 O avaro

Pense-se neste momento em uma das mais cultuadas pecgas do autor francés de
comédias: O avaro. E uma pena que Rousseau, ao tecer comentarios sobre esta obra,
dedique-se t&o pouco a ela®*.

Em nota de Robert Jouanny, o personagem que merece o titulo da obra é
considerado moralmente desprezivel em uma sociedade comum. Um ser como ele, na
vida real seria de fato um excluido fadado a solidao, pois ninguém seria capaz dos
ditames do convivio com tal ser, mas segundo ele, Moliere € o responsavel por tornar

este mesmo ser um personagem interessante, logicamente expondo-o ao riso de todos.

Esse monstro de egoismo, que sufoca em torno de si as mais sagradas
afeicBes, deveria inspirar simplesmente horror; a sua paixao € triste e
sem brilho. Moliére, contudo, soube mostra-la cémica. O temivel
Harpagdo embaraga-se em sua mania; um génio mau impede-o de ser
avarento a sua maneira; espreitam-no todas as desgragas.
Desgracadamente, € um burgués, e quando tanto quisera viver como
um mendigo, vé-se obrigado a sustentar, com o seu dinheiro,
carruagem, cavalos, intendente, cocheiro, cozinheiro, criada e lacaio.
E pai: dois filhos de seu sangue ja esperam com avidez a parte que
Ihes cabera na heranca. E para cimulo do infortdnio, esta apaixonado
e 0 amor leva-o, mau grado seu, a mostrar-se magnifico. A despeito da
sua astlcia natural, Harpagdo serd matraqueado. Desde que aparece, a
gente o sente encurralado; tem medo; fala sozinho; daqui a pouco se
pora a urrar e a rolar por terra como um doido. Contra esse titere da
raca humana, se desata o riso sem reserva. (JOUANNY. 1965. p.10) *

>2 |bidem, p.368.
> Ibidem, p.360.
** A nota citada encontra-se na edicdo da DIFEL que selecionou algumas obras de Moliére em 1965.
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Pois bem, como j& exposto acima, o risivel, o ridiculo desta obra encontra-se em
seu personagem central. Dotado de uma avareza encontrada acima de qualquer ser
humano, Harpagédo possui grande dificuldade de encontrar-se feliz. Ndo sabe, de forma
alguma, demonstrar seus sentimentos de maneira clara e quando o tenta fazer ndo se faz
capaz. Passa cenas, auxiliado pela pantomima da commedia dell’arte, de profunda
insensatez, 0 que possibilita o escarnio por parte do puablico. E, em suma, um ser
humano digno de piedade. Porém, piedade ndo é o sentimento dirigido por Moliere a
este personagem tornado estrambélico. Para garantir as boas gargalhadas, ndo se
esquece 0 autor de imputar a este papel as mais caricatas formas e acOes e deixar nele,
mas de maneira quase imperceptivel a certeza de que possui sentimentos. Ressalta nele
seu lado mais abrasivo e sua exacerbada admiracdo pelo dinheiro e ndo mostra o quanto
pode ter sido dificultoso consegui-lo.

Enquanto se possui um homem que deveria inspirar lagrimas, por sua
incapacidade de ser visto como um homem normal (0 que ndo é culpa sua), mostra-se
um quimérico ridiculo que diverte a todos baseado em seus momentos mais
inoportunos.

Devem-se condenar suas falhas e seu amor quase exclusivamente aos bens
monetarios. Quase, pois se sabe que 0 mesmo pretende casar-se com uma mulher pela
qual se apaixonou (infelizmente também a pretendida por seu filho). Mas em nenhum
momento Moliére preocupou-se em pegar da pena e fazé-la mostrar o quanto as outras
personagens também sdo ridiculas. Alguém deve ser o sacrificado para todos poderem
livremente praticar a felicidade; enquanto apenas um sofre, todos podem se divertir.
Que se faca uma analise dos demais papéis aplicados na peca e se vera o quanto sdo Vvis,
mas que as custas de Harpagdo parecem boas pessoas. Todas almejam, de alguma
forma, o dinheiro do personagem central.

Elise, a filha do avaro é apaixonada por Valére, um jovem que para tornar real
sua vontade de desposar sua amada torna-se criado na casa de Harpagdo e com o intuito
de engana-lo, passa por um grande lacaio capaz de dar razbes até mesmo nas mais
absurdas decisdes de seu senhor, até mesmo a de entregar Elise a um homem que deseja
casar-se com ela sem exigir de seu pai o dote. Tudo visando enganar o tacanho
Harpagdo. Temos, assim logo duas personagens que de uma forma sutil confabulam
contra a personagem principal.

Quanto a Cléante, filho do mesquinho, observa-se 0 mais moralmente baixo

personagem. Apaixonado pelas gracas femininas de Mariane, dedica-se a aproximar-se
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da mesma e tracar os caminhos da unido matrimonial. Ocorre que possui 0
conhecimento de ser a familia de sua pretendida dotada de poucas posses e por este
motivo deseja agradar-lne com presentes, fato impossivel de se concretizado, pois
depende, em questdes financeiras de seu pai, € um desocupado. Percebe-se, no decorrer
do texto que Cléante tem gosto por bem vestir-se e por boas coisas, 0 que torna sua
relacdo com seu pai ainda mais conflituosa.

Em uma conversa com sua irma declara, de maneira ardente, suas vontades caso

ndo possa usufruir da ajuda financeira de seu pai:

Pois havera, afinal, algo mais cruel do que a rigorosa poupanca
exercida sobre nos, a estranha pendria em que nos deixam penar? E de
que nos valera ter dinheiro se este s6 nos chegara as maos quando ja
nao estivermos em formosa idade de frui-lo e se, até para manter-me,
preciso empenhar-me de todos os lados, reduzido, como vocé, a pedir
todos os dias a ajuda dos negociantes para poder trajar-me
decentemente?(MOLIERE, 1965, p.19)

O casal de filhos passa a confabular, liderados por Cléante, contra o pai. Ser
avaro € com certeza um habito passivel de correcdo, mas filhos revoltarem-se desta
forma contra seu pai é mais passivel ainda. Fato notado por Rousseau e motivo de seu
descontentamento com a obra em questdo. Este € um comportamento desprezivel,
segundo o filosofo. Os pais, em quaisquer circunstancias devem ser respeitados, mesmo
que ndo admirados por seus rebentos, ou seja, um filho que busca, para seu conforto
proprio, as falcatruas contra seu progenitor deve ser evitado, e mostra-lo em cena com
suas falas contundentes e causando o escarnio quando ridiculariza seu préprio sangue,
deve ser condenado. Que tipo de exemplo é este mostrado em cena pelo teatro de
Moliére®?

Desgracadamente, Harpagdo também esta apaixonada por Mariane, o0 que faz a
revolta de seu filho ser ainda maior durante a encenacdo. E de jeito nenhum a
personagem principal abrira mdo de suas pretensdes ao casamento, atropelando o0s
desejos de seu filho. Ele é avaro em todos os sentidos, por ser um fruto burgués, ndo
pode aprender a deixar de ser mesquinho. Ceder em qualquer tipo de decisdo e que
englobe qualquer tipo de prejuizo para sua parte causa em Harpagdo um terrivel

sofrimento, que com a habilidade da genialidade de Moliére, faz rir. Como ja observado

> ROUSSEAU, 1958, p.360.
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por Rousseau, Moliére é um grande mestre na arte de gozar dos defeitos naturais das
pessoas.

Adiantando um pouco os ultimos momentos da peca, todas as economias de
Harpagdo estdo guardadas em uma caixa que esta enterrada em sua casa. O criado de
Cléante a encontra e a entrega a ele, que a rouba. Em um momento de extremo
desespero, Harpagédo sofre por parte de seu filho as chantagens mais cruéis que pode
suportar um homem. Cléante afirma que a caixa com o dinheiro de seu pai esta em seu
poder e que somente a devolverd se Harpagdo desistir de se casar com Mariane. A
traicdo da prépria familia, eis 0 que Moliére prepara para alterar o comportamento do

publico.

Ser avaro e dedicar-se a usura é um grande vicio, mas ndo sera outro,
maior ainda, um filho roubar o pai, faltar-lhe com o respeito e, quando
esse pai irritado o amaldicoa, responder com um ar jocoso que ndo
encontra emprego para suas dadivas? E, se o gracejo é excelente, sera
por isso menos punivel? E a peca que leva a amar o filho insolente que
o profere serd menos uma escola de maus costumes? (ROUSSEAU,
1958, p.360).

Estas sdo as palavras de Rousseau sobre a obra em questdo de Moliére. Nos
mostra, com toda sua analise anterior e com a expressao acima o quanto seria capaz de
distorcer ainda mais uma sociedade o teatro de Moliére. Engquanto todos aplaudem a
loucura engracada de um ser que deveria ser considerado digno de pena, se ensina em
uma boa medida a perdoar as atitudes mais vis dos jovens em relagdo aos seus pais.
Mais uma vez mostra-se 0 quanto o teatro é ineficaz no que diz respeito a alterar
costumes para 0 bem como pretendiam os iluministas e toda sua escola de pensamento

ao defenderem as representacoes.

3.8 O burgués fidalgo

Ouco dizer que ele ataca os vicios, mas gostaria muito de comparar 0s
gue ataca com os que favorece. Quem é mais censuravel: um burgués
sem espirito e indtil que idiotamente quer parecer gentil-homem ou
um gentil-homem madraco que o engana? Na peca de que falo, este
Gltimo ndo é o honesto? Néo é a ele que se dirige o interesse? E 0
publico ndo aplaude todas as pegas que prega ao outro? (ROUSSEAU,
1958, p.360).
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Sem mesmo citar o titulo da peca de Moliere a que se refere, é desta forma que
Rousseau tece seu comentario sobre O burgués fidalgo. E isto é tudo o que fala sobre
esta comédia-bailado. Na opinido do realizador do presente estudo, esta é a mais comica
peca ja escrita pelo autor francés. Por este motivo, no momento, ela merece uma
atencdo um pouco maior em sua analise.

Seja ressaltado que para o papel do burgués referido no titulo da obra o préprio
Moliére atuou, o que tornou o personagem ainda mais grotesco com seus modos
extravagantes e suas manias excéntricas.

O Sr. Jordain, personagem principal do texto, mesmo sem surgir inicialmente em
cena é comentado e ja € possivel perceber que se fala de uma pessoa muito pobre
intelectualmente, mas possuidor de muito dinheiro para pagar todos os seus luxos e
passar-se por homem de muita estima e sabedoria. Nas palavras de Rousseau, passar-se
por um gentil-homem?®. Em diélogo travado por seu mestre de danca e seu mestre de
musica, fica muito claro quem é Jordain e o que de verdade se espera dele quando se
comunicam sobre a preferéncia ao reconhecimento por parte de um publico instruido ou

ao dinheiro:

O mestre de musica: estou de acordo, e, como o senhor, também os
aprecio. Ndo ha nada, por certo, que mais nos desvaneca dos aplausos
de que fala. Mas ndo faz viver esse incensar; puros louvores nao
alimentam ninguém: é mister acrescentar-lhes algo soélido; e a melhor
maneira de louvar é louvar com as maos®’. Trata-se, com efeito, de um
homem de poucas luzes, que fala sem discernimento de todas as
coisas, e que soO aplaude a contra-senso; mas o dinheiro Ihe corrige os
julgamentos do espirito; ha discernimento na sua bolsa; os seus
aplausos sdo amoedados; e mais nos vale esse burgués ignorante,
como o senhor esta vendo, que o grande fidalgo esclarecido que aqui
nos trouxe.

O mestre de danca: alguma verdade ha no que diz; cuido, entretanto,
gue o senhor exagera um pouco a questdo do dinheiro; e € coisa tdo vil
0 interesse, gque 0 homem honesto nunca deve Ihe demonstrar apego.
O mestre de musica: E, no entanto, o senhor recebe muito bem o
dinheiro que Ihe d& o nosso homem.( MOLIERE, 1965, p.108-109).

Esta, portanto, estabelecido e poucas falas iniciais como € o Sr. Jordain e o que
de fato se espera dele. Digamos que segundo Rousseau isto demonstra

irremediavelmente como procede toda a sociedade do periodo em que se trava tal

26 .
Ibidem, p.360.

27 ;. o ~ ~ . .
Neste momento, o mestre de musica, no jogo de cena, faz alusdo com as maos ao dinheiro.
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discussdo?®. Mas quando o personagem central adentra a cena é muito evidente, mesmo
que em apenas uma leitura atenta do texto, que 0 mesmo € portador de uma sinceridade
enorme. Sinceridade esta que ndo lhe permite mascarar sua postura de troglodita.

Os dois mestres citados foram incumbidos por seu amo de compor uma espécie
de demonstragdo de mdsica e danca e para tal tarefa compuseram uma &ria para
serenata. Quando o Sr. Jordain entra e pergunta sobre a tarefa refere-se & mesma como

patuscadazinha. A composicgéo de fato fala os seguintes termos:

Padeco noite e dia e sofro horrivelmente,

Dés que a vos me prendeu a luz do vosso olhar;

Se a quem vos ama assim tratais, Iris fulgente,

Ao vosso desamor, como haveis de tratar?( MOLIERE, 1965, p.113).

que devem ser substituidas por uma de sua propria autoria, de acordo com Sr. Jordain,

pois este a considerou a original ligubre. Sao as seguintes palavras:

Eu cria Joaninha

Tao meiga quéo bela,

Eu cria Joaninha

Como um carneirinho:

Ai de mim! Ai de mim! Cem vezes ¢ ela,

Mil vezes mais cruel

Que o tigre daninho.( MOLIERE, 1965, p.113 — 114).

Mesmo que de espirito baixo, o burgués é sempre motivo de bajulacdes, afinal,
em uma sociedade mercantilista, o valor das cifras possui mais reconhecimento do que
qualquer dignidade. Esta cancdo, visivelmente considerada de mal gosto é tida como de
uma beleza imensa, pois ninguém deseja perder seus cobres. A roupa usada por Jordain
é extremamente espalhafatosa e fora dos ditames de vestimenta comum, é olhada por
todos como motivo de piadas, mas quando todos sdo questionados sobre isso, ele esta
maravilhosamente trajado, sempre obedecendo os padrdes da alta moda.

E um personagem ridiculo e que por isso sofre todos 0s escéarnios da platéia. Mas
note-se que ndo passa de um ignorante com a carteira cheia esforcando-se para ser o que
n3o é, para pertencer a um grupo muito distante de sua origem. E muito mais do que um
personagem que faz rir, um pobre homem que deveria causar no publico um sentimento

de tristeza. Um homem que nunca alcancara o que de verdade almeja como sonho mas

*® ROUSSEAU, 1958, p.348.
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que é sempre enganado por todos pois todos cobicam seu dinheiro. Belo modelo de vida
é este empregado por Moliere. A ignorancia ndo deve ser no palco alvo das chacotas,
mas como a comédia assume um tom pernicioso, um exemplo mostrado dessa forma
sera sempre motivo de piadas em sociedade. Lembremos: no teatro ndo se alteram os
costumes, apenas se reforcam os habitos que o publico ja& possui dentro si antes do
inicio da peca.

E bem verdade que com isso Moliére busca dirigir uma critica ao seu publico,
composto em sua grande maioria da burguesia, mas uma bela ligdo é transmitida de fato,
como nos ensinou Rousseau, na comédia, em seu estado de perfeicdo, quando sdo
expostos os defeitos de caréater, isso acontece de maneira grotesca, 0 que ndo torna estes
defeitos odiosos, mas apenas ridiculos e de tanto temer estes ridiculos, os vicios ja ndo
causam mais espanto®. Exemplos destes ridiculos permeiam todo o texto composto
pelo autor francés, ou seja, mesmo que este visasse as mais puras intencoes, acabava por
colocar em pratica 0s mais puros corrompimentos.

Mas a habilidade de Moliére ndo se detém nos ridiculos devaneios provindos da
ignoréncia de Jordain. De sua falta de habilidade intelectual é que os demais
personagens tiram vantagens. Todos o0 enganam, isto € fato, mas o cimulo esta no fato
de que seu grande “amigo”, ou pelo menos ¢ assim que Jordain o considera, chamado
Dorante. Este é o personagem que em todos 0s momentos e em todas as atitudes
tomadas por Jordain, tece-lhe elogios e o estimula a continuar. Jordain é dotado de uma
ingenuidade infantil, de sempre buscar estes elogios, para isso faz questdo de sempre
agradar de todas as maneiras possiveis este amigo, pois acredita que é por meio dele que
pode alcancar seu tdo almejado reconhecimento social. Dorante, como homem muito
esperto, aproveita-se de cada agrado recebido e para isso engana sem qualquer pudor o
novo burgués com pretensdes a fidalguia.

Dorante realiza insistentes visitas a Jordain com o intuito de perdi-lhe dinheiro
emprestado em cada encontro. J& é devedor de elevado valor monetario, mas se
aproveita da vantagem de sua astlcia e da falta de malicia de seu interlocutor para pedir
cada vez mais. Para lograr seus objetivos financeiros toca sempre os pontos fracos de
Jordain: elogia-lhe as vestimentas ridiculas, os aprendizados vagos que de fato nem
mesmo foram ensinados (pois lhe falta preparo de espirito), afirma que o elogiou ao rei

em pessoa (ser que talvez nem mesmo conheca de fato). Jordain ndo se contém e cada

*? Ibidem, p.361.
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vez mais cede aos pedidos nédo insistentes do malandro. A esposa de Jordain, mesmo em
sua singeleza é capaz de perceber as mas intencdes de Dorante, e 0 mais triste nessa
relacdo conjugal, é que tenta a todos 0s momentos alertar seu esposo, mas sempre em
vao: a mente ausente de espirito de seu cénjuge ja se encontra inebriada pelos afagos
carinhosos porém falsos da uma pretensdo social mais elevada do que a sua. Vé-se
claramente estes fatos nas conversas presentes na cena IV do terceiro ato:

Dorante: Meu querido amigo, Sr. Jordain, como esta passando?

O Sr. Jordain: Muito bem, Exceléncia, para prestar-lhe os meus
servicinhos.

Dorante: E a Sra. Jordain, que ai esta, como vai passando?

A Sra. Jordain: A Sra. Jordain vai passando como pode.

Dorante: E entdo, Sr. Jordain? Esta muitissimo bem amanhado.

O Sr. Jordain: E como vé Vossa Exceléncia.

Dorante: Da-lhe um magnifico aspecto esse traje, e n6s ndo temos na
corte mancebos mais bem apessoados.

O Sr. Jordain: Ali, ai.

A Sra. Jordain: Ele déa-lhe no fraco. (MOLIERE, 1965, p.152).

Vale ressaltar que o Sr. Jordain, neste momento estd usando uma vestimenta
extravagante em excesso, que Ihe empresta ares de idiota, tornado-lhe motivo de risos
por seus ridiculos bem trabalhados por Moliere, que foi, inclusive, o primeiro a

interpretar este personagem. Porém, o mesmo dialogo continua:

Dorante: Palavra, Sr. Jordain, que eu andava morto por vé-lo. O
senhor € 0 homem que mais estimo no mundo, e ainda hoje cedo falei
a seu respeito no quarto do Rei.

O Sr. Jordain: Vossa Exceléncia honra-me em demasia. (A Sra.
Jordain.) No quarto do Rei! (MOLIERE, 1965, p.152.)

A empolgacdo de nosso personagem principal com uma mentira leva, no
contexto do didlogo, unido aos trejeitos do mesmo, aos risos e gargalhadas por parte da
platéia, mas na verdade, seguindo as ideias propostas por Rousseau, deveria antes nos
inspirar raiva, afinal, tem-se em cena um personagem de simplicidade incontestavel, que
almeja de todas as formas possiveis ser o que de fato ndo €, e que se apega cegamente a
um impostor, que visa engana-lo em beneficio proprio. Ri-se as custas do honesto e
aplaude-se o desonesto. O exemplo funcional é a perversidade e jamais a bondade, isso
sem contar que Moliére ja tenha retirado esses elementos do préprio pablico, o que

acarretaria de certo um reforco de plena negatividade.
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Mas, como dito anteriormente, o didlogo é importante e mais um trecho seu é

exposto aqui:

Dorante: Sou seu devedor, como sabe.

A Sra. Jordain: Sabemo-lo até demais.

Dorante: O senhor me emprestou dinheiro, generosamente, em varias
ocasides, e sem duvida me serviu com a maior boa vontade do mundo.
O Sr. Jordain: Vossa Exceléncia esta gracejando.

Dorante: Mas sei restituir o que me emprestam, e reconhecer 0S
favores que me fazem.

O Sr. Jordain: Nao duvido, Exceléncia.

Dorante: Quero acertar 0s n0ssos negocios, e aqui estou para fazermos
nossas contas.

O Sr. Jordain: E entdo? Esta vendo sua impertinéncia, mulher?
Dorante: Gosto de liquidar minhas dividas o mais depressa possivel.

O Sr. Jordain: Eu bem o dizia.

Dorante: Vejamos o que lhe devo.

O Sr. Jordain: Essa é a resposta as suas ridiculas desconfiancas.
Dorante: Esta o senhor bem lembrado de todo o dinheiro que me
emprestou?

O Sr. Jordain: Creio que sim. Fiz uma listinha de tudo. Ei-la. Dei-lhe,
de feita, duzentos luises.

Dorante: E verdade.

O Sr. Jordain: De outra feita, cento e vinte.

Dorante: Sim.

O Sr. Jordain: E, outra vez, cento e quarenta.

Dorante: Tem razao.

O Sr. Jordain: As trés importancias perfazem quatrocentos e sessenta
luises, que valem cinco mil e sessenta libras.

Dorante: A conta confere. Cinco mil e sessenta libras.

O Sr. Jordain: Mil oitocentas e trinta e duas libras ao seu plumista®.
Dorante: Certo.

O Sr. Jordain: Duas mil setecentas e oitenta libras ao seu alfaiate.
Dorante: Exato.

O Sr. Jordain: Quatro mil trezentas e setenta e nove libras, doze soldos
e oito dinheiros ao seu mercador.

Dorante: Muito bem. Doze soldos e oito dinheiros: esta certa a conta.
O Sr. Jordain: E mil, setecentas e quarenta e oito libras, sete soldos e
quatro dinheiros ao seu seleiro.

Dorante: Tudo isso esta direito. Quanto da?

O Sr. Jordain: Soma total: quinze mil e oitocentas libras.

Dorante: Estd correta a soma total: quinze mil e oitocentas libras.
Ajunte-lhe ainda mais duzentas pistolas que vai dar-me agora, € eu lhe
ficarei devendo precisamente dezoito mil francos, que pagarei na
primeira oportunidade. (MOLIERE, 1965, p. 153 — 155).

E novamente o dinheiro é emprestado apesar dos protestos da Sra. Jordain. A
inocéncia € o motivo da piada ainda mais uma vez. Dorante, percebendo os protesto da

esposa de seu interlocutor ainda abre espaco para mais uma chantagem: “Tenho muita

30 .
Mercador de plumas para chapéus.
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gente que folgaria de emprestar-me; mas como o senhor é o meu melhor amigo, cuidei
que o agravaria pedir a outrem.” (MOLIERE, 1965, p.156).

Apobs estes momentos comicos explorados as custas da ingenuidade de Jordain,
revela-se que também Ihe ocorre uma falta ética. Possui interesses extraconjugais com
Doriméne, uma marquesa. Escolhida especialmente pelo motivo de nosso personagem
central acreditar ser desejoso por mulheres que tém trato, de acordo com suas palavras,
mas ndo percebe que este desejo é apenas inspirado por suas aspira¢cdes a uma classe de
nobreza. Todos o0s preparativos de uma festa sdo realizados por Dorante, claro, com o0s
recursos de Jordain, para que com isso possam, pretextualmente, encontrar-se 0 mesmo
com a marquesa.

Dorante ainda se utiliza do recurso de fazer Jordain comprar uma cara joia para
sua pretendente com o intuito de realizar tal festividade. O que somente apds algum
tempo é revelado ao publico é que novamente o burgués que intitula a peca é feito de
estulto por aquele em quem confia como seu melhor amigo. Logo ao adentrarem a casa
de Jordain, Doriméne, a marquesa, acha muito estranho ser convidada por Dorante a
casa de pessoas que ela nem mesmo conhece para ativamente participar de um grande
banquete, feito, logicamente, as escondidas por Jordain mas oferecido a marquesa como
se todo custeado por Dorante. E neste exato momento que Dorante revela seu amor pela
mulher e utiliza a desculpa de realizar uma festa especialmente para ela em casa do Sr.
Jordain para ndo causar nenhum tipo de escandalo, coisa que ocorreria Se 0 mesmo se
fizesse na casa de um dos dois.

E importante que se preste atencdo as seguintes falas a seguir, uma de Dorante

dirigida a Jordain:

O senhor escolheu o melhor processo de tocar-lhe o coracdo: as
mulheres apreciam sobretudo as despesas que por elas se fazem; e as
suas frequentes serenatas, e 0s seus continuos ramalhetes, o soberbo
fogo de artificio que ela encontrou no lago, o brilhante que recebeu de
sua parte, e o presente que o senhor esta lhe preparando, tudo isso fala
bem melhor em favor do seu amor do que todas as palavras que
pudesse dizer-lhe pessoalmente. (MOLIERE, 1965, p.160).

E agora as palavras da marquesa Doriméne a Dorante:

Mas ndo lhe parece que me comprometo insensivelmente, todos 0s
dias, aceitando provas demasiadas de sua paixdo? Por mais que eu me
defenda, o senhor cansa-me a resisténcia, e a sua polida obstinacdo a
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ceder paulatinamente a todos os seus desejos. Comegaram as visitas
frequentes; vieram depois as declaracGes, atrds das quais surgiram as
serenatas e 0s mimos, seguidos dos presentes. A tudo isso me opus,
mas o senhor ndo descorogoou e, pouco a pouco, vai vencendo as
minhas resolugdes. Quanto a mim, ja ndo posso responder por mais
nada, e creio que, afinal, acabarei chegando ao casamento, de que
tanto me afastara. (MOLIERE, 1965, p. 178).

Doriméne foi presenteada por Jordain, que faz o tempo todo papel de bobo e é
enganado de forma vil por aquele em quem confia. Mas néo se ri por conta de Dorante,
0 mal, e sim por conta de Jordain, o ingénuo. Dorante toma ainda o cuidado de néo
deixar Jordain questionar a marquesa sobre todos 0s presentes que acredita ter-lhe dado,
alegando que ela ndo gosta de tais questionamentos e que este tipo de comportamento
ndo € aceito no meio da fidalguia.

A festa regada a 6timos pratos e acompanhada por musicos de muita qualidade
corre muito bem. Dorante, com sua habilidade em utilizar as palavras e as pessoas em
nenhum momento deixa transparecer que quem paga por tudo, inclusive os presentes
dirigidos para a marquesa € Jordain, sempre é ele préprio, o perspicaz homem que
recebe as honras e também os sentimentos da mulher que teoricamente era seduzida
para seu benfeitor. Mas ocorre o aparecimento da desconfiada Sra. Jordain, de quem se
escondia tal festividade e todo o acontecimento vai por agua abaixo.

Concomitantemente a todos estes acontecimentos, existe sempre uma verdadeira
historia de amor. O jovem Cléonte € apaixonado por Lucile, a filha de Jordain. Ocorre
que o pedido de casamento proposto pelo jovem ao burgués é negado apenas pelo fato
de ndo tratar-se do casamento de Lucile com um fidalgo. Novamente Jordain é feito de
ridiculo, agora com sua prépria familia contando com apoio de Cléonte o enganando.
Apos a saida de todos os personagens, com excecao de Jordain do banquete, surge
Covielle, criado de Cléonte, fantasiado de viajante. Afirma Covielle para Jordain ter
conhecido seu pai, que era um grande fidalgo. Jordain cai nesta trapaca injuriosa, como
ndo poderia ser diferente. Continuando a caltnia, Covielle, ainda disfarcado, afirma que
estd em casa de Jordain para anunciar-lhe a chegada do filho do Grao-Turco, fidalgo
respeitado em todo o mundo e que este esta apaixonado por Lucile. Com isso pretende
desposa-la e tornar Jordain além de sogro um fidalgo respeitado pelo mundo inteiro. O
que poderia mais agradar este burgués? Ao abrir os olhos para a nobreza é cegado e fica
honrado em ceder sua Unica filha ao filho do Grdo-Turco, o Unico impedimento é a

vontade de sua propria filha, desejosa de ser esposa de Cléonte, jurou ndo casar-se com
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ninguém mais. Em um ato muito habil Covielle o informa de que o filho do Gréo-Turco
é extremamente parecido com o tal Cléonte.

Mesmo sabendo ndo ser necessario revelar o final de tal farsa ela deve ser
descrita. O filho do Grao-Turco é 0 mesmo homem que recebe 0 nome de Cléonte e em
dialogos impagaveis para o espectador, Jordain € novamente ridicularizado. Tanto pelos
homens disfarcados de viajantes e arabes quanto por seu proprio ndcleo familiar.
Seguindo neste momento as ideias propostas por Rousseau, quem é mais condenavel,
um ingénuo homem que por todos 0s meios busca seu reconhecimento social (que vale
ser afirmado, ja é algo socialmente proposto, por isso, a atitude ndo deveria ser
condenavel em si mesma), ou 0s outros seres que 0 enganam e que fazem parte de seu
sangue, mas que sdo todos dotados de uma perspicacia acima das possibilidades de
Jordain?

Para finalizar seu texto, Moliére uniu Dorante a causa farsesca de Cléonte.
Assim, um simples homem que no ponto de vista de Rousseau era apenas um pobre
mortal desejoso de galgar a sociedade e transmitir esses titulos tdo almejados aos seus
familiares é enganado por seu suposto amigo ja fidalgo, que acaba por desposar aquela
que jurou conquistar para seu benfeitor e por sua familia inteira, que sabia da enganacéo
impingida por Cléonte. Todos os personagens puderam gozar do prestigio de as custas
de um homem cegado por sua pobre ambicao fazer gargalhar o publico. Parafraseando o
pensador genebrino, que bela licdo de transformacdo do pensamento pode fornecer tal
representacdo. Se tal mudanca for de fato possivel, € evidente que somente tornara pior

0 estado das coisas.

3.9 As eruditas

Esta especifica obra de Moliere produz em solo brasileiro algumas contradicdes.
Ja em seu titulo, sempre traduzido do original Les femmes savantes, por As sabichonas,
recebe, em uma atualizacdo de traducdo de Milldér Fernandes o titulo traduzido de As
eruditas®, que segundo o tradutor, mantém no texto de Moliére uma espécie de
comicidade que ndo seria possivel se permanecesse a primeira traducdo. Exemplo disso
é o fato de que o autor francés sempre prezou em suas obras teatrais pela ambiguidade,

elemento impossivel de ser alcangado com 0 termo sabichona: “Nao conhego sabichona

*1 MOLIERE. As eruditas. Traducdo de Millér Fernandes. Porto Alegre: L&PM, 2008.
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igual”. Mas que ¢ viavel com o termo erudita: “Aceite minha admira¢cdo, madame, a
senhora ¢ uma admiravel erudita”. O segundo termo sempre permitira referir-se a dama
em questdo de maneira elogiosa, mesmo que seja para escarnecé-la. E visto que o
objetivo deste estudo neste momento € o de mostrar como o teatro comico de Moliére é
pernicioso com as analises realizadas por Rousseau, a traducao de Millér Fernandes sera
a referéncia.

Trata-se, por parte de Moliere, de uma nitida satira aplicada contra a burguesia
ascendente com sua busca por conhecimentos (que pedantemente serviriam apenas para
demonstrar sua incapacidade de fazer parte de uma classe social mais elevada ja que
Moliére adere a arstocracia). Mulheres sdo retratadas em seu ambiente familiar e com
suas situacOes cotidianas de um lar ora pendendo para as preferéncias familiares, ora
aceitando a carga de valores burgueses que impunham a aquisi¢do de sabedoria para
uma tentativa de igualar-se, em gosto e erudicdo a nobreza do periodo.

Entre as mulheres, encontram-se, neste &mbito doméstico, Filomena, Armanda e
Belisa, que sdo as tais eruditas, ou que pelo menos se esforcam para receber tal titulo, e
Henriqueta, que pretende realizar seu sonho de casar-se e constituir um lar com
Cristovdo sem importar-se minimamente com os gostos e preferéncias de sua familia.
Além destas temos em momentos de comicidade a criada Martina, que é a verdade
personificada e por isso ndo sabe valorizar o preciosismo encontrado em tudo pelas suas
superioras. Entre o elenco masculino, além do j& citado apaixonado Cristovédo, que
tampouco como sua pretendente da créditos ao belo conhecimento, tem-se, para o
andamento comico do texto Crisaldo, o tipico bom burgués, “chefe” de sua casa e que
insistentemente recebe ordens de sua esposa Filomena e a teme sobremaneira. Além
destes é preciso distinguir Tremenbo, um espirito de escol que tem para si o trunfo de
ser considerado um letrado pelas alcunhadas eruditas, mas que na verdade nao passa de
um enganador possuidor de péssimo gosto.*

E uma peca de muita comicidade e que facilmente pode levar a platéia a
gargalhadas por expor varios personagens a chacotas. A ideia de uma presente
burguesia no palco, apaixonada pelo conhecimento € muito importante, pois acaba por
ridicularizar em cheio uma ramificacdo social presente no momento histérico do

comedidgrafo, que sem arrependimentos, visa agradar aos portadores da nobreza.

32 . . ~ . TN .

Os nomes das personagens também foram retirados da traducdo realizada por Millor Fernandes, pois
o0 mesmo considera que uma adaptacdo, para manter-se ainda mais engragada, deve levar em
consideragdo uma comicidade até mesmo nos nomes dos elementos da cena.
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Claramente fica exposto que quem € o riso da vez é esta determinada classe social com
sua busca por instancias de poder. O publico ri as custas agora da burguesia, talvez
mesmo as suas proprias custas.

Tal fendmeno ocorre pois a propria burguesia é a nova frequentadoras das salas
de espetaculo e deseja ver-se em cena, seja has tragédias, seja nas comeédias, portanto,
sdo seus valores os retratados na ribalta. Mas mesmo com a presenca do publico que
visa criticar na platéia, Moliére ndo poupa nenhum de seus habitos.

Vejam-se alguns momentos destes ridiculos no texto. Quando Cristovao decide
declarar abertamente seu amor por Henriqueta e por isso pede ajuda a tia de sua amada,
Belisa, recebe como resposta uma enorme confusdo. Belisa julga que Cristovao é
apaixonado por ela e ndo por sua sobrinha e, mesmo declarando seu amor por
Henriqueta apenas busca uma forma de permanecer mais proximo dela. E Belisa é uma

das eruditas:

Cristovdo: Permita, dona Belisa, estimada dama, que um homem
apaixonado aproveita a ocasido propicia, este feliz momento, pra lhe
abrir seu coracdo em chama...

Belisa: Calma. Quem lhe deu permissdo de me abrir, assim, seu
coracdo? Que é isso? Se Ihe dei motivos para se posicionar como meu
apaixonado, jamais consenti que se dirigisse a mim tao desvairado.
Que me olhe, va Ia, olhar ndo fere. Mas ter a ousadia de transformar
em palavras desejos que, para mim, sdo verdadeiros ultrajes, isso
nunca. Ame, suspire, rasteje nos meus passos, se quiser. Mas que a
mim me seja permitido ignora-lo. Fecharei os olhos aos seus ardores,
mas € necessario que eles sejam mudos. ( MOLIERE, 2008, p.25-26).

Na continuacdo do didlogo, todo o plano de contar Cristévdo com a ajuda de
Belisa vai a faléncia, pois a mesma cré que na tentativa do homem presente em sua
vista, possuidor o “plano” de casar-se com sua sobrinha para manter-se 0 mais préximo
possivel dela. Deve evitar tal ato e falard com sua irméd para que o enamorado nao possa
se unir & sua Henriqueta. E o principio das criticas a0 pedantismo praticado pelas
eruditas.

Obviamente as grandes vitimas das vontades das eruditas sdo os dois
apaixonados, porém, outra vitima é Crisaldo, pai de Henriqueta e homem desejoso de
ver em Cristvdo seu futuro genro. E este personagem um novo rico, ascendente da
sociedade que ndo detém as mesmas pretensdes ao espirito cultivado de sua esposa e por
isso € um homem muito simples e capaz de ver pureza nas pessoas certas e vileza nas

pessoas de mal. Se Rousseau fosse colocar a prova de seus pensamentos o texto de
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Moliére, o alvo escolhido pelo comedidgrafo seria justamente Crisaldo, primeiro por ser
um homem bom e que justamente por isso é mirado pelos risos de todos ja que é
insistentemente exposto a algumas situagdes muito embaracosas. Tome-se como
exemplo a conversa travada entre o proprio, sua esposa Filomena, lider das pedantes, e
Martina, a criada que acabou de ser demitida:

Filomena: ( Vendo Martina.) Mas, como, vocé ainda esta aqui, sua
patife!?! Depressa, dé o fora, sua estipida! VVocé vai sair daqui agora
mesmo. E nunca mais aparega diante de meus olhos!

Crisaldo: Devagar, que € isso?

Filomena: Eu ja disse: esta demitida.

Crisaldo: Espera.

Filomena: J& a mandei embora. Ndo a quero mais aqui.

Crisaldo: Mas que foi que ela te fez para te irritar tanto assim?
Filomena: O qué? Vocé esta do lado dela?

Crisaldo: De modo algum.

Filomena: Esta lhe dando razao?

Crisaldo: Mas nunca, vocé sabe: pergunto apenas que crime cometeu.
Filomena: Eu seria capaz de expulsa-la sem motivo?

Crisaldo: Sei muito bem que ndo, certo como estar vivo. Quero so te
lembrar que com essa gente...

Filomena: Nédo quero lembrar nada. Ela vai ja embora.

Crisaldo: Esta bem, estd bem — ja ndo esta aqui quem falou.

Filomena: Quando pretendo uma coisa ndo admito obstaculo.
Crisaldo: De acordo. Esta certo. E bastante razoavel.

Filomena: E vocé devia, se fosse um esposo normal, me ajudar contra
ela, uma ignorante total.

Crisaldo: ( A Martina.) Pois é o que estou fazendo. Ouviu, patifa?,
minha mulher tem toda a razdo em te botar pra fora. Isso ndo fica
assim ndo. Teu crime é indigno de qualquer perdao.

Martina: Mas que foi que eu fiz? Que foi que eu fiz?

Crisaldo: ( Baixo.) Cala a boca. Eu sei la. ( MOLIERE, 2008, p.39 —
42).

O grande erro da criada foi ter cometido erros de linguagem ao falar, o que para
sua patroa seria imperdoavel. Note-se que a0 mesmo tempo em que Moliére expde, sim,
um homem de simplicidade ao ridiculo, pois no momento em que concorda com sua
esposa hem mesmo sabe o que diz, também faz com que a classe social que outorga-se o
dominio de tudo seja motivo de risos. Ao mesmo tempo em que a teoria do comico de
Rousseau pode ser vista ao zombar-se de um homem de bem, uma critica real e
funcional por parte de Moliere esta presente.

As entranhas da sociedade burguesa sdo mais veementemente expostas quando
Filomena, contrariando os desejos de sua filha Henriqueta de casar-se com Cristovao,

deseja a unido de seu sangue com o pedante Tremembd. Ela, por uma busca de parecer
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cada vez mais erudita, por meio de seus conhecimentos e sensibilidade, rende-se a
vilania do falso erudito, com certeza arranca gargalhadas da platéia ao demonstrar o
quanto podem ser frageis as relagGes sociais para galgar posic6es consideradas nobres.
S&o cenas muito coOmicas as que contam com a presenca de Tremembo, pois ele,
como um homem dotado da admiracéo por sua intelectualidade, faz com que Filomena,
Armanda e Belisa sofram delirios de éxtase ao ouvirem seus fraquissimos poemas. Nem
mesmo 0 permitem continuar suas palavras enganadoras pois a cada verso o0
interrompem para discutir coisas sem qualquer sentido, mas que convém ao padrdo de

aparéncias do sistema burgués.

Trememb6: Soneto a bela princesa Uréania. Escrito em Abril quando
ela estava febril.
Belisa: Ah, que graca!
Filomena: Shhh.
Tremembo: Vossa prudéncia cochila,
abrigando na barriga
e tratando como pupila
vossa cruel inimiga.
Belisa: Que inicio admiravel!
Armanda: Que audacia nas palavras!
Filomena: Que precisdo de forma!
Armanda: Esse prudéncia que cochila ¢é filosofico e ditirdmbico.
(MOLIERE, 2008, p.66 — 67).

E este Tremembo, claramente para quem o assiste, um enganador. Mas para
espiritos fracos que fazem questdo de passar-se por fortes ele € um modelo. Como nos
diz Rousseau ao comentar sua opcao pelo teatro, quanto mais perfeita for uma peca,
mais agradara o publico, porque mais elementos foram fornecidos por ele. Tem-se,
neste caso, um exemplo de perfeicdo maxima de uma comeédia, ou seja, mostra
exatamente o publico que a vé como ele proprio € de fato. E quanto a Crisaldo, o bom
homem que deseja acima de tudo ver sua filha desfrutar de sua felicidade, Rousseau
também esté certo, ri-se muito de seus excessos, mas ri-se muito mais dos excessos de
pedantismo praticados pelos outros membros de sua familia. Ao final da peca, quando
este bom homem ja passou por todos os ridiculos e decide afrontar sua esposa ocorre
um impasse: Henriqueta vai casar-se com Cristovao, noivo desejado por seu pai, ou com
Tremembo, noivo desejado por sua made? A davida somente é sanada quando um truque
é feito para que todos acreditem que o chefe da casa tenha perdido todos os seus bens.

Tremembo foge de seu compromisso, mostrando toda a sua falta de carater, enquanto
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Cristévéao ainda continua desejoso em desposar sua amada. As imagens buscadas de
uma fragil posicdo social sdo substituidas pela verdade.

E verdade que Rousseau nos diz (p.360) serem as mais sagradas relagdes sociais
transtornadas no teatro de Moliere, entre elas o direito respeitavel dos maridos sobre as
esposas e neste ponto, como ja foi dito, suas observacbes continuam validas, mas no
contexto geral do texto tratado neste topico, a sociedade ri de seus proprios erros.
Rousseau agora ndo pode nos oferecer um ponto de apoio. Mas que se lembre que
apesar da sociedade rir as suas proprias custas, ainda assim nao é capaz de se corrigir,
pois continua rindo e cré ser isso muito bom, afinal, ela entregou seus gostos e

preferéncias ao autor, que com muito génio os utilizou com muita destreza.

3.10 O doente imaginario

A Ultima obra escrita por Moliére para o teatro francés é considerada pela critica
também uma grande realizacdo. Nela, o autor, adoentado de fato, resolve atirar-se em
uma critica contra a medicina, que segundo descrita no estudo de Paulo Ronai, se
assemelhava a um curandeirismo incapaz de sanar qualquer mal.

Talvez a peca seja mais famosa ndo por suas representacdes e sua possivel
genialidade, afinal, as grandes cenas engracadas foram de fato trazidas de outras pecas
anteriores de Moliére, consideradas menores pelos estudiosos e altamente similares as
farsas italianas de carater popular muito admiradas pelo comediografo. Seu
reconhecimento esta nos fatos de que além de tratar-se de uma obra de maturidade e,
portanto, muito bem escrita literariamente, foi a peca onde pela Gltima vez foi visto o
autor. O mesmo morreria em cena. Entre os atos encaixaram-se ballets e musicas em
homenagem ao rei, fazendo com gue ela se tornasse menos engracada.

Seu enredo é muito simples. Em cena Argan, um burgués rico e extremamente
hipocondriaco que é abusado pelos médicos, os quais, para beneficio proprio, fazem
com que o paciente acredite de fato estar muito adoentado. A critica aos médicos é
valida, porém, desde o inicio ja sabemos quem sera a vitima de Moliére, sendo assim,
nem mesmo esta valida critica realizada pelo autor é capaz de aliviar os estragos que
serdo causados pelo mesmo. Novamente a adesdo molieresca ao padrdo de vida
aristocrata.

Quanto mais Argan tenta se curar, mais 0s médicos inventam doencgas que

possuem nomes em latim incompreensiveis para que continuem a ganhar expansivas
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somas de dinheiro de seu doente imaginario. Ora, a critica é direta aos médicos que
exploram aqueles que creem neles, mas as risadas, neste caso, séo dirigidas ao paciente.
Que tipo de critica pode ser bem sucedida assim? A vitima dos médicos € o motivo da
graca, logo, os médicos na vida real continuardo impunes. Lembremos das palavras de
Rousseau quando nos diz que o teatro ndo é capaz de corrigir 0s vicios, mas apenas
reforca-los e que este fato apenas se agrava ainda mais nas comédias®, Temos, neste
caso, um exemplo muito claro disso.

Moliére ndo pode ser ausentado de culpa, pois ndo se esqueceu de atribuir a
Argan as qualidades de um ser muito mesquinho. Sua filha Angelique deseja casar-se
com um rapaz presenteado com seu amor, mas Argan vai casd-la com Thomas Diaforus,
recém formado médico, mas personagem que ndo passa de um paspalho. Veja-se que
Moliere estabelece para a grande vitima de toda a historia a capacidade de ndo pensar na
felicidade de sua filha, mas sim na sua imaginaria necessidade desposando-a com um
médico. E ainda mais cruel com o fato de que o médico ¢ idiota e ainda assim, Argan,
cegado por sua hipocondria, quer como genro. O publico ndo é levado a culpar os
médicos, mas sim o doente imaginario.

Para completar o grotesco infligido por Moliere a Argan, deu-lhe uma esposa
muito mais jovem que pensa unicamente em enviar Angelique para um convento e
permanecer com todos 0s bens de seu marido que, por sua vez, é incapaz de perceber tal
atitude. Mas novamente as gargalhadas ndo séo de escarnio e reprovacao para a mulher
infiel, mas pelo ridiculo sofrido por Argan. Nem mesmo chega a importar o desfecho de
resolucdo dada pelo comediografo ao texto, que faz tudo terminar bem. Os bons
parentes de Argan colhendo a felicidade e os culpados sendo punidos, porém todo o mal
ja havia sido feito.

Apesar de ser considerada uma obra de grande amplitude pela critica e
estudiosos dos textos molierescos, ndo possui de fato trechos que causem grande
comicidade. Sobretudo por toda a encenacao ser permeada por grandes apresentacées de
danca, deixando os dialogos de lado. Isso somado ao que ja foi dito anteriormente sobre
todos 0s motivos da peca ja serem encontradas em outras obras do mesmo autor bem
como nas farsas do teatro popular italiano, feito de enredos muito simples para serem

facilmente compreendidos por todos.

** ROUSSEAU, p.359-360.
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4. Considerac0es finais

Os espetéaculos sempre foram tidos como propagadores de uma mudanca social
no século das luzes em solo francés. Quase todos 0s grandes intelectuais deste territdrio
e deste periodo preocuparam-se em definir de maneira adequada como seriam as
melhores encenacbes e como estas, ativando as emocdes da platéia, poderiam causar
alteracOes na razdo da mesma. Consequentemente, com uma nova forma de uso da
mente, que foi tocada pela emocéo da ribalta com personagens grandiosos e heroicos ou
com verdadeiras personalidades histridnicas, a populacdo podera enxergar a realidade
de modo diverso e assim transforméa-la de acordo com seus novos critérios.

Os adeptos do teatro fornecem uma continuidade das poéticas antigas e lhes
acrescentam inovacdes, pois no periodo retratado, novos ambientes politicos e culturais
estdo presentes. Mas o0 palco ainda assume a responsabilidade de tocar as pessoas em
sua sensibilidade, acreditando, desta forma, que novas formas de conduta podem ser
criadas tendo como veiculo os espetaculos.

Era, em ultima instancia, o teatro um meio capaz de operar no publico
mudancas. Isso por principios l0gicos. Era necessario identificar os usos e costumes das
pessoas adaptadas a um meio social, logo apds expd-las a cena que possuia como
caracteristica a nova linha de pecas, que segundo o partido dos filésofos serviriam para
mostrar panoramas diferentes dos moldes absolutistas refletidos nas casas de espetaculo
até entdo.

Temente aos padrbes de pensamento de seu periodo, Rousseau enxergou no
teatro um artificio pernicioso para 0s objetivos propostos. Por meio de sua ideia geral
acerca dos espetaculos foi capaz de retirar as ilusdes que eram prementes aos ideais de
Seus contemporaneos.

Retirou o fil6sofo genebrino a crenca geral nos espetaculos historicizando-os por
meio do espaco e do tempo. Ou seja, uma representacdo deve ser feita necessariamente
para um povo que conduz sua vida em um determinado lugar e em um determinado
periodo e de nada adiantaria mostrar a este povo uma peca que nao fosse condizente
com suas formas de acdo, isto é, cada povo é prenhe de habitos sedimentados (como ja
haviam notado os pensadores iluministas), mas ao contrario do que se pensava, o teatro
ndo pode alterar estes modos de agir.

N&o podem as encenagdes mostrar no palco nada que se chogue com o gosto

geral do publico. Se assim o fizer, ndo serd agradavel para quem assiste e, uma vez ndo
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sendo agradavel, jamais lograra sucesso. O autor ndo serd reconhecido e o teatro onde se
representa sua montagem permanecera vazio. Logo, os autores devem preocupar-se em
adular as preferéncias que a plateia ja possui e transmite a ele, aqueles mesmos habitos
sedimentados que 0s espiritos do luminismo pretendem mudar. Deve o dramaturgo ter
a sensibilidade necessaria para perceber 0s anseios de seu povo e assim escrever textos
que possam distrai-lo. Somente assim seré& reconhecido como um grande autor teatral.

Uma vez que deve retratar os costumes da platéia para a qual é representada,
uma peca deve estar em conformidade com os hébitos e gostos desta mesma platéia,
assim, agradara a todos os presentes, pois todos poderdo enxergar-se nas cenas. Logo,
uma peca ndo passa de uma representacdo do que é dado como fato pelo publico e é
impossivel que hajam pecas revolucionarias capazes de modificar os pensamentos da
sociedade. Ora, se a peca ndo seguir 0s gostos e portando, desagradar, recheara os
teatros de poltronas vazias. O teatro é uma distracdo que se apenas tem garantida sua
utilidade se seguir o principio basico de manter as salas de espetaculo cheias, isto &,
agradando a todos, e apenas por um meio pode fazer isso, mostrando o que todos
querem ver.

Rousseau dissocia a ideia de perfeicdo preconizada por seus contemporaneos em
relacdo as encenacgdes. Os enciclopedistas acreditavam ser o teatro um meio muito mais
abrangente do que a literatura e a Filosofia, pois nem todo o povo era um grande leitor
da Enciclopédia ou das obras filoséficas vigentes do periodo. Por este motivo o teatro
era visto como um meio de disseminar o ideério iluminista, como um meio de luta
politica, que se depositava contra o poder exercido por Luis XIV.

Quando o pensador de referéncia do presente estudo analisa este passo atribui ao
teatro a maxima perfectibilidade possivel e nada mais do que isso. O teatro ndo pode
carregar o peso de revolucionar a sociedade, por isso, ja € o mais perfeito possivel, pois
é capaz de atingir todas as suas metas: agradar, distrair e divertir.

Alcancando as suas funcdes, muito inversamente do que pensavam 0S
intelectuais do periodo, o teatro torna-se uma ferramenta perigosa. Quando os autores
visam alcancar o sucesso, devem mostrar a platéia todos 0s seus comportamentos
viciosos. Vale lembrar que para 0s maus, 0 mau que praticam parece normal, afinal, no
meio onde se possui tal atitude € que se criaram e, a sociedade € muito precisa no
momento de configurar seus cidaddos. Ora, se assim ocorre, quanto mais uma peca
transgredir valores morais de uma determinada sociedade e mais for adequada aos

valores vigentes, mais terd pablico, 0 que representa mais sucesso. Se assim ocorre, se



104

os valores maus sdo ressaltados, o publico sentira este carater reforcado em suas
préprias emocdes e atitudes, deixando-o ainda pior do ponto de vista da universalidade.
E qual é o espaco deixado aos moralmente bons nos espetaculos? Os seres que ndo s&o
capazes de agradar ou mesmo 0s que levam a platéia ao riso pelos ridiculos causados a
eles pelos maus. Isso ocorre respectivamente na tragédia e na comédia. Justamente por
este motivo buscou-se por parte de Diderot uma nova forma de espetaculo e uma nova
teoria teatral. Parece-nos que Rousseau, com suas criticas ao fazer teatral e sua
percepcdo das limitacdes dos espetaculos, gerou frutos naqueles que visava alertar.

Mas, retornando um momento no raciocinio, tomem-se como exemplos de tal
conclusdo de Rousseau acerca dos espetaculos textos consagrados do teatro. Na
tragédia, quem se lembra de um personagem neutro em qualquer trama, um ser que ndo
faz julgamentos precipitados, que ndo sente rancores, que nao sofre as agruras do
destino? Porém, ao se tratarem dos personagens que possuem todos os defeitos, sdo
sempre 0s principais, geralmente os protagonistas e antagonistas. Além de ter a certeza
de que toda a narrativa somente pode ocorrer em uma tragédia pelas falhas morais de
um heroi.

E na comédia os elementos mudam de perspectiva, mas nao causam menos
estragos e sim o contrario disso. Em uma comédia verdadeiramente boa, capaz de lotar
0s assentos da casa de espetaculos, ou seja, que causa risos e neles é que garante o0 seu
sucesso, quem € o personagem alvo de todos? Seria 0 perspicaz? Este ocupa todo o seu
tempo fazendo peripécias com outros, este € o0 mau da historia, por isso, o premiado
com os aplausos pelas diabruras aplicadas aos inocentes. Entdo o ingénuo incapaz de
desconfiar de seus semelhantes e ter uma vida correta? Este € o motivo de riso, pois
sofre nas maos dos outros todos os tipos de maudade. Quando na verdade deveria
ocorrer justamente o contrario para que os defensores do teatro pensassem em angariar
mudancas sociais por meio dele. Jamais o justo que segue os valores arraigados por sua
sociedade, mesmo que sejam estes valores duvidosos por outra comunidade, deve ser o
motivo de piadas. A comédia €, portanto, perigosa e por isso deve ser evitada.

A comédia é, assim, mais nociva do que a tragédia. A segunda mostra seres
fantasticos e de um distanciamento muito grande da realidade. Os herois tragicos,
mesmo com todos os seus defeitos estdo acima da humanidade. A primeira mostra seres
completamente visiveis na sociedade e que sdo passiveis de ridiculo. Por estes motivos
se da a importancia de Moliere, o mais perfeito que se possa ser autor de comédias. E

por ser 0 mais perfeito € também o mais perigoso.
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Moliére, o grande autor codmico analisado e comentado por Rousseau, em suas
obras reconhecidas sempre possuiu a habilidade de deixar os personagens espertos
causarem horrores aos personagens ingénuos, estultos e bons. Sendo que em suas obras
menos lembradas ou mesmo nas nem mesmo citadas utiliza-se de outros artificios
literarios, ndo expde nenhum personagem ao riso e por isso com estas ndo obteve
sucesso, pois simplesmente ndo conseguia ser engracado, ndo podia fazer rir. Somente
0s risos da platéia eram estimulados aos ridiculos sofridos pelos que mereciam ser, na
realidade, reverenciados. Moliére inverte os valores morais como nenhum outro era
capaz. Para cada sua grande obra, pelo menos um grande ridiculo impingido a quem néo
mereceria.

Logo, além do teatro ser incapaz de realizar mudangas nas pessoas e um grande
disseminador de comportamentos vis e que deveriam ser expurgados da sociedade,

sobretudo no que diz respeito ao género das comedias.
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5. Anexos

Nesta lista serdo analisas as pecas de Moliére que ndo possuiram grande
representatividade, mas que ainda assim se opde ao pensamento de Rousseau, dai sua

importancia.

5.1 Os ciumes do Barbouillé

Esta obra esté entre as mais fracas de Moliere e dela pouco ou nada se extrai de
critica que possa ser realizada por um ponto de vista rousseauista. Isto ocorre por dois
motivos. O primeiro refere-se ao periodo em que foi redigida. Moliére, com sua trupe
teatral, enquanto ator, percorria o solo francés representando tragédias. Ocorre que nem
todo o publico era capaz de entender as complicadas tramas de tais encenacdes, assim,
antes de tais atos eram representadas pequenas e simples comédias farsescas, capazes de
agradar a todos os presentes. Era apenas o inicio da carreira de grande escritor de
Moliere, assim , ndo se poderia esperar muito. Durante as falas, o autor deixava muitas
rubricas de liberdade como a expressao etc, isso para que 0s atores pudessem improvisar
deliberadamente.

O segundo motivo € o fato de que toda a comédia representada em uma Unica
cena é praticamente idéntica ao Ultimo ato da peca Jodo Dandim ou o marido da
fidalga. A diferenca principal esta no fato de que nem o marido Barbouillé, tampouco a
esposa Angélica sdo apresentados com motivos para desejarem de fato o mal um do
outro, mas € exatamente isso que acontece. Ambos tentam, sem qualquer fundamento,
acabar com a vida do outro. Este fato se mostra evidente na primeira fala da obra, dita

pelo personagem central Barbouillé:

Devo admitir que sou o0 mais infeliz dos homens. Minha mulher me
deixa furioso: em vez de me trazer conforto e fazer tudo conforme eu
desejo, ela me forca a invocar o diabo vinte vezes por dia; em vez de
ficar em casa, gosta de passeios e da boa mesa, e frequenta nem sei
que tipo de gente. Ah! Pobre Barbouillé, como vocé sofre! Eu devia
castigd-la. Se eu a matasse... mas esse ideia ndo presta, porque eu
acabaria enforcado. Se eu pudesse dar um jeito para que ela fosse
presa... Mas a maldita haveria de dar um jeito de se livrar com uma
chave-mestra. Que diabo entdo posso fazer?( MOLIERE, 2007, p.29).
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O ddio do marido é infundado, é gratuito. Somente no decorrer da obra € que se
mostra o tal sujeito como um grande beberrdo e sua esposa como uma verdadeira
mulher infiel ao casamento. Ou seja, ambos estdo agindo erroneamente e ambos séo
motivo de riso por parte do publico. Seu desfecho, como ja dito anteriormente, é
idéntico ao desfecho de Jodo Dandim, que sera comentado mais adiante no presente
estudo.

Ainda ndo é possivel perceber nesta obra a ideia proposta por Rousseau nos seus
escritos sobre o teatro comico, pois temos dois personagens cometedores de faltas para
com as normas gerais da sociedade e ambos sdo escarnecidos por isso, ainda que de um

modo ingénuo por parte do autor da comédia.

5.2 O médico volante

Esta é considerada pelos criticos da obra molieresca também uma peca que
demonstra uma certa imaturidade do autor, pois foi desenvolvida, assim como a obra
analisada acima nos periodos iniciais de sua carreira. Embora ja se possam observar
algumas origens de textos futuros e um certo teor critico, é de fato uma obra pifia se
comparada a todas as suas grandes realizaces.

Apesar do descrito acima, é também possivel confrontar tal escrito com os
pensamentos de Rousseau, afinal, Moliere visava deliberadamente criticar os medicos
de seu tempo (origem de O doente imaginario), que segundo deixa evidente seu texto,
eram grandes charlatbes incapazes de curar qualquer coisa. Mas € justamente em sua
tentativa de critica que Moliere acaba por fazer rir novamente de um humano de bem.
Trata-se do ja utilizado Gorgibus e do ja conhecido tema das comédias do autor em
questdo: o casamento forcado da filha de Gorgibus, Lucila, com Vilabrequim enguanto
esta estd apaixonada por outro jovem, de nome Valério.

Gorgibus somente pensa no bem de sua filha e por isso busca casa-la com um
homem que considera de bem e, para o autor, este foi seu erro. Moliére inverte os
valores preciosos da sociedade, os que permitem um pai educar sua filha da forma que
julga adequada colocando em cena Sabina, prima de Lucila. Sabina, confabulando com
Lucila, pede que esta finja estar profundamente molestada por uma grave enfermidade
para que o casamento arranjado ndo se consume, pois o pai da falsa doente preocupa-se
demasiadamente com sua prole. Entdo, Sabina procura Valério e conta seus planos.

Este, faz com que seu criado Sganarello, um trapalhdo, passe por médico para enganar
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Gorgibus. J& temos, apenas neste inicio, 0s motivos da vileza do texto de Moliere: um
pai, preocupado com a saude de sua filha é enganado por ela propria e faz papel de
idiota ao ser enganado por um falso médico que primorosamente 0 engana.

O que pode ser mais desrespeitoso? Um pai que ndo leva em consideragdo a
vontade de casar-se com um rapaz especifico da filha ou uma filha, que juntamente com
a prima e o pretendente enganam ao pai fazendo-o passar por vergonhas dignas de
punicdo? Mais uma vez, embora se trate do inicio de seus escritos, Moliere pune o
honesto, expondo-0 ao riso de todos**. Ao tratar com Sganarello, que representa um
médico pedante, Gorgibus acredita fielmente em tudo o que é afirmado e segue cada
passo recomendado, tudo por amor a Lucila e esta, por sua vez, encontra-se com Valério
as escondidas, enquanto seu pai é feito de bobo.

Um belo exemplo da exposicdo a que submete Moliére o personagem de sua
peca para arrancar risos da platéia é este momento especifico, quando Gorgibus, sem
saber que € enganado, ainda paga o falso médico:

(Gorgibus Ihe entrega dinheiro.) Ora! O que o senhor esta fazendo?
Gorgibus: Sei bem o quanto Ihe devo.

Sganarello: Sé pode estar brincando, senhor Gorgibus. N&o vou
aceitar, ndo sou mercenario. (Pega o dinheiro.) Seu criado muito
humilde.(MOLIERE, 2007, p.86-87).

Nada poderia ser mais convincente para quem assiste as agruras de um bom
homem a ndo seguir o mesmo exemplo da bondade. Mas por outro lado, Lucila, que
auxiliada por Sabina consegue enganar seu proprio pai, recebe, apos tudo o que fez, a
autorizacao de seu progenitor para casar-se com quem deseja, ou seja, Valério. Um belo
exemplo de que a mentira é vantajosa e a honestidade apenas mais um apetrecho que
ndo pode servir para muita coisa. Mais uma vez, mesmo com a imaturidade de escritor

ainda pulsando, o teatro de Moliére é um festival de maus exemplos.
5.3 O estouvado ou Os contratempos do amor

Uma encenacéo que trata de amores contrariados novamente. Texto que segundo

Rénai (1981, p.14) ndo passa de uma traducdo de um texto ja conhecido italiano e que

34 . N

Nos termos de Rousseau: “esse homem perturba a ordem da sociedade, com que escandalo
transtorna todas as mais sagradas relacGes sobre as quais ela se baseia, como ridiculariza os direitos
respeitdveis dos pais sobre os filhos”. 1958, p.360.
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foi apresentado em sua versdo francesa pelo comedidgrafo em questdo. Um peca
simples mas que influencia o teatro posterior de Moliere.

Na ribalta sdo mostrados como personagens centrais Lélio, o patrdo e
Mascarilho, o criado. Enquanto o primeiro possui em abundancia a bondade, a
generosidade e o idealismo, motivos de seu estouvamento, o segundo tem como
caracteristicas o cinismo e a falta de escrupulos. Por estas descricGes, ja sabemos quem
sera o grande lesado de toda a encenacéo.

Lélio, sentindo-se incapaz de realizar suas grandes proezas amorosas, recorre ao
auxilio da inteligéncia de Mascarilho com o intuito de que este satisfaca suas vontades
neste campo. Porém, cada vez que o criado arquiteta um plano, Lélio, por meio de atos
impensados acaba por lhe frustrar. Ocorre que Mascarilho gosta da intriga e sempre
acaba por satisfazer as necessidades de seu amo, mas ndo sem fazé-lo passar por
momentos de desconforto, nos quais a platéia se identifica e onde Moliére comeca a se
identificar com o sucesso: o ridiculo de um inocente é a porta para a ascensao teatral
como autor.

Mesmo sendo uma espécie de plagio de um texto ja existente, Moliére nao
parece ter escolhido o original ao acaso. Uma das partes da obra onde isto se torna mais
evidente € quando Mascarilho afirma a Lélio que seu pai faleceu, o que nédo passa de
uma grande mentira feita para pedir-lhe dinheiro com a intengéo de custear-lhe o enterro
e extorquir seu patrdo, diverte-se aos borbotdes juntamente com a plateéia a quem ¢é
dirigida a cena.

Parece-nos que mesmo nos momentos onde menos brilha ou faz uso do sucesso
de outros para brilhar, Moliere apenas confirma as teses de Rousseau sobre a

impossibilidade de demonstrar algo bom e (til de fato com as representacdes comicas>>.

5.4 Os arrufos

E outra das comédias de inicio dos escritos de Moliére, produzida ainda no
periodo em que este, juntamente com sua companhia, percorria as provincias da Franca,
sem contar com as protec6es do rei e com a criatividade de suas grandes obras primas.
Apesar de ndo poder se equiparar com seus grandes feitos, Moliere ja demonstra neste

texto uma certa desenvoltura cémica, juntando personagens em uma trama a principio

*> ROUSSEAU, 1958, p.359.
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confusa, mas que se esclarece com o decorrer do escrito. Uma comédia ligeira e que em
alguns momentos é capaz de fazer rir. Porém, nada mais do que isso.

Se fosse possivel seria atualmente comparada aos tantos filmes encaixados na
prateleira das comédias romanticas, que possuem quase todos a mesma formula. Trata a
obra dos personagens Erasto e Valério que sdo apaixonados pela mesma moca, Lucilia
e, por isso, disputam seu amor entre si, em uma espécie de guerra pessoal ndo declarada.
Ocorre que Lucilia ja € enamorada de Erasto e por este caminho se desenvolve o enredo.
Lucilia possui um irmdo chamado Ascanio, que na verdade € uma moca travestida desde
sua infancia pela mée, para que o pai de ambos pudesse receber uma heranca que
somente seria confiada se houvesse um descendente homem. Mas durante as confissdes
de amor feitas por Valério, na calada da noite, para Lucilia, com o intuito de receber a
paixdo desta, confessou-se para Doroteia, ou seja, para Ascanio, que de fato apaixonou-
se perdidamente pelo rapaz e no escuro, sem 0 mesmo ver seu rosto e acreditando falar
a Lucilia, desposou a mulher fantasiada de homem sem o saber. E uma comédia de
erros.

Acontece que por ser uma obra ainda da juventude de Moliere, ainda € uma
crianca que aprende a caminhar e ndo possui, pelo menos até entdo, a capacidade de
fazer rir as custas dos outros por meio do ridiculo como faria tdo bem em periodos
posteriores. Ndo pode ser analisada de acordo com 0s pensamentos de Rousseau, pois
mesmo que tenha alguns poucos momentos engracados, somente se ri por motivo das
confusGes que 0s proprios personagens causam a Si mesmos e ndo aos outros. Se nao
houvessem outras obras mais consistentes do autor de comedias em questdo,
poderiamos até mesmo supor nele uma certa ingenuidade, porém, com o
desenvolvimento de suas habilidades cdmicas, esta inocéncia se dissipa e abre espaco ao
autor que pode ser criticado pela teoria rousseauista. E utilizando esta teoria, pode-se
afirmar que Moliere jamais deveria ter deixado de lado este seu inicio como dramaturgo

e permanecido nele, pois assim seria capaz de menos estragos.

5.5 Sganarello( O corno imaginario)

Este texto comico pouco conhecido de Moliére deve seu relativo ostracismo ao
fato de que apesar do autor ter descoberto o caminho para o teatro de critica de
costumes, volta, neste momento ao género das pequenas farsas, e ainda mais quando

esta é quase uma imitacdo de um conhecido texto italiano da época.
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E toda composta em versos, 0 que demonstra certo valor literario, mas o que
verdadeiramente pode aproximéa-la das discussbes presentes é o fato de todos os
principais personagens serem ridicularizados. Neste ponto € evidente o choque com a
posicdo rousseauista, porém, ocorre que na obra ndo ha nenhum personagem mal que
ridicularize os personagens bons. A Unica causa dos conflitos que levam o publico ao
riso € um grande mal entendido passado logo no inicio da encenag¢do, mas como dito
acima, todos os personagens centrais possuem um valor moral admiravel.

O conflito desenvolve-se da seguinte maneira: Gorgibus pretende casar sua filha
Célia com Valério por uma questdo monetaria, porém, esta ja se encontra apaixonada
por Lélio, homem do qual ja é inclusive noiva. Ao discutir com seu pai sobre o
casamento arranjado, a jovem desfalece na cena, contando unicamente com sua
camareira para seu amparo. No momento em que isto ocorre, acidentalmente, cai de
suas m3o um retrato de seu noivo. E neste ponto que surge na cena Sganarello com a
intencdo de prestar socorro a jovem desmaiada. Como um bom homem, carrega em seu
bracos Célia e para socorré-la, a retira de cena carregando-a. Acontece que para sua ma
sorte, enquanto carregava em seus bracos a jovem, sua mulher observava a cena de uma
janela muito enciumada e ja julgando seu marido indigno de confianca pois o viu com
outra no colo.

Ao correr para a rua onde ocorre a agdo, a mulher de Sganarello Vvé o retrato de
Lélio caido no chdo e o apanha, fica admirada com o rapaz estampado e tece
comentarios sobre a imagem. Sganarello a observa em tal situacdo e também indigna-se.
Sua esposa, ja morta de ciime ndo desmente as desconfiancas de seu marido e por isto
ele se torna o corno imaginario do qual o subtitulo do livro faz aluséo.

Observe-se que até este momento a encenacdo nao oferece ao publico um
personagem desprezivel que faz rirem todos. Pelo contrario, mostram-se personagens
bons que séo de fato admiraveis, mas que passam por momentos tortuosos. Uma jovem
que forcada pela vontade de seu pai vé-se encurralada e perde a consciéncia, um homem
de bem que a socorre e uma esposa que se sente traida ao interpretar erroneamente uma
cena e por isso decide defender sua honra. A novidade é que durante todo o decorrer da
obra somente personagens assim serdo apresentados, ndo ha um unico vil que pune com
sua destreza a ingenuidade de boas pessoas.

Talvez Moliére seja passivel de punicdo ao expor pessoas boas a situacGes
embaracosas e com isso fazer rir aos espectadores, mas esta definitivamente absolvido

da culpa de aplaudirem homens moralmente maus pois isto é impossivel nesta pega.
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Obviamente o escrito é recheado de comicidade e ri-se as custas de pessoas que
de forma alguma possuem culpa de alguma coisa e neste ponto, indo de encontro ao
pensamento de Jean-Jacques, Moliére continua como um autor pernicioso. A vergonha
infligida aos personagens por pura inocéncia de espirito o torna o que Rousseau diz a
seu respeito. Quando por exemplo, faz encontrarem-se em cena Sganarello e Lélio. O
primeiro olhando o retrato do segundo e divagando sobre sua traicdo imaginaria, o
segundo ouvindo as divagacdes do primeiro e imaginando que sua amada deu de
presente seu retrato também para seu possivel amante e por sua vez se sente traido.
Lélio fica tdo perturbado com a cena que comeca a sentir-se mal e é socorrido pela
mulher de Sganarello, que o leva para dentro de sua casa a fim de trata-lo. Nem €
preciso dizer que o personagem central também vé Lélio sair de sua casa amparado por
sua mulher e reforca a ideia de sua traicdo. Os casais estdo em conflito.

Sganarello quer encobrir esta vergonha, que mesmo existindo somente em sua
cabeca, ainda assim € o0 que arranca risos das pessoas. Mas encobrir sua vergonha nao é
o suficiente, quer defender sua honra e decide tomar medidas drasticas. Se vingara com
a morte do responsavel por roubar o coragdo de sua mulher fazendo com que todos
saibam de seus novos adornos da testa, segundo palavras do proprio autor, mas mostra-
se, em momentos de muita comicidade ser dotado de imensa covardia. Novamente se ri

das fraquezas escondidas de um bom homem:

Sganarello(s6):

Que para sempre 0 céu conjure de perigo

Ao anjo que ao meu lado enfrenta meu inimigo!
O seu furor provém de minha s6 desgraca,

E ensina-me, a altura, o que convém que eu faca;
E ndo se deve nunca a afrontas desse vulto
Sofrer sem protestar, como qualquer estulto.
Corramos atras dele, o vil que me desonra;
Mostremos-lhe valor, vinguemos nossa honra.
Aprendereis, patife, a rir a nossa custa,

E por na testa alheia a cornadura injusta!

(Retrocede, depois de trés ou quatro passos.)

Mas calma, por quem sois! Este homem tem seu jeito...
De ter 0 sangue quente e um génio de respeito;

Seria bem capaz, criatura desonesta,

De as costas pespergar-me um pau como o da testa.
Odeio quanto posso 0s homens belicosos,

E tenho em grande conta 0s outros, bonangosos;

N&o gosto de bater, temendo ser batido,

E o humor bonacheirdo é o meu melhor partido.
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Mas diz-me a minha honra, em face desta ofensa,
Que é urgente e capital tirar a ofensa,
Deixemo-la falar o mais que ela quiser:

Que vao para o diabo, a honra e a mulher!

Se eu me fizer de bravo, e o prémio da vinganca
For um ferro a varar-me lado a lado a panga,

E que pela cidade o fato se comente,

O honra, s6 por isto haveis de star contente?

A cova é uma pousada escura e melancolica,

E, além do mais, malsa, para quem teme a colica;
Eu acho, ca por mim, que, tudo bem pesado,

E preferivel corno a estar amortalhado. (MOLIERE, 1957, p.84-85).

Por estes motivos o autor continua, ainda na maioria de suas obras, responsavel
por imprimir na platéia manifestacdes de pensamento duvidoso. Quem pode assegurar
que por temer assemelhar-se a Sganarello as pessoas que presenciaram tal encenacao
ndo fujam dos ridiculos passados pelo personagem e ndo se transformem em
personagens que ndo temem mais 0s vicios de comportamento, como teme o filésofo do
presente estudo. E ainda pior, se Moliére retira do proprio publico as ideias para suas
composicdes, que tipo de comportamento reforca neste mesmo publico? E evidente que
0 perigo das pecas molierescas foi bem retratado por Rousseau, mesmo com esta nao

servindo como um excelente exemplo.

5.6 Dom Garcia de Navarra ou O principe cioso

Este obra € chamada de comédia herdica pelo préprio autor. Ndo pode ser
chamada de comédia por seu conteudo cdmico, mas sim por seu final feliz mediante
alguns conflitos apresentados. Justamente por seu conteudo € que ocorre um paradoxo,
ela colabora com os dizeres de Rousseau sobre o teatro molieresco justamente por ndo
conter qualquer graca, logo, ndo ha nenhum personagem que sofre humilhagdes e
consequentemente, nenhum homem ou mulher de bem é desonrado pelas habilidades do
comedidgrafo. Assim, ndo ha meios pelos quais ele possa interferir de maneira negativa
sobre qualquer habitante.

Note-se que o pensamento do filosofo estudado faz todo o sentido perante o
texto apresentado do autor comico: quando este ndo faz rir, fracassa. O sentido de suas
obras pode ser somente um, o de despojar determinadas pessoas de seu senso moral,
ensinando, desta maneira, manifestacdes de comportamento vil para quem assiste. Ou

seja, o teatro de comédia, diferentemente do que diziam os contemporaneos do pensador
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genebrino, ndo possui o carater de aprimorar os habitos e costumes, mas pode, no
maximo, gerar mais comportamentos viciosos do que os ja reforcados pelo teatro em
geral.

A confirmacgdo de que a peca sem graca alguma de Moliére foi um fiasco reside
no fato de que ndo existem edicBes brasileiras até o presente momento e apenas alguns
editores portugueses tiveram a audacia de publicar uma tradugdo na década de 1970. E
ndo se esqueceram de afirmar que a publicaram em portugués apenas para que nao
ficasse esquecida como uma obra de Moliere. Foi editada muito mais pelo nome
importante que adquiriu o0 autor em suas obras primas do que pelo mérito do presente

texto.

O desejo de dar completa a traducgdo de todo o teatro de Moliére é que
nos levou; e aos editores, a ndo deixar esta comédia no olvido. Talvez
gue na prosa portuguesa pudesse ter algum realce maior do que o
verso francés lhe da. Seria porém preciso fazer-lhes cortes e alteracdes
profundas; reduzir-lhe cenas excessivamente longas e monétonas,
como &, por exemplo, aquele imenso dialogo entre Elvira e Elisa, com
que abre a peca, alem de muitas outras, e semelhantes alteracdes nem
seriam legitimas nem estavam nos intuitos de mera vulgarizacdo que
presidiram a nossa publicacdo das obras do grande poeta francés. Para
a poesia heroica ndo foi Moliére fadado e esta tentativa o justifica.
(BRAGA, 1971, p.73-74).

5.7 Os importunos

A primeira peca propria de Moliére apresentada a corte francesa com a iminente
presenca de Luis XIV, que inclusive sugeriu uma nova cena a ser acrescentada pelo
comedidgrafo. Opinido esta acatada prontamente e quando ocorrem as mudancas de
lugar para as encenagdes, um novo personagem esta presente e o rei, segundo dizem 0s
criticos, esbanjou-se em gargalhadas.

Apesar da imaturidade da obra se comparada as grandes pecas do mesmo autor,
ja é possivel observar seu intuito. Dizem-nos os editores portugueses da Livraria
Chandron de Lelo e Irméo, cujos nomes nao sdo revelados na presente edicdo utilizada
que: “Esta comédia ndo teve realmente outro fim sendo o de fazer assistir o espectador
ao desfilar de uma procissdao de importunos de todas as classes, e até de ambos o0s
sexos.” (1929, p.89-90). Em outros termos, a plateia depare-se com tipos sociais

presentes em seu cotidiano, sendo que estes tipos sdo abordados de forma critica.
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Com seu texto, Moliére inaugura dentro das artes dramaticas um novo estilo de
comédias até entdo desconhecido e posteriormente copiado: a tiroirs, vertido para nossa
lingua em “pecas de gavetas”. Isso porque as cenas sdo isoladas e ndo apresentam nexo
entre si, comparadas as velhas comodas de familia, onde cada gaveta guardava os
pertences de um membro isolado.

Em uma andlise que ocorre de maneira muito breve, pode-se encontrar aqui o
gérmen do Misantropo, pois é colocado em cena Erasto, um marques que tem confesso
seu amor por Orfisa e durante sua trajetoria para conquistar a mao da moca depara-se
com uma série de pessoas impertinentes que o impedem de tal ato. Isto faz com que seu
descontentamento com a sociedade fique evidente. Mas, ainda assim, pela sua postura
social ndo é capaz de tratar nenhum dos importunos de maneira grosseira, aceitando
todos os falatorios que o impedem de atingir seu meio.

N&o se ri as custas de Erasto, mas sim dos dialogos absurdamente sem
fundamentos que € obrigado a travar, que vao de experiéncias de caca a veados a
posturas de correcdo de placas com a ortografia incorreta. Ocorre que Erasto, por sua
forma de trato com as pessoas, confessando posteriormente, em soliddo, odiar a todos
mas ainda assim né@o se permitindo dizer a verdade, torna-se um hipaocrita.

Nenhuma das pessoas que 0 procurou estava com intencbes mas e vis. O
procuravam pois precisavam sinceramente de seu apoio e recebiam em troca atencédo e
ouvidos, quando o que deveriam receber, visto a grande raiva que nutria o0 protagonista,
eram palavras grosseiras mas verdadeiras. Como descrito pelos editores, os risos eram
estrondosos, pois se tipificavam pessoas reais presentes em seu ambiente cortés. Tém-
se, assim, a velha histdria de se ridicularizar os puros e se enaltecer os falsos.

Mas dizem as regras da boa educacdo e do fino trato ndo desprezar ninguém.
Seguindo os passos de Rousseau, 0 que pode ser pior: enganar uma pessoa e fazer com
que ela acredite ser agradavel e oportuna quando na verdade ndo passa de um ser
desprezivel do qual todos cacoam ou dizer-lhe a verdade e esperar que ela possa corrigir
seus habitos de conversa? A segunda hipotese seria a correta, mas a primeira é a seguida
e reforcada pelo teatro de Moliére ja na sua primeira encenacdo para a nobreza de seu
pais.

Mas espera-se que com o teatro, 0s importunos em questdo possam corrigir estes
habitos de comportamento. A cena sugerida pelo rei foi feita tendo em vista o senhor de
Soyecourt, que importunava a todos com sua Unica conversa sobre caga. Ocorre que

Moliere ignorava a arte hipica e cinegética e, para isso, consultou o proprio senhor de
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Soyecourt, que Ihe atendeu prontamente e Ihe forneceu uma vasta documentacéo sobre
os temas. O senhor de Soyecourt tornou-se, nos Importunos, Doranto. Quando a pega
foi novamente representada com a cena a mais, de Soyecourt ria as bandeiras de
Doranto sem identificar-se com o personagem. Parece-nos que as indicagfes de
Rousseau estdo corretas novamente, nenhum vicio foi corrigido, mas apenas reforcado e
se algum hébito transformou-se, foi com certeza para pior, afinal, quem ria neste

momento era o préprio rei e os ridicularizados pela peca.

5.8 O improviso de Versalhes

Para entender o que buscava Moliére com a escrita desta obra é preciso retratar o
que ocorria em seu contexto social no periodo e o efeito que produziam suas obras
anteriores nos diversos setores sociais. De forma sucinta basta neste momento afirmar
que o0 autor em questdo havia produzido um enorme sucesso de publico e sua ascenséao
como comedidgrafo era fato consumado. Acabava de representar para a Franca A escola
de mulheres, encenacdo que provocou a ira das pessoas que identificavam-se com as
personagens representadas e principalmente a ira de outros autores teatrais.

N&o faltaram severas criticas ao seu trabalho, seja por meio de discussdes
publicas, demonstracGes abertas de repudio bem como pecas que visavam ridicularizar
sua obra. Assim, Moliére escreve, para combater seus opositores A critica da escola de
mulheres, estudado anteriormente. Esta réplica ocasionou um efeito nefasto em seus
interlocutores inimigos que passaram a nao mais criticar as pecas representadas do
autor, mas sim a sua vida particular bem como a de sua familia. 1sso ocorreu por meio
de seu proprio veneno: comeédias representadas para todos que ridicularizavam sua vida.

Sabemos que o teatro pode ser usado como uma arma. N& como a que
pretendiam os iluministas, capaz de melhorar habitos e as formas de acdo da sociedade,
porém, como algo que serve para atacar e fazer mal, expondo um grande nome do teatro
ao escarnio publico ridicularizando sua vida privada. O grande agressor foi agora ferido.

N&o perdeu o minimo de tempo e utilizou-se novamente da mesma arma e
escreveu, no momento de sua furia, uma peca de combate aos que vinham fazendo seus
antagonistas: um novo escrito com o objetivo de dar uma espécie de revanche aos seus
adversarios. Nao teve o escrupulo de tentar altera-los em seu modo de pensar e de agir,
mas sua ideia principal foi também expd-los ao mal que lhe causaram, ou seja, 0 teatro

apenas refor¢ando, como bem nos disse Rousseau o carater pernicioso dos seres.
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A peca em questdo é a que da titulo a este subtopico, a saber, O improviso de
Versalhes, onde nada mais se mostra do que o préprio Moliere, representando a si
mesmo, juntamente com sua companhia, em meio a um ensaio teatral. Obviamente ndo
se trata de um ensaio de fato, mas sim de um texto premeditado.

Neste suposto ensaio sdo dirigidas réplicas a todos que o afrontaram. Todos os
atores, representando a si mesmos, como faz o préprio autor, desferem frases em defesa
de seu lider, até 0 momento em que Moliére assume a palavra e ataca afirmando que o
maior mal que fez a todos seus inimigos foi ter agradado muito mais do que eles e ainda
que todos 0s que atacavam sua peca atacavam também a quem a aplaudira, assim, ao
povo, mas também ao rei.

Estes acontecimentos corroboram as teses de Rousseau de que o teatro €
pernicioso e que qualquer ser exposto de maneira singular em uma comédia, cujo intuito
é fazer rir as custas de um pobre coitado, sente-se constrangido. Os habitos ndo sdo
alterados, apenas estimulados e o grande comediografo foi obrigado a provar de seu

proprio veneno e novamente envenenar a todos usando o teatro como vinganca.

5.9 O casamento forcado

Os deveres devidos ao rei por sua protecdo ao autor tornaram algumas de sua
obras realmente desniveladas. E até mesmo dificil acreditar que o autor de grandes
obras conhecidas tenha também escrito esta em questdo. Mas isso, neste caso, possui
uma desculpa, a encenacao ndo era o foco principal, mas sim um bailado e a masica.
Em outras palavras, a peca serviu a penas para encaixar de maneira correta as outras
manifestacdes artisticas a serem apresentadas. O proprio Luis X1V participou do bailado
disfarcado como egipcio. Vale ressaltar que a musica apresentada pertencia a Lully e as
coreografias foram criadas por Beauchamp, de forma que apesar das restri¢des, se 0 que
for analisado for o valor literario, Moliére sai-se muito bem.*

Em uma farsa de apenas um ato, o autor mostra novamente Sganarello, agora um
senhor que pretende desposar uma jovem chamada Dorimena, que é de fato uma
coquete. Procura um amigo a fim de consulta-lo, pois percebendo as disposicdes da
jovem, teme pelas peripécias que esta possa fazer causando-lhe vergonhosas

consequéncias. Este amigo desaconselha-o de tal casamento, mas Sganarello esta

3 RONAI, Paulo. O teatro de Moliére. Revista de teatro. Rio de Janeiro, n.° 418, p.3-32, Julho e Agosto de
1977.
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determinado, entdo coloca-se em uma busca desenfreada por conselhos e os encontra
nos mais diversos personagens com as mais absurdas repostas.

Primeiro, sdo dois pedantes, que lhe ddo como repostas, consecutivamente, uma
verborragia vazia e equivocos incontrolaveis. Encontra entdo duas ciganas egipcias que
Ihe respondem por meio de cancfes ininteligiveis. Ainda desconfiado, Sganarello
surpreende sua noiva conversando com o namorado as escondidas, sendo que nesta
conversa ela ja antevé ao seu jovem amante todas 0s desregramentos que praticara ao
casar-se com um homem velho e tolo. Fara isso ndo por necessidade ou amor, mas sim
para poder agir livremente com seus amantes sem ser julgada uma mulher perniciosa
pela sociedade. E claro que nesta altura da peca o motivo de piadas € o unico cidad&o
decente dentre 0s personagens principais, mas todos os grandes feitos e 0s personagens
que mais fazem as gracas com o publico sdo os mais reles de todos.

Ao perceber o quanto sua noiva é mentirosa, Sganarello decide permanecer na
soliddo, mas ndo sabe que o irmdo da jovem € um renomado espadachim que o obriga
ao himeneu. Apesar de um enredo simples com um final mais simples ainda, Moliére
ainda encontrou espaco para mostrar as ferramentas de um teatro perigoso, que coloca

no mais abjeto recondito, 0 mais ingénuo ser.

5.10 A princesa de Elida

Mais uma peca encomendada a Moliére por Luis XIV. Desta vez, segundo nos
dizem os editores portugueses que se aventuraram a traduzi-la para nossa patria lingua,
que foi pedida em Abril para ser representada em uma célebre festa, de acordo com
Paulo Ronai chamada “Os prazeres da ilha encantada”, que ocorreria em Maio do
mesmo ano.*’

A extremada pressa é explicada por uma forte paixao sentida pelo monarca por
uma mulher da corte chamada Mlle. De La Valliere, a quem a encenacdo deveria ser
oferecida como um presente. E o texto, feito com a proposicdo de ser comico mostra
justamente uma princesa que prefere a morte ao himeneu até que um de seus VAarios
pretendentes traca o plano de despreza-la como ela faz com todos. Apos tentar entender
0 que ocorre na mente de tal homem, pois até o presente momento é o Unico que

aparentemente ndo visa desposa-la, acaba ela mesmo se apaixonando.

*” |bidem, 1977, p.3-32.
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Trata-se, se se levar em conta as grandes obras de Moliére, de uma peca fraca,
mas capaz de agradar. Ainda assim, mesmo sendo agradavel, pode levar apenas este
adjetivo no maximo. Ndao € engracada por ndo ridicularizar ninguém e novamente por
este motivo ndo cabe nas avaliagcbes de Rousseau. E também, justamente por ndo ser
engracada, talvez ndo tenha feito qualquer sucesso de maior relevancia perante o
publico de seu periodo. Parece-nos que a comicidade é de fato o forte de Moliére e que
quando esta ndo é exercida, ele se torna, segundo o ponto de vista de Rousseau, menos
culpado, porém, também menos conhecido por seu trabalho.

5.11 O amor médico

A peca em questdo ja nasceu com a incrivel missdo de manter o nome de
Moliere em um alto patamar, pois a sua peca anterior havia sido Tartufo. Mas ndo é
bem esse o acontecido. Na verdade, este texto é tido por criticos da obra molieresca
como um verdadeiro fracasso.

Apos ter sido censurado, acusado de heresia e necessitar do auxilio do rei, parece
que Moliére resolve descontar suas insatisfacdes ainda em uma classe de pessoas muito
singulares: os médicos (novamente). Para isso, satiriza de fato os medicos mais
conhecidos e respeitados da corte fazendo montagens engracadas com seus nomes.
Porém, esta critica direta € em momentos contundente, mas permanece em segundo
plano sem ser de fato desenvolvida como tema central da obra.

A peca nada mais é do que uma adaptacdo de uma das primeiras obras de
Moliere: O médico volante e uma ainda preparacdo para O doente imaginario. Possui
como pano de fundo a trama de um pai avaro de nome Sganarelo que ndo quer casar sua
filha para ficar com seu dote, mas a moca, alcunhada Lucinda esta apaixonada e
pretende casar-se com Clitandro. Proibida de tal ato por seu progenitor entra em acordo
com sua criada Liseta. Esta, para enganar Sganarelo, inventa para a mo¢a uma grave
enfermidade e passa a falar muito mal dos médicos, pois seu plano é fazer com que
todos acreditem estar a moca doente da alma, do coracéo.

Moliére, no seu ja citado intuito, mostra Sganarelo, preocupado, chamar cinco
médicos diferentes, para ter diferentes opinides, mas de fato nenhum consegue descobrir
0 que tem a moca, sendo que a todos o pai pagou antecipadamente. Até que no ponto
crucial do texto, surge Clitandro, o enamorado de Lucinda, disfarcado de médico com o

intuito de enganar seu opositor nas suas vistas.
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Neste ponto, entra no confronto o idedrio de Rousseau®. Seria prudente
condenar um homem que por sua mesquinhez recusa-se a fornecer a cabivel felicidade
de sua filha? Sem ddvida. Mas ndo seria ainda mais prudente condenar a todos que o
enganam quando fica evidente todo seu amor por sua prole? O que parece ter inicio com
um ato de solidariedade acaba por se tornar algo repulsivo: um ato de vinganca. E
contra o proprio pai, lider de familia burgués que jamais autorizou a falta de qualquer
provimento para seu lar e para aqueles que o habitam...

Ora, é de fato condenavel a atitude de Sganarelo, pois por interesse pessoal ndo
permite o casamento de Lucinda, mas observe-se o que Moliére ndo se esquece de fazer.
Clitandro permanece sozinho com Lucinda com o consentimento de Sganarelo, que
ingenuamente o cré médico com uma opinido valida e que pode trazer a cura para a
falsa doenca. Mesmo ndo querendo o casamento de sua filha por mesquinhez, preocupa-
se com sua vida e deseja vé-la bem. Apds fazer fingidos exames, que na verdade, as

escondidas de Sganarelo, sdo confissdes de amor, Clitandro dirige-se ao homem:

Sganarelo: (A Clitandro). Entdo, a nossa doente? Parece-me que ja
tem melhor cara.

Clitandro: E porque ja fiz operar nela um dos remédios que a minha
arte me ensina. Como o espirito tem grande poder sobre o corpo, e
como dele é que muitas vezes procedem as doencas, 0 meu costume é
de tratar do espirito antes de tratar do corpo. Observei-lhe o olhar, as
feicbes, as linhas das maos, e, pela ciéncia que o céu me deu,
reconheci que a doenca que tem vem-lhe do espirito, e que todo o mal
dela consiste num veemente desejo de casar. Eu, confesso-o, ndo
conheco coisa mais extravagante e ridicula que esse desejo do
matrimonio.

Sganarelo: ( A parte.) Este sim, que tem talento.

Clitandro: Sempre lhe tive, e sempre Ihe terei, um édio mortal.
Sganarelo: (A parte.) Grande médico!

Clitandro: Mas como é preciso satisfazer a imaginacdo dos doentes, e
vi a alienagdo com que tem o espirito, havendo até perigo se ndo lhe
desse pronto remédio, conquistei-a pelo fraco que tem, e disse-lhe que
viera ca de proposito para lha pedir a si em casamento. Logo ali a vi
mudar de semblante; as cores assomaram-se-lhe as faces, os olhos
animaram-se-lhe. Se o senhor quiser conserva-la neste encanto
durante alguns dias vera que a tiraremos de onde esta. (MOLIERE,
1927, p.143-144).

Sganarelo ja foi enganado pelo falso médico, mas se a trama terminasse por este
ponto, Moliere seria menos responsavel por seus atos. Clitandro desposa Lucinda na

frente de seu pai:

¥ ROUSSEAU, 1958, p.360.
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Clitandro: Em penhor da minha fé aceite este anel. (A Sganarelo,
baixinho). E um anel constelado que cura as aberracdes do espirito.
Lucinda: Entdo, para que nada falte, faca-se ja o contrato.

Clitandro: Como quiser. (Baixinho a Sganarelo). Vou mandar subir o
homem que me escreve as receitas, e faco-lhe crer que € o tabelido.
Sganarelo: Tem graca! (MOLIERE, 1927, p.147).

No momento em que sobe o tabelido, Sganarelo esta tdo preocupado com o
restabelecimento de sua filha Lucinda que acaba por participar do jogo que visa engana-
lo e diz para 0 homem que registrard o casamento: “Sim, senhor, ha que fazer um
contrato para estas duas pessoas. Escreva. (A Lucinda). Olha o contrato. (Ao tabelido).
Dou-lhe vinte mil escudo de dote.”(MOLIERE, 1927, p.148).

Facamos ressalvas as possiveis criticas de Rousseau, Sganarelo mostrou-se um
ser vil, mas sua puni¢do, escancarando aos risos da platéia o personagem em questéo,

ndo deixam de ser corruptiveis, pois ndo se deixam de aplaudir os enganadores.

5.12 Médico a forca

Eis mais uma pequena peca que depende, para ser entendida em sua analise sob
a optica rousseauista, de seu contexto. Moliere havia estreado sua obra maior, assim
considerada por alguns: O misantropo. Originalmente escrita para ser um texto menos
cdmico, possuia situacdes e personagens demasiado complexos para um publico de
simplicidade grande. Logo, nao foi um fracasso, mas também ndo foi um éxito. Moliére,
conhecia muito bem a receita para aumentar as poltronas ocupadas dos teatros: fazer
gargalhar novamente. E para isso havia apenas uma solucdo, a de reescrever as velhas
farsas.

Esta é a prova cabal de que o teatro ndo € capaz de alterar absolutamente
nenhum setor da sociedade tampouco seu habitos e costumes como idealizavam 0s
pensadores que se contrapunham ao pensamento de Rousseau®. Quando, em sua obra
méaxima, o comediografo ndo foi capaz de agradar, pois escreveu de fato algo
diferenciado e de teor revolucionario, onde eram expostas as entranhas da hipocrisia, foi
obrigado a retomar os velhos habitos, compreendé-los, mostra-los em cena e fazer com
que os humilhados voltassem a ser os inocentes. Tudo para agradar. E desta forma,

refor(;am-se 0s costumes e nada se transforma, porém permanece tal como era antes.

*? Ibidem, p.349.



122

Médico a forca foi escrita justamente com este objetivo, retomar o sucesso por
meio de uma simples e fraca farsa popular, mas que era capaz de fazer rir. Seu intuito
foi alcancado e para salvar de vez a verdadeira obra O misantropo passou a ser
encenada juntamente com ela.

A vantagem desta pequena peca é que ela ndo apresenta um personagem que seja
puro verdadeiramente para servir de objeto dos risos, todos possuem um percurso que se
defronta com algum vicio ou maldade pura.

Novamente temos Sganarello, mas desta vez como um homem casado, porém,
péssimo marido, alcodlatra e muito afeito a mulheres fora de seu matriménio. Sua
esposa, que ndo possui a inocéncia de um anjo vinga-se do mesmo na primeira
oportunidade. Quando consultada por dois homens servicais sobre um médico para a
filha de seu amo, que foi acometida de repentina mudez, indica seu préprio marido
como um profissional de primeira, um génio da medicina, mas que é um homem muito
estranho devido aos seus altos conhecimentos em sua ciéncia e somente atende
pacientes quando é espancado violentamente. Favor que os servicais praticam de bom
grado. Veja-se que € uma encenacdo de muita graca, mas que nada se difere dos
divertimentos frivolos das suas comédias mais agressivas. Isto em nada pode fazer uma

mudanga e mais uma vez Rousseau estava com a razao.

5.13 Melicerta

Esta especifica peca foi as pressas encomendada a Moliere por motivos de uma
grande festa dedicada ao rei, o Ballet das musas, logo, esta seria uma peca dedicada
diretamente ao monarca. Ocorre que quando da data da apresentacdo, 0 que seria uma
encenacdo de cinco atos tinha completos apenas dois, que de forma alguma seriam
suficientes para termos qualquer nogdo sobre o que o autor pretendia com o texto. Luis
XIV deu-se por satisfeito com apenas isso, porém, ndo se faz possivel uma andlise

consistente da obra em quest&o.
5.14 Pastoral cémica
Outra obra que se representou no Ballet das musas. Instrumentada por Lulli,

possui todas as falas, quando feitas, sdo em verso livre. Porém, de fato ela é muito mais

dedicada a pantomima, lembrando de fato um imenso bailado com cenas mudas.



123

Infelizmente esta obra, juntamente com as outras que fizeram parte de tal festividade

ndo podem se encaixar nos Nossos estudos pelos motivos expostos.

5.15 O siciliano ou O amor pintor

Outra obra de um ano perdido de Moliére dedicada ao Ballet das musas.
Pequeno texto de um ato em prosa com cantos permeando a encenagdo. Apesar de ser
muito simples possui uma certa singularidade.

Dom Pedro é um ciumento proprietario de uma linda escrava, Isadora. A beleza
desta é tdo grande que suscita 0 amor de Adrasto, que possui um criado dos mais
engenhosos. Para fazer o siciliano Dom Pedro de estulto, Adrasto se disfarca de pintor e
ao fingir retratar a beleza de Isadora a mando de Dom Pedro,seu criado esperto o distrai
para que os dois enamorados possam fugir.

Novamente o ser que criou uma mulher, ainda que escrava, sempre com 0S
maiores confortos que podem gerar uma sociedade e por este mesmo motivo possuia em
relacdo a jovem os mais ternos sentimentos, decide presented-la ainda mais uma vez
com uma pintura de seu rosto é veementemente enganado pela mesma e por seu
enamorado jovem. O ingénuo serve para confirmar as afirmacGes de Rousseau a

respeito das obras de Moliere e das comédias em geral.

5.16 Anfitrido

Uma boa obra produzida por Moliére, capaz de submeté-lo novamente aos
estudos proferidos por Rousseau. Peca de sua fase mais madura, escrita em muita
proximidade com sua obra O avarento.

Baseada em Plauto, ou melhor, praticamente a peca norteadora de Anfitrido foi a
obra do autor supra citado. Mostra em cena, de maneira muito descontraida, o
personagem central Anfitrido, que nas histérias mitologicas foi traido por Zeus, aqui
substituido pelas influéncias romanas por Jupiter, que disfarcado com os tracos do
personagem principal, mantém um relacionamento com a também enganada Alcmena,
esposa do protagonista mortal. Jupiter( Zeus), recebe o auxilio de Hermes, aqui tratado
como Mercdrio, que se faz passar por Sésia, o criado de Anfitrido.

Obviamente, nas maos de Moliere, esta comédia dividida em trés atos que trata

do assunto do adultério, logo quando acontece por engano deve necessariamente tornar
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alguém depreciado. Neste caso duas pessoas: Anfitrido e seu servo Sosia, sobretudo este
ualtimo. A gravidade de tal texto se faz presente no fato de que 0s personagens maus, que
sdo responsaveis por todas as perfidias, sdo divindades, dando a sensa¢do para quem Ié a
obra de uma certa impoténcia. N&o a toa Moliére deixou claro este sentimento, pois
Paulo Ronai nos diz que na época em que foi escrita tal peca, Luis XIV “ostentava aos
olhares de todos, como amante, uma senhora casada, a Montespan, cujo marido vivia e
ndo se mostrava nada encantado com aquela alta colaboragao™( 1977, p.22). Neste caso,
é de raciocinio légico que Moliere ndo questionaria a poligamia real. Uma fala da obra

inclusive deixa isso iluminado, proferida por Japiter:

Aqui tens, Anfitrido, o teu impostor; v&, como com as tuas proprias
feicOes, Jupiter aparece ante ti; elas ddo-te a conhecer-me, e isto basta,
creio, para te dar tranquilidade e gozo: compartilhar o tdlamo com
Jupiter nada tem de desonroso, pelo contrario, € a maior das glorias ter
0 _soberano dos deuses como rival.( MOLIERE, 1927, p.93, grifos
Nossos).

Veja-se que Moliére ndo teve escrupulos em fazer com que sua peca, apesar de
tratar de deuses da antiguidade, ndo disfarcasse o carater da realidade expondo um
cidad&o real as comparacdes de sua obra. Mas nesta obra em questdo, quem € o0 motivo
de risos sendo o marido honrado e seu criado igualmente digno? Se na peca nédo Ihes
resta nada a ndo ser aceitar a frivola enganacgédo, como afirmar ser o teatro um arcabouco
de mudancas sociais apurando os gostos e habitos dos individuos. Esta boa comédia s
faz crer que o reforco dos habitos é enaltecido e assim a sociedade perdura com suas
regras de conduta inadequada para qualquer tipo de mudanca positiva. O que cabe aos
personagens dos quais se ri? N&do é acaso a conformacdo com os fatos e a vergonha da
traicdo? E o que cabe ao esposo de Montespan, amante do rei? N&o serdo as mesmas
aflicdes dos personagens da obra? E uma peca engracada... mas do que se ri? Da
dignidade, da honra e outros atributos admiraveis. E o que se enaltece? O poder de
enganar, a vileza, desde que praticadas por quem seja socialmente reconhecido, como
um deus ou um rei. Um péssimo exemplo a ser dado ao publico francés.

Mas que sejam apresentados os exemplos concretos da humilhacéo. Sosia é um
criado atrapalhado e covarde, mas ndo deixa de ser honrado por isso. Em nenhum
momento da peca seu amo Anfitrido o trata de maneira cruel, apenas pensa em fazé-lo
quando se sente enganado e cré ser Sésia o responsavel pelas aces dos deuses. Ainda

assim, é exposto ao cOmico ao defrontar-se com MercUrio que assumiu suas
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caracteristicas. Ao ser espancado pelo mensageiro dos deuses € obrigado a renegar seu

préprio nome e entra em um estado de absoluta confuséo, sem saber mesmo quem é de

fato:

Mercurio: Es ainda Sésia? dize la.

Sosia: Sou 0 que quiseres que seja: dispde de mim conforme
entenderes; o teu braco assenhoreou-te da minha pessoa.

Mercurio: O teu nome era Soésia, segundo me disseste?

Sosia: Assim €; até agora julguei a coisa bem clara; o teu cacete,
porém, provou-me que andava enganado.( MOLIERE, 1927, p. 20-
21).

A plateia ri de Sésia quando na verdade deveria condenar Mercurio, mas fatores

importantes entram em jogo: Mercurio é um deus e So6sia apenas um criado; € mais

dificil uma tarefa de realmente preconizar uma mudanca, pois se assim fosse, o autor

ndo poderia vangloriar-se do sucesso ap0s tantas pecas fracas e sem graca. I1sso sem

falar na duvida que Sosia coloca a si mesmo apds ouvir o deus pronunciar fatos secretos

sobre a vida do enganado:

Sosia: ( A parte.) Ele tem razdo. Sem ser o proprio Sésia ndo se pode
saber tudo o que ele sabe! Na verdade, no pasmo que me apalerma,
principia a guerer-me parecer gue ndo tenho toda a certeza de ser o
que julgava que sou. E agora, que melhor o considero, ele tem de mim
a estatura, a cara, o porte. Vou fazer-lhe umas perguntas para
esclarecer este mistério. (MOLIERE, 1927, p.24).

Ap0s todas as perguntas do criado, sua confusdo nao diminui:

e ainda:

Sosia: (A parte.) N&o diz palavra que ndo seja verdade. Agora é que
deveras principio a duvidar de mim. Pela forga, para comigo, ja ela é
Sosia; so lhe falta sé-lo também pela razdo. Mas quando eu me apalpo
e considero parece-me que eu sou eu. Como diabo encontrar meio
evidente de desemaranhar esta meada? (MOLIERE, 1927, p.25).

Sosia:(A parte.) Ndo ha que ver: ele é eu! A ndo ser que estivesse
metido dentro da garrafa, ndo pode haver prova mais concludente do
que esta. (Alto.) A vista do que me dizes, ndo posso negar que sejas
Sosia: estou pronto a confirma-lo. Mas, se 0 és, quem queres tu que eu
seja? Porque ao fim e ao cabo tenho que ser alguém.( MOLIERE,
1927, p.26).
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Mas ocorre que 0s risos ndo podem ser dirigidos apenas a Sosia, pois seu amo e
personagem principal da peca é o mais lesado com os crimes cometidos por aqueles
intocaveis do Olimpo. O fato se consuma. Jupiter, passado-se por Anfitrido que retornou
da guerra como vencedor mantém uma noite de amor com Alcmena, esposa do
verdadeiro general do exército tebano e descobre-se traido de uma maneira
extremamente peculiar: como sua mulher poderia ter tido uma noite de amor com ele
proprio se ainda estava ele retornando para sua casa? Mas ainda assim exigiu saber

detalhes do fato:

Alcmena: A histdria ndo é comprida. Cheia de amavel surpresa, corri
ao teu encontro; abracei-te com efusédo, e testemunhei-te a minha
alegria... mais de uma vez.

Anfitrido:(A parte.) Que bem dispensava eu teu bom acolhimento!
Alcmena: logo ao principio me deste este valioso presente que me
tinhas destinado dos despojos do inimigo. Com toda a veeméncia me
provaste os ardores do teu amor; maldisseste dos cuidados importunos
gue o tinham acorrentado; testemunhaste-me a alegria de me ver, 0s
tormentos da auséncia, a impaciéncia que te devorava, e... a verdade é
gue em ocorréncias semelhantes nunca me pareceste tdo terno e tdo
apaixonado.

Anfitrido:(A parte.) Pode-se ser assassinado mais ao vivo?!

Alcmena: Tais transportes, tal ternura, bem o podes supor, ndo me
eram desagradaveis; e se queres que te diga a verdade, Anfitrido, achei
neles mil deleites.

Anfitrido: E depois?

Alcmena: Interrompiamo-nos um ao outro com mil perguntas. Veio a
ceia, ceamos em Téte-a-téte, e depois... fomo-nos deitar.

Anfitrido: Na mesma cama?

Alcmena: Pois entdo! Que perguntal

Anfitrido:(A parte.) Ah! esta é a mais dificil de roer, e a que os meus
citimes receavam mais!( MOLIERE, 1927, p.49-51).

Traicdo comprovada. Um homem bom é enganado da forma mais pérfida por um
ser superior. Quem é o alvo dos risos? O enganado. Quem € o personagem bem visto? O
enganador! Doses cavalares de bons modos no teatro molieresco! Um prato cheio para
que defenda-se mais uma vez as ideias de Rousseau.

E apds todas as calunias, adultério, o que cabe aos personagens bons ao final da
encenacdo? A conformacdo de que foram enganados por deuses, o0 que seria uma honra
e jamais motivo de vergonha. Qual seria a consciéncia do publico ao final da peca?

Revolta ou aceitacdo? A segunda é mais provavel.
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5.17 Jodo Dandim ou O marido da fidalga

Era muito comum, por Moliére ter adquirido todo o seu respeito na corte,
inclusive do rei Luis XIV, que fossem-lhe encomendadas pecas a pedidos do mesmo
para que se usassem como distrativos em suntuosas festas. Esta peca faz parte de uma
dessas encomendas realizadas pelo rei. Trata-se de uma farsa mesclada a contos
satiricos de vinculo popular, os chamados fabliaux.

De enredo simples, mostra o0 personagem que da nome a obra, Jodo Dandim que
cometeu, 0 que se percebe durante o decorrer da encenagdo, um grande erro ao desejar
se casar com uma jovem pertencente a nobreza e que foi destinada por seus pais ao
fatidico laco matrimonial por questdes de dinheiro: sua familia estava falida e Dandim
era possuidor de bens.

Dandim novamente é o personagem simples usado com frequéncia por Moliére e
ja se sabe, de antemdo, que sera por sua simplicidade o punido com os ridiculos
passados na ribalta. Descobre este personagem, logo no inicio das cenas, sem querer,
pelo criado de um tal Clitandro, que sua esposa Angélica esta a desonrar seu casamento
permitindo as visitas deste jovem fidalgo, possuidor do titulo de visconde.

Visando que ndo se consume o0 ato de traicdo, Dandim logo busca o apoio de
seus sogros: Sr. e Sra. De Cascogrosso. A sessdo inicia as primeiras humilhacoes
sofridas por Dandim. Sua origem de camponés ndo o educou aos finos tratos corteses e
por isso sofre as penas de ser rico mas humilde. Dandim deseja a todo custo informar
logo sobre a possivel falha de sua esposa a seus pais, mas a cada vez que busca
pronunciar-se a tal respeito sofre uma intervencédo para que Ihe sejam ensinadas normas
do bem falar, pois afinal, 0 homem deve agora representar a familia Cascogrosso sem
envergonha-la. Para eles pouco importa, no que tange ao seu orgulho proprio que este
camponés de origem simpldria os tenha retirado da ruina financeira, mas gabam-se de
Ihe ter feito um imenso bem permitindo-o adentrar a uma classe social mais distinta, e
nada pode ser mais importante do que este pequeno detalhe. Porém, este pequeno
detalhe € um dos principais fatores que permitem um simples homem sofrer as agruras
de uma traicdo, ter a razdo em se revoltar e ainda assim ser considerado o grande errado
de toda a historia.

Dandim esta indignado com sua situacdo e quer a qualquer custo provar para
seus sogros a grande falta de respeito que estd cometendo sua esposa, até que surge

Clitandro e é questionado pelo Sr. de Cascogrosso sobre tal atitude, obviamente com
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todas as formalidades pertinentes a nobreza e também obviamente o jovem amante é
consistente em tudo negar. Dandim sustenta sua versdo dos fatos perante seu sogro até
que entra em cena sua esposa Angélica e € confrontada com seu amante. Com o intuito
de ludibriar a seus pais e ridicularizar perante o publico presente seu marido, usa uma
fala que visa defender sua honra e a0 mesmo tempo mostra a Clitandro o que deve fazer
para continuar enganando Dandim.

Todos acreditam na historia criada de momento pelos dois amantes, afinal,
ambos possuem as expressdes da nobreza enquanto Dandim ndo passa de um camponés
iletrado e que por este motivo é razdo de vergonha para os Cascogrosso. E obrigado por
seu sogro a desculpar-se com Clitandro. Além de traido, é humilhado. Observe-se que a
genialidade do autor da peca € capaz de qualquer coisa para que a platéia possa rir das

desgracgas de um homem honesto mas simples:

Clitandro( ao Sr. de Cascogrosso):

Senhor, ja que possuis um titulo e um brasdo,
Sabeis dos casos de honra o codigo mais rijo;

E, como fui em falso hoje acusado, exijo
Satisfacdo cabal de uma afronta inaudita.

Sr. de Cascogrosso:

Tendes razdo; alias, a regra assim o dita.

Meu genro, vinde dar satisfacdo do insulto

Ao nobre cavalheiro.

Jodo Dandim:

Eu?

Sr. de Cascogrosso:

Sim. Nao vos consulto;

Ordeno-vos, por ser da acusacdo em falso

Justa reparacéo.

Jodo Dandim:

Por esse pé ndo calco.

Sei 0 que penso e ndo concordo em absoluto
Em que em falso o acusei.

Sr. de Cascogrosso:

O ponto nao discuto,

E ndo me importa, a mim, se dividas vos mordem;
Negou o cavalheiro: é um proceder perfeito;
Vossa honra esta a salvo, e ndo se tem direito
Nenhum de queixa contra alguém que se desdiz.
Jodo Dandim:

Em questdes de honra, entdo, sou um mero aprendiz
E da nobre licdo, grato eu vos felicito;

Se 0s apanhasse até em flagrante delito,
Paciéncia! Para quem vos partilha a opinido,
Bastaria 0 gala asseverar gque nao.

Sr. de Cascogrosso:

Dispenso o raciocinio e ndo ando a procura

De discussoes. Pedi perdéo!(MOLIERE, 2007, p.130-131).
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Por estes meios segue a cena e Dandim vergonhosamente pede desculpas ao
homem mais abjeto de toda a obra. Veja-se com maior rigor, o personagem vil engana e
regozija-se em ser o portador da razdo, mesmo que esta seja falsa e o personagem
dotado de honestidade é aviltado por todos os envolvidos na trama. Este exemplo ndo é
0 mais recomendavel para as pessoas que 0 assistem, ou seja, Rousseau novamente
entra em embate com o comedidgrafo.*

Dandim é enganado ainda uma série de vezes, mas em nenhuma delas é exposta
a verdade aos familiares de Angélica, mas em todas Dandim € pelos demais considerado
culpado e para o publico é aquele de quem se ri. Porém, surge o0 momento em que
Dandim vislumbra sua vinganca. E uma cena toda passada no escuro pois Angélica
havia marcado um encontro fora de sua casa de madrugada, enquanto seu marido
dormia e assim ndo poderia desconfiar de nada. Acontece que Dandim, ainda tentando
provar a seus sogros a infidelidade de sua esposa e sair com o possuidor da razéo se
previne contra isso.

Ao perceber sua esposa levantar da cama, Dandim logo se pde a segui-la dentro
de casa para saber o que estara ocorrendo. Angelica ja se encontrou com Clitandro e
permanece com o mesmo ao fundo do palco enquanto Dandim sai a sua procura. Porém,
como tudo é simulado na escuridao a esposa infiel ndo pode ser vista, mas ainda assim
esta fora de sua casa durante a madrugada, por isso, Dandim manda seu criado chamar
0s sogros mesmo durante aquela hora, agora com a certeza de desmascarar sua mulher.
Quando seu criado finalmente sai para cumprir as ordens que Ihe foram dadas, Dandim,
ouvindo algumas vozes, oculta-se atras da porta e ouve uma conversa entre Angélica e
seu amante. Em um ato de astucia entra e tranca sua mulher para fora de casa com o
intuito de que quando seus sogros chegarem, vejam por si sés a filha para fora e
questionem finalmente a decéncia da mesma.

Angélica, habil com o pensamento, percebe a grande enrascada em que se
meteu. Implora para seu marido permitir sua entrada prometendo nunca mais praticar
qualquer ato de infidelidade, mas como a ira de Dandim foi despertada muitas vezes por
meio de humilhac@es, ndo logra éxito.

N&o pode sair de questdo que Angélica € muito mais astuta do que seu marido.

Percebendo que o mesmo permanece firme em suas disposicGes de desmascara-la,

*© ROUSSEAU, 1958, p.359-360.
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vingando-se, traga rapidamente um plano. Afirma que se a porta ndo se abrir
autorizando sua entrada, cometera o suicidio e assim obrigando seu marido a dar muitas
explicagOes quando todos puderem ver seu corpo sem vida fora de casa. Dandim duvida
de que Angélica seja capaz de tal feita e continua em sua resolugdo. Pois Angélica
simula perfurar seu peito e cair morta. Est4 escuro e Dandim ndo consegue enxergar,
por isso, desce para sua porta com uma luz. Angélica e sua criada escondem-se cada
uma em um lado da porta de entrada e assim que Dandim a abre e sai, as duas entram e
trancam a porta deixando-o para fora.

Novamente Dandim é vitima de sua propria honestidade, pois foi ela que fez
com que ele acreditasse no suicidio da esposa. Porém, agora seus sogros estdo a
caminho e quando chegam novamente consideram o pobre homem o errado de todos os
acontecimentos, afinal é ele que esta fora de casa durante a madrugada. Novamente o
personagem central € vitima dos risos de todos.

Rousseau deixa-nos uma severa opinido sobre esta obra. A ordem da sociedade ¢
perturbada por Moliére e transtorna uma das mais sagradas relacbes. Nos pergunta
diretamente sobre o texto em questdo, com a intencdo de questionar a validade da obra

de Moliere:

Qual o mais criminoso: um camponés suficientemente louco para
desposar uma moca de sociedade ou uma mulher que procura desonrar
seu esposo? Que pensar de uma peca na qual a platéia aplaude a
infidelidade, a mentira, a impudéncia desta, e ri da idiotice do aldedo
punido? (ROUSSEAU, 1958, p.360).

Nenhum tipo de exemplo bom pode ser retirado desta comédia, onde 0s bons sdo
ridicularizados e 0s maus sdo recompensados. A ordem moral € invertida por Moliere
para extrair risos do publico e assim garantir seu sucesso. Nenhuma referéncia € um
ideal de mudanca e esta comédia, bem como uma série infindavel de outros textos do
autor sdo péssimos exemplos de como agir. Que se pergunte a quem assiste esta
montagem se seus habitos se tornaram melhores ao término da representacéo. E possivel
garantir que ninguém gostaria de estar na vida real fazendo o papel de Dandim, mas

ainda assim € necessario rir dele. Bela proeza conquistada pelo teatro de comeédia.
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5.18 O Sr. de Pourceaugnac

Mais uma encomenda de Luis XIV, que acabara de autorizar as exibigdes até
entdo proibidas do Tartufo. Como néo atender aos pedidos de seu protetor? O resultado
é mais uma peca de enredo extremamente simples e pouco conhecida. Em alguns
momentos chega a lembrar o Avarento.

Julia, filha de Oronte, é ordenada ao casamento por seu pai contra sua vontade,
pois ja se encontra apaixonada por Erasto. O pretendente decidido por seu progenitor é
0 personagem que fornece o titulo a obra. Um fidalgo provinciano e sem qualquer
requinte das sociedades consideradas com finura no trato. Para fugir de seu destino
passa a forjar um plano com seu enamorado para fazer seu futuro esposo de idiota.

As agruras sofridas por Pourceaugnac podem ser retratadas de maneira simples:
sdo entregues a médicos e boticarios que quase o matam; € acusado de estar cheio de
dividas que pretende saldar com o dote a ser recebido por seu casamento; é acusado de
possuir duas esposas legitimas abandonas por outros interesses e afirmam ao mesmo
que Jalia é uma jovem extremamente licenciosa, comportamento que a moca ndo faz
questdo de mudar, com a finalidade de enganar seu pretendente.

Pourceauganc muda de ideia quanto ao seu matriménio e para isso traveste-se
em mulher para fugir sem ser percebido. Oronte, sem ter outra saida, vé-se obrigado a
entregar a mao de sua filha a Erasto e os planos do casal sdo assim concluidos.

E uma das pecas de encomenda que podem ser expostas as ideias rousseauistas,
afinal, quem sera o ridiculo da encenagdo? A jovem que planeja vilmente pregar pecas
contra um homem que € incapaz de perceber ao que € submetido? Isto seria muito
ingénuo, ha muitas pessoas na platéia que fariam a mesma coisa que ela. Oronte? Um
personagem que mal aparece em quase todo o texto. E se for um homem que por seu
local de nascimento foi vedado de aprender todas as formas de lisura e falsidade
aprendidos na cidade e que deseja desposar uma mulher por carinho e amor? Este sim é
um prato cheio para 0s risos escarnecidos de todos. Mais uma bela licdo aprendida com

as comédias molierescas.

5.19 Os amantes magnificos

Esta peca foi redigida por Moliére a pedido do rei Luis X1V, fato constante na

vida do comedidgrafo, o que acabava por atrapalhar seu desenvolvimento artistico de
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primor. Porém, como era uma espécie de protegido na corte pelo soberano, nada podia
fazer quanto a isso.

De acordo com Paulo Ronai, na Revista de Teatro nimero 418, publicada em
Agosto de 1977, o enredo desta encenacdo foi mesmo sugerido pelo préprio monarca.
Trata, portanto, de um tema especifico muito distante das obras de fato criadas por
Moliére, o que faz com que ndo seja passivel da critica de Rousseau. Ninguém é
ridicularizado, mas tampouco se ri durante sua leitura.

E vista em cena a contenda de dois principes, Ificrato e Timocles, que, no vale
de Tempe, visam conquistar o amor e desposar a princesa Erifila. A todo o tempo
oferecem-lhe festas adornadas com os mais ricos detalhes luxuosos, além de muita
devogdo e promessas de amor. Como 0 texto acontece em cendrio da antiguidade,
surgem durante a cena divindades, tais como Vénus acompanhada de seus pequenos
seguidores fantasticos. Acrescente-se a esse enredo fora do comum o fato de que o
proprio Luis X1V desejava fazer parte do elenco e por isso cantava durante a encenagao.

Que se reconheca 0 meérito de Moliere por conseguir dar cabo a tdo
extravagantes pedidos e satisfazer de maneira adequada seu protetor real. Porém, se
comparada a todas as obras pelas quais o autor € consagrado, ndao pode chamar a
atencdo de forma alguma.

Para um leitor atual do texto em questdo, visto que Moliére produziu muitas
pecas de variada qualidade, este cai no ostracismo, mas ainda segundo Paulo Rénai, na
pagina 27 da supracitada publicacdo, os cortesdos reconheciam na personagem da
princesa Erifila a Grande Mademoiselle (prima-irmd@ de Luis XIV). Este texto foi
representado somente dentro dos muros reais e ndo podia ser mostrado ao grande
publico. Pode-se dizer que 0 monarca salvou Moliére de cometer mais um crime teatral

com suas habituais exposi¢des ao ridiculo de algum bom ser humano.

5.20 Malandragens de Escapino

Trata-se de uma peca da fase final de das obras de Moliére, com certeza teve seu
brilho um pouco ofuscado pelas obras de muito maior relevo do periodo, mas nesta
também encontram-se as satiras de costumes, claro que respeitando-se as devidas

proporgoes.
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E uma comédia em trés atos e feita toda em prosa que expde toda a esperteza de
um criado chamado Escapino que com toda a sua astlcia faz passar por parvos 0s
personagens mais velhos da representacéo.

A descrigdo do texto inicialmente pode parecer bem confusa, mas a sensacao
descrita ndo € diferente dos primeiros momentos de leitura da obra. Temos Argante, pai
de Otavio e de Zerbineta e, temos também Ger6ncio, pai de Leandro e de Jacinta.
Ocorre que Argante acredita ndo ser mais viva sua filha Zerbineta, pois esta desapareceu
em idade de crianga. Gerdncio, por seu lado mantinha sua filha Jacinta vivendo em
outro pais distante. O sabor do texto encontra-se no fato de que Otéavio, filho de
Argante, apaixona-se por Jacinta, filha de Geréncio sem saber que era sua filha e casa-
se com ela. Argante, inicialmente, quer forcar seu filho a casar-se com a filha de seu
amigo Ger6ncio, mas 0 rapaz recusa-Se terminantemente e recorre as artimanhas de
Escapino, criado de Geréncio. Leandro, filho de Gerdncio apaixona-se por uma cigana
desconhecida que ninguém sabe ainda ser a filha desaparecida de Argante, Zerbineta e
decide também desposa-la contra a vontade de seu pai e que para tal intuito utiliza-se
também das malandragens de Escapino. Os pais em questdo sdo dois grandes avarentos
mas que fora este pequeno defeito seriam homens da mais admiravel moral.

Pensar no bem absoluto de seus primogénitos e preocupar-se de fato com quem
vao contrair matrimonio ja € o suficiente para tornar determinados homens admiraveis.
Porém, no decorrer da peca, tal afirmacdo sobre os dois € reforcada porque ambos, em
determinados momentos de aflicdo, desejam recorrer a justica, as leis e sdo convencidos
por Escapino que tal atitude é desnecessaria, sendo o0 mais correto apelar para a asticia.
E é ai que sdo a transformados na piada da encenacdo. Obviamente todos os transtornos
causados pelo criado que intitula a peca somente sdo possiveis porque as grandes
revelacdes das filhas sdo mostradas apenas nas ultimas cenas da peca.

Mas para demonstrar de forma coerente o que foi afirmado acima, recorramos ao
texto de Moliere. Quando Otavio, filho de Argante, revela a impossibilidade de seu
amor por Jacinta a Escapino, pois afinal de contas, ainda se trata de uma estranha que
por toda a descricdo de seu jovem enamorado mostra-se como uma moga miseravel e
ndo pode-se perder de vista que seu pai € um grande sovina e jamais autorizaria tal
unido. Escapino ja nos fornece, entdo as indicacdes de que sera o personagem que fara
0s outros serem ridicularizados, portanto, o vil ja foi apresentado, mas como ja sabemos
também, ndo ¢ dele que rira a platéia, mas sim daqueles que desejam o bem. “Bem que

eu gostaria, em tempos passados, de ter uns velhos assim para enganar. Como lhes
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passaria lindamente a perna.” (MOLIERE, p.47, 1977). Esta ¢ a fala de Escapino
referindo-se, obviamente aos pais daqueles que lhe solicitam socorro. J& temos, assim,
uma bela licdo em doses alopaticas dirigidas ao publico. Os pais ndo merecem o devido
respeito e isto é livremente mostrado pelo personagem central do conflito, que sera
também o herd6i dos filhos que ndo deveriam servir de exemplo para nenhum espectador.

Em determinado ponto da peca, Leandro recebe a noticia de que sua enamorada
Zerbineta, que fazia parte, desde seu sumico, de um grupo de ciganos foi tomada
novamente por estes e que para sua libertacdo, era preciso pagar uma determinada
quantia de dinheiro. Otavio, com a intencdo de recolher da miséria Jacinta, necessitava
também de valores monetarios. Mas ndo possuiam este dinheiro. A quem seria preciso
enganar para que fossem pagas as quantias necessarias? Obviamente aos ridicularizados
da peca: Argante e Gerdncio.

O primeiro a ser vitimado por Escapino € Argante. Quando este informa ao
criado que decidiu consultar os advogados e dentro dos limites da lei anular o
casamento de seu filho com uma estranha paupérrima, é convencido de que recorrer ao
direito civil ndo passa de uma perda de tempo e que a questdo resolve-se de uma
maneira diversa. A tal moca afirma Escapino, possui um irmdo muito valente que
diverte-se em quebrar as costelas de seus adversarios, mas que em uma conversa com o
mesmo convenceu-o a aceitar uma determinada quantia em dinheiro para que se
anulasse de fato o casamento. Sabendo que Argante € avarento disfarca seu amigo
Silvestre de irmdo da moca e o confronta com seu amo. Argante, antes tdo valente,
agora ndo passa de um covarde que diverte o publico com seus ridiculos impingidos por
uma verdadeira farsa.

Argante busca resolver seu problema dentro dos rigores da justica, mas Moliére,
com sua habilidade, permite Escapino embrulha-lo em suas historias de enganacdo. Se
ja neste momento fossemos recorrer aos ensinamentos de Rousseau poderiamos

questionar sobre o que pode ser mais condenavel**

. Um pai ser um sovina de fato e
recusar-se a fornecer dinheiro ao irmao de uma moca que ele nem mesmo conhece ou
um pai que busca resolver os impasses que lhe afligem com a autorizacéo da justica e se
impedido por isso com uma grande malandragem? Mas ndo se pode deixar de lado que
€ as custas desse pai que se arrancam as primeiras risadas e que o herdi que se admira é

um tratante velhaco. O mesmo ocorre com Gerdncio, a mesma exposicdo nas

** Ibidem, p.360.
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velhacarias de um homem desonesto mas que faz rir. A maior prova de que se aplaude
um homem mau ¢ a fala de Escapino que jura vinganga contra seu amo: “E uma agonia
para ele, os quinhentos escudos que estou lhe arrancando! Mas ndo estd quite comigo.
H& de me pagar em outra moeda a intriga que fez contra mim junto ao seu filho!”
(MOLIERE, 1977, p.59). Mas € a este personagem que se aplaude.

Porém, a atitude mais vil € aplaudida, quando enxerga seu proveito préprio, um

filho autoriza a vinganca contra seu proprio pai.

Leandro: Ah! vocé me fez criar alma nova!

Escapino: Com uma condigdo: o senhor vai consentir que eu tire uma
vingancinha de seu pai, pela peca que ele me pregou.

Leandro: Como vocé quiser!

Escapino: Promete diante de testemunha?

Leandro: Prometo! (MOLIERE, 1977, p.70)

0 que se pode afirmar de tal vingancinha é que ela incute muitas gargalhadas pela
enganacdo de um bom homem. Escapino engana Geréncio informando-o de que ele
corre um imenso perigo. Existem varios homens que desejam sua morte, assim, no
caminho de sua casa encontrara seu fatidico destino. Mas ele, Escapino, encontrou uma
solucdo, seu amo deve se enfiar dentro de um saco e sera carregado pelo proprio
Escapino como roupas velhas, enganando, assim, todos aqueles de quem quer fugir e
podera chegar a salvo em sua casa. Ao entrar no tal saco, Escapino Ihe diz para nao
olhar para fora de jeito nenhum, para que seus perseguidores ndo o descubram. Durante
o caminho, Escapino simula varios personagens que julgam ver 0 saco se mexer e
distribui impiedosamente varias pancadas em seu proprio amo, disfarcando sua voz.
Apos cada leva de golpes Gerdncio geme de dor e conversa com Escapino, que diz ser
ele a ter levado as pancadas, enganando novamente seu amo. E indiscutivelmente a
maior humilhacdo sofrida durante toda a peca e justamente por este motivo é o
momento mais engracado, onde se ri a custa de um pai que se importa com seu filho,
aquele mesmo que autorizou que levasse as tais bordoadas e se aplaude aquele que
engana, aquele que bate.

Mais uma vez, segundo Rousseau, Moliere nos da enorme licdo de como 0s
herdis sdo subvertidos nas comédias. O bom se priva de receber as recompensas dos

aplausos que ja estdo todos dirigidos aquele que faz rir custe o que custar.
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5.21 Psique

Moliére foi submetido a um novo teste. O rei mais uma vez encomendou uma
peca, mas desta vez ndo uma comédia, e sim um ballet-tragédia novamente feito as
pressas. O autor ndo se sentiu capaz de lograr tal feito e por isso recorreu a outros
autores, um deles foi Corneille. E, assim, além de uma tragédia, uma obra coletiva. N&o

pode ser analisada aos olhos de Rousseau pelos motivos expostos.

5.31 A condessa de Escarbagnas

“A condessa de Escarbagnas, cuja acdo se desenrola em Angouléme e que, para
regozijo dos perfeitos cortesdos de Paris, ridiculariza os fidalgotes de provincia”.
(RONAI, 1981, p.50). Estas sdo as palavras de um estudioso do autor francés.
Percebamos, portanto, o intuito da representacdo. Ndo € outro sendo o escarnio para
agradar a nobreza.

Vamos ao enredo. A dita condessa é uma provinciana que teve a oportunidade
de passar alguns meses em paris e por isso quando regressa a sua terra natal tenta ditar
as normas de etiqueta quando ndo consegue, na verdade, evitar uma gafe atras da outra.

Na verdade, ndo passa de outra demonstracdo de habilidade do autor de
comedias e mais um refor¢o do que nos afirmou o pensador genebrino. Enquanto o mais
fragil for o motivo de risos, em nada se alterard qualquer tipo de situagdo moral e logo

politica de qualquer sociedade.
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