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Resumo

Uma das opiniées mais respeitadas no debate sabiiseaparadigmatica é a de
Boaventura de Sousa Santos. O socidlogo portuguésaagque a crise paradigmatica teria
sua origem no modelo de racionalidade da modereigague seria profunda e irreversivel,
nado se limitando a ciéncia e estendendo-se por tdoonjunto de instituicbes da
modernidade. O objetivo central desta pesquisaakaawa concep¢do de Santos sobre a crise
paradigmatica sociolégica enquanto ideologia, i6foenquanto acdo orientada para a
resolucdo de conflitos sociais. Isto exige umais@@ue, além do aspecto gnosioldgico, trate
de maneira articulada os parametros socioecondraidos principais movimentos politicos e
cientificos envolvidos no momento histérico de puaducéo e reproducdo, apurando, assim,
0 seu grau de compreensdao da realidade.

Neste sentido, caracterizando preliminarmente aatetle Santos, é possivel
avaliar alguns pontos importantes. O primeiro délesdestacado idealismo contido em suas
formulacdes, entendendo por isso a importancieocaugor atribui a certas formulagcbes sobre
o real em detrimento da propria realidade que edepde demonstrar. Santos propunha,
desde o inicio, uma avaliacdo critica da realidadpecialmente sobre os desdobramentos da
ciéncia no periodo entre as décadas de 1960 e tE9aAndo constituir uma linha de estudos
gue tratasse desse campo especifico sem deixandilerar os aspectos e fatores exteriores
a sua constituicdo e legitimacdo internos. Seraogclentdo, que ele seguisse em sua
argumentacdo pela avaliagdo dos aspectos soc@iicgs e econd6micos, tal como ele
mesmo sugere, remetendo a importancia de Marx.oMgege ocorre em seguida € o contrario.
Suas analises recaem de maneira bastante intesadiv@ questdes epistemoldgicas, relegando
0S aspectos exteriores a ciéncia em si a outrandi@oeanalitica, mais empobrecida em
andlise.

Considerando a sua resposta a crise, o idealism® $® tornar um obstaculo as
suas pretensées emancipatdrias. Coloca-se estdagees aberto, no campo da possibilidade,
pois que a analise precisa ser mais aprofundada galiar de maneira adequada suas
tendéncias. Ora, um pensamento que pretende canabatdoléncia da razdo moderna nao
pode cometer o mesmo pecado, desprezando de antemépo de conhecimento que, por
mais que se considere obsoleto em suas respadtasrEtico em sua defesa, ndo deixa de ser
expressdo humana consciente de uma tentativa deventdo na realidade. Aceitar os
procedimentos de Santos significa negar outro comjde teorias, caracterizando um conflito
de ideias. A solucéo para esse conflito ndo potée as fechamento de determinado grupo
numa rodada interna de debates. E possivel, ar plsto, suspeitar que a origem dos
conflitos na batalha das ideias nédo reside no &spetorico, expositivo das proprias
formulagOes ideais. Estas ndo deixam de ser méagfiss claras desse conflito, mas néo
passam disso, manifestacfes que sao expressam cenjunto maior de determinagdes que
ndo se apresentam de imediato as pessoas. A aliggas determinacdes é algo que esta fora
do alcance da teoria de Santos, justamente parasater idealista, promotor de uma solucéo
gue tende a se fechar em si mesma, renegando @spéstbricos cruciais em detrimento da
apresentacao e desenvolvimento de sua propriatéotudo isso, deve-se enfatizar, sem que
ISSo seja a real intencéo de Santos.

Palavras-chave Boaventura de Sousa Santos; crise paradigma&pstemologia; ideologia;
pés-modernismo; metodologia.



Abstract

One of the most respected opinions on the paradigmm@sis debate is the one of
Boaventura de Sousa Santos. The Portuguese sastoldfirms which the paradigmatic
crisis would have your origin in the model of madeationality and that it would be deep and
irreversible, if not limiting the science and exdery for the whole group of institutions of the
modernity. The central objective of this reseaclevaluate the conception of Santos on the
paradigmatic crisis while ideology, that is, whdetion guided for the resolution of social
conflicts. This demands analyses which, besidegtiosiologic aspect, treat in an articulate
way the socioeconomic parameters and the maingabdldand scientific movements involved
in the historical moment of your production andragjuction, thickening, like this, your
degree of understanding of the reality.

In this sense, characterizing preliminarily Sarttesory, it is possible to evaluate
some important points. The first of them is thestariding idealism contained in their
formulations, understanding for that the importamd@ch the author attributes to certain
formulations on the real to the detriment of thenowality that he intends to demonstrate.
Santos proposed, since the beginning, a criticaluation of the reality, especially on the
unfolding of the science in the period among theades of 1960 and 1970, trying to
constitute a line of studies to treat of that spedield without leaving of considering the
aspects and external factors in your intern camgiit and legitimation. It would be clear,
then, that he proceeded in his argument for théuatian of social, political and economic
aspects, just as him same he suggests, sendingrtdsNimportance. But what happens soon
afterwards is the opposite. Their analyses relapsequite intensive way on epistemological
subjects, relegating the external aspects of tlese in another analytical dimension, more
impoverished in analysis.

Considering his answer to the crisis, the idealtsm become an obstacle to their
emancipation pretensions. This subject is put i@enopn the field of the possibility, because
that analysis needs to be more deepened for ewrajuatan appropriate way their tendencies.
Now, a thought that intends to combat the indolesfdae modern reason cannot commit the
same sin, despising a knowledge type beforehandnbamatter how much it is considered
obsolete in their answers and dogmatic in yourmsedeit doesn't stop an expression of human
being conscious towards an intervention attempthi reality. Accept the procedures of
Santos mean to deny another group of theoriesacteizing a conflict of ideas. The solution
for that conflict cannot be in closing certain goan an internal debate round. It is possible,
starting from that, to suspect which the origirtied conflicts in the battle of ideas doesn't live
in the rhetorical aspect, expository of the owraldermulations. These don't stop being clear
manifestations of that conflict, but they don't pasg that, manifestations that you/they are
express of a larger group of determinations thagy tdon't introduce to the people
immediately. The origin of these determinationsamething that is out of the reach in Santos
theory, exactly for your idealistic characterispeomoter of a solution which tends closing in
itself, renouncing crucial historical aspects tce tdetriment of the presentation and
development of your own theory. And all this, ibsld be emphasized, without that is to real
intention of Santos.

Keywords: Boaventura de Sousa Santos; paradigmatic creggstemology; ideology;
postmodernism; methodology.



Os homens fazem a historia, mas néo a fazem
como querem; ndo a fazem sob circunstancias
de sua escolha e sim sob aquelas com que se
defrontam diretamente, legadas e transmitidas
pelo passado. A tradicdo de todas as geracdes
mortas oprime como um pesadelo o cérebro
dos vivos.

(MARX, Karl. O 18 Brumério de Luis

Bonaparte; traducao de Leandro Konder)
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INTRODUCAO GERAL

A discussédo acerca de uma crise de paradigmascadogpa, e das ciéncias sociais
em geral, é bastante recorrente. Ndo sédo poucastoes que tecem seus comentarios sobre
o tema indicando-o como um “lugar-comumEmbora essa repeticdo possa permitir a
caracterizacdo do debate como uma discussdo smgpies fraseologica, especialmente
agueles que nao estdo familiarizados com o temateax elementos que sugerem uma
opinido contraria.

O debate acerca da crise paradigmética tem consegaératicas, que extrapolam os
limites meramente académicos. As opinides sobreoragens, o desenvolvimento e as
possiveis solucdes para a crise se estabelecemo dEntum contexto muito mais amplo,
determinado pelo conjunto das relacdes sociaisntege Por sua vez, essas formulacdes
retornam ao conjunto da sociedade, determinandosa novo nivel. As discussfes
académicas, por mais especulativas, idealistas sgj@m, ou que possam parecer, tém
consequéncias praticas, sejam elas quais foresgaredade como um todo.

Michael Lowy (1994) apontou os efeitos determingsrgebre a vida pratica que a
atividade do sociblogo carrega consigo, comparauds peculiaridades com aquelas da dos
cientistas naturais. O socidlogo, ao estudar urrehéhado fendbmeno, é capaz de abstrai-lo e
conceitua-lo a ponto de relacionar essa experi@wieu modo de vida, proporcionando, em
maior ou menor grau, uma reflexdo critica a respeé sua posicdo na sociedade. Ocorre
também a situacdo de que o objeto estudado podeuserde uma atividade pratica que,
direta ou indiretamente, influencia a vida de urast& quantidade de pessoas, estabelecendo
assim uma relacdo mais complexa com o cientistgudoacontece nas outras ciéncias. O
oficio sociolégico &, portanto, sem davida alguideolégico’ O reconhecimento ou n&o
dessa qualidade pelo socidlogo interfere diretaenaéib apenas na realizacdo da pesquisa,

mas também na vida daqueles que s&o parte do fendesaidads.

1 Ver IANNI (s/d); TONET (1993).
2 0 conceito de ideologia, sem duvida, causa muitagovérsias nas ciéncias sociais, devido aosdieessos

significados. No sentido da construcéo tedrica L, ela se aproxima, em nossa opinido, da nogimeida

por Georgy Lukacs (1978) em seus chamados esa#@o$maturidade”. Apresentaremos no decorrer desta
introducdo uma exposi¢do mais detalhada dessa fideddambém COSTA, 2006; LESSA, 2005; e RANIERI,
2002/03).

% Esse reconhecimento do carater intervencionistaodidlogo, que se aplica também aos outros ciestis
sociais, leva Lowy a elaborar sua proposta de usagidlogia critica do conhecimento”. Esta propasta
constitui como demonstracéo da necessidade dolegeiée desvencilhar das concepcdes positivistatéicas
acerca da producdo do saber, em que se pressupd® autonomia em relacdo ao restante da sociedade.
atividade sociolégica equivaleria ao trabalho deartista, que deve definir 0 seu mirante de obséwale



Assim, a tematica da crise paradigmatica da sagielganha importancia, porque se
apresenta como mais do que um simples fenbmenteeywikgico. Ela se revela, também,
como uma crise da pratica, da intervencdo conscremtealidade.

Uma das opinides mais respeitadas no debate ssbee @ise € a do socidlogo
Boaventura de Sousa Santos (1995; 2002). Alinhaedao menos inicialmente, a uma
postura pés-moderna, o0 socidlogo portugués afinmeaagcrise paradigmatica seria profunda e
irreversivel, ndo se limitando a sociologia e edtedo-se por todo o conjunto de instituicdes
da modernidade, inclusive em sua esfera ética.pssgue 0s avancos cientificos produzidos
pelo préprio modelo de racionalidade moderno ewddgam tanto as limitacdes das
concepcdes metodologicas que distinguiam absoluti@resijeito e objeto do saber — algo
cristalizado na distingdo entre natureza e ser homauanto de suas consequéncias sociais —
a saber, o “totalitarismo” da ciéncia moderna salsreutras formas de saber n&o-cientificos e
na subordinacdo da ciéncia a interesses econdmigokiticos nocivos a propria humanidade.
A superacdo dessas contradicdes s6 poderia ogmi@rconstituicdo de um novo conjunto
tedrico-pratico, tanto cientifico quanto societath “paradigma de um conhecimento prudente
para uma vida decente” (SANTOS, 1995, p. 37).

Sem ficar preso a um comportamento unicamenteigcet@antos se coloca a frente
do projeto de constituicdo do paradigma pos-modePaotugués nascido em Coimbra, no
ano de 1940, intitulado Professor Catedratico ddbilda Faculdade de Economia da
Universidade de Coimbra ®istinguished Legal Scholada Faculdade de Direito da
Universidade de Wisconsin-MadisonGdobal Legal Scholada Universidade de Warwick,
escreve sobre diversos temas, como epistemolamgiml@gia do direito, teoria pds-colonial,
democracia, interculturalidade, globalizacdo, ma@ritos sociais e direitos humanos.
Atualmente exerce cargo de diretor de diversosraemte pesquisa, participa ativamente da
organizacdo do Férum Social Mundial e é um dosdmr@dores do projetBeinventar a
emancipagao sociahue, como o préprio nome sugere, tem como objeénovar a maneira
como se produz o conhecimento, tanto em seus aspedtricos quanto metodolégicos. Esse
objetivo seria indissociavel de outro, o da elab®va de praticas sociais orientadas
especificamente para a superacao da atual forrsadi@bilidade, reproduzida pela ideologia

neoliberal e responsével por atrocidades nuncasvisd histéria da humanidade. Assim, “0s

modo a observar toda a paisagem a ser retratadeasdodo cientista, o0 mirante seria sua posicadadse na
sociedade, e sua paisagem a propria sociedade,pauicala desta que compreende o fenbmeno observado
(LOWY, 1994; ver também nosso artigo sobre o teBi, LI, 2008).
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dois objetivos sdo de fato um soO: a renovacao ifimntque pretendemos ndo tem outro
objetivo senédo o de reinventar a emancipacao $¢SIANTOS, 1995, p. 18).

Embora Santos reconheca o carater intervenciothistaentista — constatacédo que lhe
possibilita, mas que ndo lhe garante uma abordagam justa do tema — e faca desse
reconhecimento um dos pilares de seu projeto te@riatico, a experiéncia sociolbgica
obriga qualquer pesquisador ciente de sua condi¢éxvencionista a duvidar de tudo o que
se apresenta. Afinal, pode existir uma grande @liigal entre 0 que as pessoas pensam de si
mesmas e de seus projetos e o0 que é realmentatigepor elas.

Ao contrario do que possa parecer a primeira véstse questionamento ndo pretende
apontar uma possivel “ma fé” dos pesquisadoresseN@ento, o pensamento marxiano
oferece uma grande contribuicdo & sociologia acodstrar, através do conceito de préxis
que a intervencao pratica varia, em maior ou memextida, de acordo com a maneira como
os seres humanos apreendem, pela consciéncieernergbs da realidade com os quais eles
entram em contato no cotidiano. Se ndo bastags@paia maneira como 0s seres humanos
apreendem a realidade ndo € uma condicdo detemnapahas mentalmente; ela € limitada
pelas condi¢des histéricas do momehto.

O interesse no debate surgido pela perspectivaudgdo pratica na realidade torna
obrigat6rio um exercicio questionador: serd quaddaconcebe a crise de maneira adequada?
Ela existiria de fato? E, existindo, suas carasfieds reais corresponderiam aquelas descritas
por ele? As respostas a essas perguntas ndo peddéannsuladas simplesmente ao nivel de
uma analise gnosiolégica propria a desvendar peissifros logicos. Como apontado a
pouco, equivocos tedricos possuem determinacdesdi@e para além do dominio subjetivo.
E preciso, entdo, um procedimento que permita abboas determinacBes concretas da
producao intelectual, implicando numa andlise @lén do aspecto gnosioldgico, trate de

maneira articulada os parametros socioeconémicas grincipais movimentos politicos e

* O termo préxis, tal como foi utilizado por Marx Bngels (1998), indica a atividade humana como algo
concreto, nado idealizado, compreendido como unagdel matua entre subjetividade e objetividadegdptrria

e préatica, pois que “a produgdo das ideias, dasseptacbes, e da consciéncia estd, a principietade
intimamente ligada a atividade material e ao comératerial dos homens; ela é a linguagem da \édh [...]

S&o os homens que produzem suas representac@egjeiaa etc., mas os homens reais, atuantegoiais sdo
condicionados por um determinado desenvolvimentosutes forgas produtivas e das relagbes que a elas
correspondem, inclusive as mais amplas formas sfas podem tomar” (MARX & ENGELS, 1998, p. 19).

® “As representacbes que esses individuos [detedwiiafazem de si mesmos sdo ideias quer sobre suas
relacdes com a natureza, quer sobre suas relagde&®m 0s outros, quer sobre sua propria natukeesidente

que, em todos esses casos, tais representacdespséssado consciente — real ou imaginaria — derslaes e

de sua atividade reais, de sua producéo, de seércimnde sua organizagao politica e social.$e.a expressao
consciente das condicfes reais de vida dessesdands/é imaginaria, se, em suas representacdespiden a
realidade de cabeca para baixo, esse fenbmenalé ama consequéncia de seu modo de atividade alateri
limitado e das rela¢c@es sociais insignificantesdgle resultam” (MARX & ENGELS, 1998, p. 109, ndf3).
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cientificos envolvidos no momento histoérico de puaducédo e reproducdo. Acreditamos que
esse procedimento se encontra na tradicdo maraggiacificamente em Georg Lukécs (1978;
1979b; 2010). A concepcao de Santos sobre a caismligmatica se caracterizaria, dentro
desse marco teorico, como ideologia, ou seja, cag#énp orientada para a solucdo de
determinados conflitos sociais. Abaixo, segue oewmlglvimento tedrico da nocdo de
ideologia citada a pouco, sucedida por uma apras@ntsumaria da concepcdo da crise
paradigmatica elaborada por Santos, demonstrandecassidade de seu tratamento da
maneira proposta aqui.

S&0 poucos 0s que concebem a teoria marxiana coramutologia. Lukacs faz parte
desse grupo, e aponta que essa caracteristicaegciebspara a compreensao de todo o
conjunto tedrico do materialismo historico-dialétiga que o “elemento filosoficamente
resolutivo na acdo de Marx consistiu em ter eshmgasl lineamentos de uma ontologia
histérico-materialista, superando teorica e praimate o idealismo ontolégico de Hegel”
(LUKACS, 1978, p. 2).

Lukacs afirma que o ser humano é, enquanto sealsom ser que da respostas”
(LUKACS, 1978, p. 5). Portanto, ele é um ser ativapaz de agir sobre a natureza para
satisfazer suas necessidades e também de agirasobutros homens no sentido de conduzi-
los a atingir determinada finalidade. A atividadenana se desenvolve, segundo ele, mediada
por inimeras posicoes teleologicas que implicalag@o do ser humano com a natureza e a
dele com outros de sua espécléma atividade que tem o carater de praxis, onfEtsLe
objeto, como categorias distintas efetivamentetexies e operantes, interagem na producao
de uma forma de existéncia prépria de um ser social

Assim, a vida social ndo se constitui para Lukagsansimples continuidade da vida
natural, mas tem por base as posi¢cles teleolégicashomens. As posicoes teleologicas
expressam o modo particular da reproducdo do s&alsmmparado as formas de existéncia
predominantemente naturais.

O trabalho é, enquanto posicdo teleoldgica primarianomento predominante na
diferenciacdo do ser humano, enquanto ser soaaluando natural. Pelo trabalho o ser
humano cria um novo objeto e, a0 mesmo tempo,cemiece como sujeito frente ao objeto
por ele criado; cria ndo s6 um novo ser como ceamesmo como entidade genérica. Neste

sentido, referindo-se ao trabalho, Lukacs afirmeadrterminacdo ontoldgica:

® E possivel distinguir, portanto, dois tipos desateleolégicos: “Lukacs denomina posicbes telecksi
primarias aquelas voltadas a transformacédo daeruno processo de troca organica entre os hoenerser
natural. O segundo tipo de posicéo teleolbgicaclkaounltada a persuasao de outros individuos peraj@m de
uma determinada maneira, € denominada posicaddgiem secundaria” (LESSA, 2005, p. 39).
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“Este [o fato ontolégico do trabalho], como Marxmmstrou, € um por teleolégico
conscientemente realizado, que, quando parte dos farretamente reconhecidos
no sentido pratico e os avalia corretamente, € zcalgatrazer a vida processos
causais, de modificar processos, objetos, etcedgue normalmente sé funcionam
espontaneamente, e transformar entes em objetagdgaee sequer existiam antes do
trabalho. [...] portanto, o trabalho introduz nor s unitaria inter-relacéo,
dualisticamente fundada, entre teleologia e calesddi; antes de seu surgimento
havia na natureza apenas processos causais. Ewstezaimente ontoldgicos, tais
complexos duplos sé existem no trabalho e em suaequéncias sociais, na praxis
social. O modelo de por teleolégico modificador malidade torna-se, assim,
fundamento ontoldgico de toda a praxis social, éttumana” (LUKACS, 2010,
pp. 43-45).

Neste processo se realiza a superacdo da puralidakiea haja vista que o trabalho
contém, em germe, 0s atos da consciéncia capazdaliear respostas ao ambiente natural,
garantindo a sobrevivéncia da espécie humana etmgénerd.

O impulso préprio ao trabalho na superacdo da iatiedtiade torna as relacdes entre
ser humano e natureza cada vez mais mediadas fegogas sociais crescentemente mais
complexas. Nisto reside o carater central e dexidiv trabalho como categoria fundante do
mundo dos homerfsMas, se Lukécs entende o trabalho como categptiddgica central do
ser social, ao mesmo tempo considera que a tadelidaste ser, em ultima instancia, se
realiza pela reproducado de categorias e de relggdpsamente sociais que, tendo o trabalho
por seu fundamento, distinguem-se dele em sua $soakdade interna e em suas qualidades
essenciais.

No processo de reproducdo derivado da divisdo dbaltno diversificam-se as
necessidades do ser humano para além daquelasntetera simples reproducdo da vida
material. O ser humano passa a desejar a conhetan@smo, enquanto individualidade e
generalidade, e para isso produz generalizagcbesngoese destinam a agir sobre as

’Os atos teleoldgicos sdo resultados diretos daopriedncia crescente da consciéncia na atividadécara
consciéncia que surge como epifendmeno da condigimica da adaptacdo do ser humano, enquantiveer v
ao ambiente natural, mas que ao longo do desddbrprocesso no sentido da superagdo da forma sk&eoia
meramente biolégica rumo a social, torna-se elemn&tnto na constituicdo dessa nova forma de seesg€ncia
do trabalho consiste precisamente em ir além déssgio dos seres vivos na competi¢cdo biolégica sem
mundo ambiente. O momento essencialmente separadonstituido ndo pela fabricacdo de produtos, ma
pelo papel da consciéncia, a qual, precisamente dgjia de ser mero epifendémeno da reproducaddica”
(LUKACS, 1978, p. 4).

®Lukacs define o trabalho como “base dinamico-estante” do ser social, pois que, comparado aors@neo,
“se altera a adaptacdo passiva, meramente redtivarocesso de reproducdo do mundo circundantgueor
esse mundo circundante é transformado de maneisziente e ativa, o trabalho torna-se nao simpletamen
fato no qual se expressa a nova peculiaridaderdsos&l, mas, ao contrario — precisamente no pietolégico
—, converte-se no modelo da nova forma do ser emagunto” (LUKACS, 1978, p. 6).
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causalidades naturais, mas que respondem aoste®rflie surgem de sua relagdo com os
outros seres humanos.

A resposta a conflitos desse género ultrapass&mieio das atividades do trabalho,
por isso emerge a necessidade de normas geneoafizado comportamento humano que
assumem a forma de tradi¢cdes, cddigos morais, yidéanundo, etc. O que justifica 0 seu
surgimento é o fato de que os seres humanos tragaftitos — seja entre individuos, entre
individuos e a sociedade, ou entre grupos de ihaldg. A natureza desses conflitos pode
variar entre cada tipo de formacdo social, massposta elaborada para sua resolucéo
representa uma alternativa expressa nas genef@izagadas nessas formacdes especificas.
Como os individuos sdo os portadores dos atos dsciémcia, as respostas s6 podem se
efetivar mediadas pela consciéncia destes mesrdoddnos. Sao atos caracterizados como
posicdes teleoldgicas secundarias.

Tais posi¢cbes sdo extremamente importantes para quieidade produtiva possa se
manter e reproduzir. Isto porque as formacdes isoegadesenvolvem a tal ponto que o modo
de manifestar da necessidade cada vez mais seéece@a@or orientar, de qualquer modo, 0s
individuos a tomarem ou ndo determinadas posigesldgicas. As posicoes teleoldgicas
secundérias tornam-se cada vez mais decisivas sendsvimento social que, “com a
diferenciac@o social de nivel superior, com o masnio das classes sociais com interesses
antagobnicos, esse tipo de posicao teleoldgicarsa # base espiritual-estruturante do que o
marxismo chama ideologia” (LUKACS, 1978, p. 9).

Deste modo, a ideologia ndo é o atributo exclugeaim determinado pensamento,
mas uma possibilidade criada pelas circunstandgtéritas numa determinada formacédo
social, a partir de necessidades da vida cotididha. ser fruto de um crescente
desenvolvimento do trabalho, a ponto de Ihe garastta autonomia, a ideologia cumpre a
funcado social de multiplicar e aprofundar o confmeeito do ser humano sobre a sua propria
condicdo. No entanto, esse desenvolvimento nemrseénpositivo; o trabalho pode efetivar
certas condi¢gBes sociais que prejudicam a propnalade econdmica. Por sua vez, essas
condicbes se ramificam para outros ramos da vidaalsanclusive no complexo que
compreende a categoria ideologia, servindo para liam@m contradicdo entre o
desenvolvimento da atividade produtiva e o desemmeinto da personalidade humana. Disto
resultam mediagOes negativas no processo de ddgemato da atividade humana.

O melhor exemplo desse desenvolvimento negativeattosocial € o processo de
alienacdo apontado por Marx (1988). Segundo eldjoosens, num regime de divisdo do

trabalho que os organiza como trabalhadores ingig] produzem de maneira isolada para
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sobreviver. Esta forma de producdo nao consegusfazatr todas as suas necessidades,
exigindo o estabelecimento de uma relagdo de tlecarodutos. Esta relagcdo de troca néo
pode acontecer baseada apenas nas caracterigtisawalores-de-uso) dos produtos, embora
sejam justamente essas caracteristicas que fazetrodas uma necessidade. Como produtos
em troca, isto €, como mercadorias, elas precisannd denominador comum, uma medida
qgue sirva de referéncia. Esta medida é o traballmaho, elemento presente em todas as
mercadorias. Entretanto, o trabalho ndo pode seado em sua aparéncia concreta, pois
assim ele se distingue das outras formas de tmallcomo as mercadorias se distinguem
por suas utilidades. O préprio trabalho precisaimi@ medida comum: o tempo de trabalho
necessario para a producao de uma mercadoria. Assidiversos trabalhos Uteis podem ser
equiparados a uma forma de trabalho especificaalmlho humano abstrato. O valor da
mercadoria, portanto, resulta do tempo de traba#fvessario para sua constituicdo. Mas, para
se concretizar a troca, € necessario um veiculerrabatde expressdo do valor. Em outras
palavras, é preciso uma mercadoria que materializguivaléncia dos valores de todas as
outras mercadorias; uma mercadoria que simbolineretamente o trabalho abstrato que da
referéncia a todo o processo de troca. Essa meraaglo equivalente geral, e sua principal
caracteristica é dispor sua qualidade (seu valarsdg como medida de quantidade de todas
as outras mercadorias. O equivalente geral, amdidp suas qualidades para concretizar o
valor das outras mercadorias, passa a sensacaoedasgmercadorias, em geral, possuem
valor por conta propria. Nao se trata mais de unatde trabalhos incorporada numa troca
de mercadorias, pelo contrario, trata-se simplessnd® uma troca entre mercadorias. Ocorre
uma inversdo no processo: as coisas comandam esgmao inves de serem comandadas.
Esse “fetiche” (MARX, 1988, p. 81) da mercadoriafribui para a reproducdo do modo de
producao capitalista que se faz sobre dois prosgeimamente conectados: a alienacéo e o
estranhamento. O trabalhador no capitalismo, ldeequalquer propriedade que ndo a sua
propria forca de trabalho, precisa alienar (ou, geader do seu dominio) seu Unico bem para
satisfazer suas necessidades basicas. No procesdatiyp, essa alienagdo inicial se
desenvolve numa nova alienacdo: a do produto darabalho. Sob a légica da troca, o
trabalho perde o sentido inicial, o de produzirowes-de-uso, e passa a constituir uma
atividade estranha. Tao estranha a ponto do tratb@thndo reconhecer que o valor da
mercadoria decorre de sua atividade, e ndo daigromrcadoria, permitindo, assim, que o
capitalista se aproprie do excedente de seu tralsalmo se fosse algo normal.

Apresentada a categoria ideologia, ndo é difiakgficar a posicdo de Santos no

debate sobre a crise paradigmatica enquanto efiprespecifica desta. Seu posicionamento é
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definido numa situacao historica determinada entago para a resolugdo do problema de
acordo com a maneira que ele compreende a realidade

Santos apresenta um discurso de negacdo dos vauoipdaos da modernidade,
notadamente marcados pelo projeto iluminista. Aizagdo desse projeto teria trazido
consigo males inesperados. Especificamente no caoge ciéncias, o paradigma
metodolégico moderricderia forjado um tipo de saber “que se pretendi¢aio e funcional,
reconhecido menos pela capacidade de compreenaendo do que pela capacidade de o
dominar e transformar” (SANTOS, 1995, p. 17). Arca na ideologia do progresso, a
ciéncia moderna perderia sua capacidade de auttagdg, colapsando diante do fen6meno
da industrializagao global. Atrelada aos interesies capitalistas, a ciéncia tornar-se-ia um
instrumento de dominacdo material e cultural aiserdos paises hegemoénicos capitalistas.
As consequéncias sociais da crise seriam a apticdadciéncia em projetos de guerra,
contrarios ao principio de bem-estar do otimisnumnihista e a realizagdo de verdadeiros
“epistemicidios™°

A superacao desse periodo de instabilidade daiaiémmerna s6 pode ocorrer, ainda
segundo Santos, com a efetivacdo de um novo canjedtico metodoldgico que emerge de
toda essa situacdo: o paradigma pos-moderno. Eftasgia em quatro pontos essenciais: 1)
Todo o conhecimento cientifico-natural seria ciedisocial: os avancos da fisica e da
biologia teriam tornado a distingdo entre ciénciatirais e ciéncias sociais sem “sentido e
utilidade”. Além do reconhecimento de que qualgieema de saber é arbitraria, portanto

varia de acordo com o0s aspectos culturais inereategesquisador, a ciéncia apresentaria

° A constituicdo do paradigma cientifico moderno roeo a partir da revolugéo cientifica do século XVI
desenvolvendo-se basicamente no dominio das c&#nmm@gurais. Apenas posteriormente esse modelo de
racionalidade se estende as ciéncias sociais,edstedo-se assim, segundo Santos (1995, pp. 1@drhp

“um modelo global de racionalidade cientifica”. &stodelo opera uma dupla dicotomia tedrico-metagici)
distinguindo ciéncia de senso comum e naturezaedénsmano. Na primeira distin¢cdo, atribui-se aossen
comum um saber imediato, ilusério, se comparadsaher cientifico, este capaz de apreender com émdm
elementos que estdo além daquilo que se vé ou ddmteegunda distincdo, separa-se a natureza, assével

— gque é sempre efeito — e eterna, do ser humaisa, atva — que € sempre causa — e dinamica. @ibode
importancia na constituicdo do paradigma moderaol@ica matematica. Sua forma de raciocinio parnait
elaboracdo de uma metodologia, a l6gica indutiviutiea, fundamentada na ideia de que conhecerfisigni
guantificar, medir. Tudo o que ndo é quantificavebu seja, objetivo — é desprezivel. A ldgica qiainia
permitiu ao sujeito reduzir a complexidade do ahjerivilegiando “o como funciona as coisas emidetnto

de qual o agente ou qual o fim das coisas” (SANTI®S5, p. 16, grifos do autor).

190 termo “epistemicidio” (SANTOS, 2002, pp. 14-148) refere & supressdo de uma determinada forma de
saber através de sua conversdo em matéria-primatte Em outras palavras, quando uma forma de gabe
aproveitada por outra enquanto objeto do conhedonenndo como uma metodologia prépria, reforcamdo
relacao hierarquica existente entre elas. No gatioado por Santos, € a ciéncia moderna europeiacupa o
lugar dominante na hierarquia das formas de sabdmnetendo ao seu crivo, e de maneira unilatesal, a
metodologias de outras matrizes culturais.
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evidéncias de que caracteristicas antes resenamEsas aos seres humanos podem ser
aplicadas & outras formas de existéncia, como @eitonde consciéncid; 2) Todo o
conhecimento seria local e total: Santos consta¢aogconhecimento elaborado pela ciéncia
moderna avanca pela sua constante especializagéo.eBpecializacdo se apresenta como
nociva a constituicdo do saber, pois que aumentsideravelmente a interferéncia da
condicdo hierarquica na producdo do conhecimemtanesmo tempo em que distancia o
cientista do sentido que da ao seu trabalho. Noo nmaradigma, o conhecimento é,
mutuamente, total e local: total porque faz com qsediversos saberes particulares se
articulem num “pensamento total ilustrado”; é logarque se constitui a partir de
necessidades de um contexto especifi®); Todo o conhecimento seria autoconhecimento:
isso porque seria impossivel dissociar sujeito jetoldo saber. O conhecimento ndo seria
mais um ato de descoberta, seria um ato de criag§eto e sujeito interagem e se sintetizam
em suas explicacdé4) Todo o conhecimento cientifico tenderia ao s&mnum: a ciéncia
vinculada ao novo paradigma reconheceria que nealiorma de conhecimento seria, em si
mesma, racional; sé a configuracédo de todos osesaberia racional, pois que quebraria com
a hierarquia cientifica existente e permite a clidagéo de um saber “global” ndo destrutivo.
Essa nova ciéncia, inicialmente caracterizada goedsemoderna, procuraria reabilitar o senso
comum por reconhecer nesta forma de conhecimegtomals virtudes para enriquecer a
relacdo dos cientistas com o murtflo.

1« ] num certo regresso ao pan-psiquismo leitamia, comeca hoje a reconhecer-se uma dimensaoigssiq

na natureza, ‘a mente mais ampla' de que fala 8atela qual a mente humana é apenas uma partepanta
imanente ao sistema social global e a ecologieepdaia que alguns chamam Deus” (SANTOS, 1995, p. 38
120 conhecimento pés-moderno, sendo total, ndo térménistico, sendo local, ndo é descritivista. & u
conhecimento sobre as condi¢Bes da possibilidasieoAdigdes da possibilidade da acgdo humana fadgeo
mundo a partir de um espacgo-tempo local. Um conertio deste tipo é relativamente imetédico, cansti a
partir de uma pluralidade metodolégica. Cada métdma linguagem e a realidade responde na lingei@q
perguntada. S6 uma constelacdo de métodos podar aailéncio que persiste entre cada lingua eméque
perguntada” (SANTOS, 1995, p. 48).

13«A criacdo cientifica no paradigma emergente agssencomo préxima da criacéo literaria ou artispoaque

a semelhanca destas pretende que a dimenséodectiramsformacao do real (o escultor a traballpadaa) seja
subordinada a contemplacéo do resultado (a obaat€)g (SANTOS, 1995, p. 54).

4“0 senso comum faz coincidir causa e intencéojagdbe uma visdo de mundo assente na accdo e no
principio da criatividade e da responsabilidadéviddais. O senso comum € pratico e pragmaticaodyz-se
colado as trajectérias e as experiéncias de vidaddado grupo social e nessa correspondénciarsadiavel

e securizante. O senso comum é transparente en®jidkesconfia da opacidade dos objectivos tecitaége

do esoterismo do conhecimento em nome do prinapiagualdade do acesso ao discurso, a competéncia
cognitiva e a competéncia linguistica. O senso corgusuperficial porque desdenha das estruturaes@ae
para além da consciéncia, mas, por isso mesmojnéiceem captar a profundidade horizontal das relacd
conscientes entre pessoas e entre pessoas e isasso comum € indisciplinar e imetddico; naaltasle
uma pratica especificamente orientada para o pigdeproduz-se espontaneamente no suceder quudidia
vida. O senso comum aceita 0 que existe tal comsteexprivilegia a accdo que ndo produza rupturas
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A postura defendida por Santos é opositora até meammcorrentes tedricas que se
colocam numa perspectiva de transformacdo da smieedal como a dele. E o caso do
marxismo. O desenvolvimento tedrico de Santos daaimvariavelmente na consideracao do
marxismo como corrente tedrica fundada sobre amipsas do paradigma moderno e,
portanto, ineficaz na resolucdo do problema. Meitebora se deva destacar que Santos
busca, em varios momentos, estabelecer pontogjde towm a teoria marxista.

Para o marxismo em geral, a reciproca é verdad®irposicionamento de Santos,
assim como o dos pds-modernistas em geral, é @&wouitas criticas. Wood (1999) aponta
que a ideia de um caréater fragmentado da naturdeacenhecimento humano leva a negacgéo
de qualquer explicacao causal da realidade, peodémdhorizonte intelectual da humanidade
os parametros de andlise proprios do seu fazeriaist Mészaros (2004) vai além e afirma
que a concepcao pods-moderna é apenas mais um noerdentro do complexo ideoldgico,
de uma tentativa de resolucdo dos conflitos sociavés da iluséria atenuacdo dos
antagonicos interesses de cla$se.

Se ambos estiverem corretos em suas afirmaco@ssévpl aventar que a concepcao
de Santos sobre a crise paradigméatica — no quefese | sua compreensao e, principalmente,
a sua solucdo — pode derivar numa postura teorétzp contraditoria. Ao se pautar em
pressupostos que negam as determinagfes mategarparadas nos conflitos de classe, a
concepcgao de Santos pode estar distante de reeonfedimitacdes objetivas dentro das
quais ela mesma se encontra, enquanto formulagidogica alternativa. Tao distante a

ponto de se tornar um entrave na resolucdo daquis@retendia solucionar.

significativas no real. Por Ultimo, o senso comumetrico e metaférico; ndo ensina, persuade” (SAST
1995, pp. 55-56).

12«0s pés-modernistas negam freqiientemente que sejativistas epistémicos; insistem que sabem @uentn
mundo ‘real’ 1a fora. A ironia, porém, é que suamia defesa corrobora para provar o argumentacz@hs e
para demonstrar a fusdo (ou confusdo) da qual eacwso aqui — a de preceder, por exemplo, comd@se n
apenas a ciéncia da fisica, mas a realidade fisprasentada por, digamos, as leis da termodin&ossam em

si um constructo social historicamente variavel] e o padrdo da ‘verdade’ cientifica reside ndamundo
natural em si, mas nas normas particulares de ddanles especificas, entdo as leis da natureza mada
sejam que aquilo que uma dada comunidade diz qges@b em um determinado momento” (WOOD, 1999, p.
12).

16 ‘?[...] 0 que se espera das auto-imagens da ideotigminante nao é o verdadeiro reflexo do mundiako
com a representagdo objetiva dos principais agemigiais e seus conflitos hegemonicos. Antes de, telds
devem fornecer apenas uma explicagdo plausivehrtr pla qual se possa projetar a estabilidaderdano
estabelecida” (MESZAROS, 2004, p. 69, grifos dagutProssegue ele: “Assim, ao passo que as cogliesd

do mundo social se tornam mais fortes, manifest@edem escala cada vez mais global, repetidamente s
declara que elas ja foram ‘superadas’ — ou es&&tg® a sé-lo —, em uma sucesséao interminavelrdtregdes
ideolégicas que metamorfoseiam verbalmente, somovo e dessocializado rétulo comecado com ‘pds-', a
mesma racionalizacéo confortadora, t&o logo susdweanterior tenha perdido a credibilidade” (MESDR
2004, pp. 71-72).
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O objetivo central desta pesquisa é avaliar a @& de Boaventura de Sousa
Santos sobre a crise paradigmatica sociol6gicaargudeologia. Isto exige uma analise
que, além do aspecto légico, trate de maneiraudatia os parametros socioeconémicos e dos
principais movimentos politicos e cientificos emidbs no momento histérico de sua
producao e reproducgéo, apurando, assim, o graardpreensao da realidade da interpretacéo
de Santos.

Diante das observacdes realizadas até o momeie, agora, indicar 0 movimento
da pesquisa; como serdo apresentados os elememtasidise e de sua reconstituicdo
sintética, bem como a abordagem seguida nestesdoientos do trabalho.

Uma andlise de tal monta possui, necessariamemie/iés ontoldgico e tampouco
pode se afirmar dessa maneira se nao expressaamelate seus procedimentos
metodoldgicos. Estes devem viabilizar a recongfilniabstrata do desenvolvimento do objeto
em sua integralidade, bem como expor concretantem® o proprio processo de abstracédo
ocorre. Exige-se, pois, uma abordagem genéticeakizmte, na qual se reconhece a distin¢ao
existencial entre sujeito e objeto do saber senent@anto, ignorar a relagdo mutua entre esses
dois elementos.

Uma abordagem genética deve elucidar o fundamesseneial do fendmeno
investigado, tracando seu desenvolvimento particukso se torna possivel através da
utilizacdo das categorias de esséncia e fendmero pgr sua vez, implicam uma concepgéo
dialética da historia. Nessa concepcao histéricdesenvolvimento das acfes humanas é
concebido como um processo, ou seja, como umadmigae se transforma continuamente
através da superacdo de contradicbes que |Ihe s@entes. Essas contradicbes ndo séo
simplesmente logicas, elas existem de fato, afinal,agbes humanas, mesmo as mais
subjetivas, sdo concretas — até mesmo a linguagpargentemente imaterial, s6 pode ser
compreendida em um determinado meio se se materiddi alguma forma, seja como som ou
como escrita — e 0 concreto o é desse modo porgitese de mdultiplas determinacdes; é
algo determinado, limitado por uma série de destnbntos causais anteriores a ele e que
acabam por lhe definir os seus possiveis desdobtamituros.’ Nessa contraposicdo entre
elementos de uma mesma unidade criam-se relacddsrt@lade que permitem a superacao
da anterior condi¢cdo existencial desses elemeAmsnesmo tempo, essa nova formacao se
contradiz com outras novas identidades surgiddsraym do processo e até mesmo com seus

Y«Definir os seus possiveis desdobramentos futuras’significa dizer que o devir histérico ja esggjedeterminado,
como se algo sobrenatural rege-se as vidas hunigagfica dizer, ao contrario, que as possibileméluturas podem
ser inUmeras, mas certamente ndo séo ilimitadasnd® de acordo com a configuracdo de relacdesgapresenta
a cada situacdo observada.
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proprios elementos internos, ja que essa nova cédmdnodifica a forma e o contetdo das
partes envolvidas. A unidade processual histéridim@mica, assim como sua compreensao.

De todo esse processo, é possivel notar que cpegaagséo de contradicdes implica
numa alteracdo e numa manutencao de caracteridisadementos constitutivos da unidade.
As caracteristicas particulares de cada momentondtade sdo tratadas como fendmenos,
isto €, como formas de aparecer de um conjuntdeeeatos que, independente da forma,
permanecem ao longo de seu devir e do qual elamssdunesmo tempo, causa e resultado: a
esséncid®

A abordagem genética implica, também, na integrag@&todologica da categoria
totalidade. A relacdo esséncia/fendmeno indica gueesenvolvimento do objeto tende
sempre a um aumento de sua complexidade. A condpldide qualquer objeto sempre tem
sua origem em elementos extremamente simples, uesenvolvem e geram categorias
mediadoras que tornam a estrutura total mais lgaea e ainda mais complexa. Isso néao
elimina a relacdo do objeto com sua totalidadey pehtrario. A incorporacdo cada vez maior
de elementos sO pode ter cabimento se o objetalamgnalisado for concebido dentro do
conjunto total de suas determinacées, ou seja, quamticularidadé® No caso da andlise
social, este conjunto é a prépria histéria, o déas acdes humands.

Esta abordagem se constitui, assim, num modo digpedé analise que consiste em
perpassar a intuicdo empirica de um objeto, resdatatravés de um processo de andlise, as
determinacdes abstratas que o compOem. Estas dwefms, por sua vez, ajudam a
reproduzir, pelo pensamento, 0 movimento concretoobjeto. Este movimento néo é,
obviamente, o movimento real em si, constituind@senas como uma reproducdo mental.

Mas este processo de abstracdo possibilita a a@i@ata verdadeira génese do objeto. A

8«A esséncia do ser social é, portanto, todo o pemeassado do qual ela mesma é o resultado. Roraigseles
aspectos singulares historicamente desenvolvidlmstmalho do homem, e que podem ser diretamesitel@dos
tanto pela ciéncia quanto pela filosofia, tém ludmfendmenos, na medida em que sdo uma das fderegsarecer da
esséncia” (RANIERI, 2002/03, p. 11, nota 3).

%[...] a particularidade como categoria fundamenmtalser é justamente aquela responsavel pelosagssidesse
exercicio analitico-abstrativo, e sua funcao funelatal na sua expressédo do complexo social é reaeklacio entre
entre essas esferas” (RANIERI, 2002/03, pp. 11-12).

Esta perspectiva adota como critério de verdadeonémtodo em si, mas a propria realidade. Assimétodo
cumpre uma funcgado social muito especifica: indma@ devemos nos apropriar do desconhecido, incamporo ao
gue ja conhecemos, com a maior eficacia possiesla®@ez que ampliamos 0 nosso conhecimento saleadidade,
produzimos uma nova fronteira com o desconhecidan@smo tempo em que a realidade é uma producamitust
social, isto é, fruto da agdo humana, o desconbdaittbém o é, na medida em que s6 podemos nog diride a
partir daquilo que conhecemos. Esta unidade eotreerido e desconhecido caracteriza a atividadsalder como um
processo sempre aproximativo de incorporacéo, @ahaciéncia, das determinacfes da realidade. Adeelagtre
sujeito e objeto se apresenta, assim, como um sgocgautuo de interferéncia. Isto ndo significagntanto, que haja
uma relagdo de identidade entre os dois, pelo&@dmtio mutualismo entre sujeito e objeto s6 podstie porque eles
sdo formas de existéncia distintas uma da outra&en®gmento ndo é o objeto que se pensa.
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entidade empirica, inicialmente captada de marigiediata, como o concreto sem suas
determinacgdes, torna-se entdo concreto pensadtratalpsou seja, ele deixa de ser um
elemento cujas determinacbes podem-se apenas amggama tornar-se um elemento cujas
determinacdes sdo conhecidas.

A abordagem de tipo ontogenético se constitui,ngsem um modo especifico de
andlise que consiste em perpassar a intuicdo ealieium objeto, resgatando, através de um
processo de andlise, as determinacdes materiaenies no processo de sua constituicado,
mas que ndo encontram mais sua forma materiahatigtstas determinacdes remanescentes
no objeto, que s&o retomadas de maneira abstretaspeito do conhecimento, ajudam a
reproduzir, por sua vez, pelo pensamento, 0 mouimeoncreto do objeto. Este movimento
nao corresponde, obviamente, a realidade em sfitdindo-se apenas como uma reproducao
mental desta. Mas este processo de abstracao ipssilapreenséo da verdadeira génese do
objeto. A entidade empirica, inicialmente captadarmdneira imediata, como o0 concreto sem
suas determinacdes, torna-se entdo concreto pe(aastoato), ou seja, ele deixa de ser um
elemento cujas determinacfes podem ser apenasaxagi para tornar-se um elemento cujas
determinacdes sédo conhecidas, em um nivel maionenor de compreensdao. Isto porque,
enquanto tentativa de reconstrucao abstrata dommeono real, a abordagem ontogenética nao
representa garantia alguma de um conhecimento.ekadla elaboracao ideal, pela dinamica
da realidade e pelo carater efémero de sua pradessie (0 que se apresenta como real é
sempre 0 objeto pronto, morto, e nunca a hist@iaua constituicdo, sua experiéncia vivida),
esta fadada ao equivoco, entendendo como equivimtaade uma correspondéncia plena
dessa idealizacdo com a realidade que se pensa.

Considerando a maneira de proceder a realidadeessgra pouco, a pesquisa
apresenta em seu decorrer a seguinte estruturagao.

Na primeira etapa, € preciso apreender a fundo cseneonstitui a posicao tedrico-
pratica de Santos, sua singularidade. Cabe aquiamdlise imanente, capaz de desvendar o
desenvolvimento tedrico das suas principais forg@ida sobre o tema. Para isso, seus
principais argumentos serdo fragmentados em bugsacdnceitos basicos de sua ideia,

remontando, logo em seguida, todo o encadeamenprog@sicdes logicas que constituem

2L Em sua discussdo com a Economia Politica burgéass faz uma comparacgéo entre o seu método e o
método de seus opositores: “[...] No primeiro métfm da Economia Politica burguesa], a represeatplgha
volatiliza-se em determinacdes abstratas, no segimnseu], as determinacdes abstratas conduzepradrgao

do concreto por meio do pensamento. Por isso éHggel caiu na ilusdo de conceber o real como ebulitio
pensamento que sintetiza em si, se aprofunda em s, move por si mesmo; enquanto que o método que
consiste em elevar-se do abstrato ao conaréto é sendao a maneira de proceder do pensameata se
apropriar do concreto, para reproduzi-lo como cstacpensado. Mas este ndo éwt&lo nenhuno processo de
génese do préprio concreto” (MARX, 1974, pp. 123;1gtifos do original).
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sua concepcado sobre a crise e 0s seus desdobram@momeiro capitulo corresponde a esta
etapa.

Em um segundo momento, na segunda etapa, ciené®, ele como se configura a
concepcao tedrico-pratica de Santos, é necesganiarao processo historico concreto no qual
a sua teoria se insere. I1sso sO é possivel seootefmos sua concep¢do com outras que
garantem subsidios & sua argumentacdo, situando-are contexto ideologico especifico.
Nessa segunda etapa, a pesquisa é composta parap#slos, cada um abordando um
segmento do debate tedrico e ideoldgico que nasitormulacfes de Boaventura de Sousa
Santos. E possivel perceber que todos estes dgimmsgem algo em comum. Todos eles,
sem excecao, surgem ou se cristalizam no periodocqgmpreende as décadas de 1960 a
1980. Todos eles, ainda, apresentam um reforcoudadd ideolégica e analitica da
linguagem, algo que pode ser vislumbrado de manea@festa em um dos debates sobre o
pds-moderno, entre as figuras de Lyotard e Giddersija origem se encontra no debate da
crise do marxismo. Como pode ser apreciado a segulebate sobre a crise do marxismo
esta banhado por outro fenémeno, que é o da caiddodofia burguesa. Considerando a
teoria de Santos como um desdobramento particidatodo esse movimento teorico, é
possivel dizer que todo 0 movimento presente, exa fases mais variadas, ao longo de todos
os debates, permanece ainda com certo vigor atosme

Na terceira etapa, deve-se prosseguir a analispgxtivando a esséncia do processo,
que, quando se trata do ser social, se enconteafaea produtiva. Cabe aqui desenvolver as
caracteristicas principais do modo de producaaalegia no periodo histérico que abrange a
formacao ndo apenas da teoria de Santos, nosgo,0bps também dos debates apresentados
na etapa anterior da pesquisa. A isto correspompéndo capitulo.

A quarta e ultima etapa se define nas considerdgtms. Ciente das caracteristicas
singulares e universais que a concepc¢éao de Sdmiga anquanto elemento especifico dentro
do debate, cabe sintetiza-las na reconstrucdouwldesenvolvimento, demonstrando como ela
€, a0 mesmo tempo, determinada e determinanteodéatuma dada conjuntura. Assim, se
desvelara em que medida essa teoria consegue dpre@emovimento concreto da realidade e
em que medida ela permite uma pratica intervenstiareficiente — isto €, em que grau ela
consegue objetivar as acOes derivadas de suasva@3es sobre a realidade de modo a

realizar aquilo que ela realmente pretende.
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1 CARACTERIZACAO INICIAL DA TEORIA DE SANTOS

A formacao académica de Santos se inicia ha Uniksgte de Coimbra, no inicio da
década de 1960, na area do Direito. Com a intededse aprofundar em seus estudos, ele
seguiu para a Universidade de Berlim. Vivendo ndade alema dividida pelo muro,
mantendo até mesmo um relacionamento com uma jowenadora do lado oriental da
cidade, o qual Ihe fazia atravessar o0 marco masidivisao entre capitalismo e socialismo
por diversas vezes. Esta experiéncia, que o caoeav contato com a politica socialista da
RDA, seria, segundo o proprio Santos, semelhantelagla ditadura salazarista em Portugal,
teria impedido sua adesdo ao marxismo naquela época

Porém, esta postura de afastamento do marxism@e@orou muito. Ja em 1969,
depois de concluir sua especializacdo e ter entemdocontato com as primeiras leituras
criticas ao chamado marxismo-leninismo, leituragasesque ainda expressavam uma
perspectiva de transformacao social, Santos viggoma os Estados Unidos para ingressar no
doutorado. Neste periodo, o intelectual portug@&sa a viver numa sociedade marcada por
levantes populares marcados pelas questdes ciai® eriodo dos protestos contra a Guerra
do Vietna e da intensificacdo do movimento peleegdizacéo dos direitos civis, bem como o
das acdes dos Panteras Negras e do movimento cegr@ um todo. Segundo o proprio
Santos, ndo haveria outra escolha tedrica possigekriticar fortemente a sociedade
estadunidense sendo o marxismo. Mesmo assim, alpede formacdo de Santos tem como
marco fundamental sua vinda ao Brasil, ao finaldédgada de 1970. Neste momento,
colocando-se na perspectiva socioldgica criticadestidense, ele segue para o Rio de Janeiro
com o intuito de estudar as praticas politicasitingbnais focadas nas comunidades
“informais” através do método de observacdo paditie. E a partir disso, da vivéncia do
cotidiano da favela de Jacarezinho, que Santostader optado por seu posicionamento

politico favoravel as lutas populares e a transéméo social.

Foi um periodo avassalador na minha vida, talveztatkvs o mais
marcante, porque pude viver de perto e, na medidaodsivel, partilhar a luta dos
excluidos contra a opressdo, a incondicionalidade dijnidade humana nas
condi¢Bes mais adversas, a sabedoria de homenkeresianalfabetos e a beira da
subsisténcia, tdo mais sdbia que a minha ciéna&ls®Gem a experiéncia de
Jacarezinho, o marxismo teria sido para mim pouais gue uma opc¢ao intelectual
(SANTOS & TAVARES, 2007, p. 16).



23

Apds o periodo de pesquisa em terras brasileirastoS retorna a Portugal, e la
confessa ter percebido os limites das teorias Kggtas estadunidenses através do
tratamento cientifico dado por ele a observacdordakdades dos paises periféricos da
economia mundial. Assim teria surgido seu intergsska teoria da dependéncia e da
organizacdo do sistema mundial, bem como da teatdé compreensao dos limites teodricos
da andlise da realidade empreendidas pela soa@oktg entdo. Amadurecia-se, entdo, a
critica ao que ele considera ser a epistemologirdmte no mundo, 0 pensamento
racionalista moderno, e também, consequentemense, foamas de sociabilidade
contemporaneas dela derivadas deste conjunto idiadas tedricas.

Para Boaventura de Sousa Santos, 0s cientistasesah ggtariam vivenciando um
periodo de incertezas. Se, do atual momento, geltdss nosso olhar e nosso discernimento
ao passado, seriamos todos capazes de constatarogjuevancos cientificos foram
extraordindrios. Entretanto, com o mesmo olharépitet que veria avangos por todo o
caminho percorrido, seria possivel observar tambj@m por mais que a ciéncia tenha se
desenvolvido e se transformado varias vezes, #daafeito mantendanutatis mutandisos
modelos teoricos e metodoldgicos do século XVI.

Mas, para seguir com a linha de pensamento dolegoif@ortugués, ignore-se essa
situacdo aparentemente incomoda por enquanto.-S@elegora o olhar para o presente e ao
futuro, ao menos como seriam vistos pela comunidemteifica, segundo Santos.

Todos os avancos realizados pela ciéncia dariaastoondicbes de premeditar um
futuro tranquilo, no qual se daria continuidaderassformacdes cientificas que, por sua vez,
permitiram a humanidade um melhor controle sobreonjunto da natureza. Em outras
palavras, esse dominio traria consigo a possibiéidde uma melhor adequacéo e uso dos
recursos naturais, algo que traz consigo outra,adeuela de que seria possivel partilhar de
maneira justa entre os homens as benesses do mioudbwia, tal como acontecera com o
olhar ao passado, esta previsdo contida na opdaamaioria dos cientistas apresenta, para
Santos, uma ambiguidade. Do mesmo modo que um methdrole da natureza teria
encorajado a ideia de um mundo livre, a mesma fod®acontrole, engendrada pelo
desenvolvimento da ciéncia, traria consigo uma maimais precisa dominacdo do homem
sobre o homem. O conhecimento adquirido seria e@zamais utilizado a servico da
manutencdo das hierarquias sociais de diversoss.tipdais ainda; utilizar-se-ia o
conhecimento cientifico para a criagcdo de armaszespde acabar com a humanidade por
varias vezes, por mais que bastasse para issosaperaa O futuro, desse modo, poderia ser

extremamente desolador.
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As ambiguidades derivadas do olhar que Santos feosce, equacionando o passado
e o futuro a fim de retratar a atual situacao 8aaia, s6 poderiam levar, segundo ele préprio,
a uma situacdo de desconforto com relacdo aos fe@ammentos tedricos e as suas
consequéncias de ordem pratica, no sentido emegdestacam do seu campo especifico e
passam a interferir na sociedade em geral. Estasiaanviver, pois, uma crise. Uma crise
travestida pelo sentimento de uma desconfiancaeepiddogica com relagdo ao seu passado,
nao apenas ao que condiz a ciéncia. Sim, ndo st age condiz a ciéncia, pois que, por
vivermos num mundo cujas relacdes sociais seriamcadas profundamente pelo
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, a crisentifica romperia as suas barreiras e
seguiria a englobar a sociedade; nédo se tratamtdpepara Santos, apenas de uma crise
unicamente cientifica, mas sim de uma crise social.

E deste modo que Boaventura de Sousa Santos f2mef a atual situacdo da
ciéencia e da sociedade. A ciéncia moderna, bem camsociedade que a teria por
fundamento, estaria mergulhada nessa crise quehatea paradigmatica, ou seja, uma crise
dos modelos que regeriam estas duas esferas daAgsigagomessas que estariam atreladas a
constituicdo desses paradigmas e que deveriam wgapricdlas de acordo com seus
idealizadores ou foram realizadas em demasia owrfamm. Ter-se-ia, entdo, a percepgao
da deficiéncia do desenvolvimento tanto da ciéga@nto da modernidade, o que acarretaria
na descrenca em seus respectivos conteddos.

Porém, Santos admite que ndo seja possivel crgzhragos e considerar que tudo
esteja perdido, ou que esta situacdo de crisemadaseja que um momento de realizacédo da
natureza humarf&.Pautado no conceito de paradigma utilizado pom¥@®Kuhn em seAs
estruturas da revolugéo cientific®antos identifica nesse momento de crise um denda
momento de transicdo. Ao contrario de um possifiel ta historia”, a crise paradigmatica
da ciéncia seria, na verdade, um momento de perdegdimidade do paradigma dominante
gestado pelo seu proprio desenvolvimento, onder@sgssas de um futuro melhor para a
humanidade néo teriam sido cumpridas ou entdo ¢dagppem demasia, a ponto de surtirem o
efeito contrario ao esperado. E, justamente baseagses questionamentos, seria possivel
forjar um novo paradigma, um novo modelo de acéntifica que possa ser mais feliz do que
seu antecessor no que tange as suas aspiragdes.

Se Kuhn utiliza a nogédo de paradigma exclusivampata avaliar os periodos de

transicdo da ciéncia, Santos toma-lhe a nocéo ecommstrumento de analise também sobre

2 Este Ultimo posicionamento seria caracteristis@dmmados “pés-modernistas celebratérios”, cujaigéo
esta apresentada mais adiante (cf. nota 25, p. 27).
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a sociedade. Afinal, como ja foi dito de passagese dira de maneira mais detida adiante,
Santos concebe a atual sociedade como que basgEmdanmuistas cientificas. Por mais que
essa concepcao possa ser questionada — afindnd@a estreitar a perspectiva de apreensao
da realidade ao unilateralizar o desenvolvimengémtdico através da falta de exposicédo da
complexidade das determinacdes historicas que cadeiam este movimento — pode-se,
mantendo seus limites, tracar um paralelo entraradigma cientifico e o paradigma societal
tal como Santos efetua. Assim, o paradigma que Imca®e formas de sociabilidade da
modernidade poderia ser facilmente questionadontifd@ndo nele um processo de
deslegitimacé&o e de transi¢do tal como outro pgnaali

Santos assume a tarefa de refletir sobre a atual&o da ciéncia e da sociedade para
poder interferir nela da maneira mais adequadaiyms<aberia entdo teorizar sobre a
construcdo de um novo paradigma, que, sendo recddhe relacdo entre ciéncia e
sociedade, deveria ser forjado de modo unificadopddto de partida dessa reflexao
construtiva, e que serve de motivacdo para todeobte posterior, € 0 da ideia de que é
necessario constituir “um conhecimento prudenta para vida decente” (SANTOS, 1995, p.

37). Eis a motivacado desse mote:

[...] Estamos de novo regressados a necessidagerdentar pelas relacdes entre a
ciéncia e a virtude, pelo valor do conhecimento ditdinario ou vulgar que nés,
sujeitos individuais ou colectivos, criamos e ussrpara dar sentido as nossas
praticas e que a ciéncia teima em considerar waete, ilusério e falso; e temos
finalmente de perguntar pelo papel de todo o canfetto cientifico acumulado no
enriquecimento ou no empobrecimento pratico dasasowidas, ou seja, pelo
contributo positivo ou negativo da ciéncia paraoasa felicidade (SANTOS, 1995,

pp. 8-9).

Enquanto resposta aos problemas assim concebidadep&Gantos elabora, ao longo
do tempo, aquilo que chamou de paradigma pds-mod@riermo pds-moderno possui um
sem-numero de sentidos. Ele pode designar um pehistbrico determinado, marcado por
uma nova forma de exploracdo econdmica capitaist@onderantemente controlada pelo
chamado capital financeiro — a juncdo das atividampitalistas industriais e bancarias em
um mesmo conglomerado. Este sentido do termo pdéemo costuma estar vinculado a
outra noc¢ao, também cheia de sentidos, de “capitalitardio”, famosa pela obra de Mandel,

O capitalismo tardipde 1972. Atualmente, David Harvey e Fredric Jamesio exemplos do
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uso dessa noc¢&d.Outra nocdo para o termo pés-moderno é a quertifide menos um
momento histérico e mais um movimento ideoldgicatedrinado, uma verdadeira
mundivisdo Weltanschaaung Neste caso, pode-se citar Terry Eagleton comameio?*
Para além de todos esses sentidos, Santos utitzano pos-moderno exclusivamente para
indicar a proposi¢cdo de um paradigma que ultrapass®delo moderno. O préprio autor
reconhecia os debates que envolviam o termo naépiotal de seus escritos, admitindo usa-
lo por falta de outro melhor. Em uma entrevistaano de 2007, ele manifestou o abandono
do term@®, justamente para afastar suas proposicdes debatede também para fugir das
comparacdes com aqueles que ele chama chamavaddemtylernistas celebrat6riés”
Agora, o paradigma é classificado como “emergermiels que deriva direto da crise e que
instalaria o chamado, e suposto, periodo de t@msigmo a consolidacdo de um novo
modelo de ciéncia e de sociabilidade. Este novo etoo@ concebido dentro de um
determinado conjunto de hipé6teses, que ndo se itenrdin essencialmente ao longo do
tempo. Como Santos (1995, pp. 9-10) enumera,

[...] primeiro, comeca a deixar de fazer sentidlistingdo entre ciéncias naturais e
ciéncias sociais; segundo, a sintese de que héapgrar entre elas tem como poélo
catalisador as ciéncias sociais; terceiro, pam &S ciéncias sociais terdo de recusar
todas as formas de positivismo I6gico ou empirieade mecanicismo materialista

> HARVEY, 1994; JAMESON, 2002.

#Eagleton (1998) defende a ideia de que o p6s-misteoné um reflexo cultural — entendendo culturactan
como um sindnimo de arte quanto uma atividade ieotéd— do entendimento que se tem de uma supaséa cr
da modernidade e da necessidade surgida de se darjastilo diferente de tudo que havia existidd exitéo,
promovendo uma forma de conduta completamentedramtios valores modernos.

% «A designacéo ‘paradigma pés-moderno’ ndo é talweito feliz pelas confusdes que gera e por issidie
abandoné-la. Estou a preparaBegundo Discurso Sobre as Ciéncesi proporei uma outra designacdo. A
minha concepc¢do de um tal paradigma tem pouco &orara concepcao mais corrente (tanto francesa como
norte-americana). Enquanto esta parte da ideiaudeog problemas epistemoldgicos modernos (verdade o
verdades; representacdo ou construcdo; objectwidadsubjectividade; autonomia do saber ou detagém
social; racionalidade ou irracionalidade; etc) deam de ter consisténcia, importancia ou mesmaladdi, eu
parto da ideia de que tais problemas continuandegilé importantes, sé que as solucbes modernaslparado

nos servem. Dai que, em textos posteriores, tehamado a minha concepc¢do ‘paradigma pds-moderno de
oposicao’. Acontece que, dada a hegemonia da mosigdvencional, ndo consegui que esta designacdo se
impusesse. E, sendo assim, € melhor abandona#lesd&cque o pds-modernismo é hoje uma designagéla us
para caracterizar uma enorme diversidade de tetaaspistemologia a politica, & cultura e a artpogtanto,
confunde mais do que esclarece. A prova disto meésmdacto de a critica ao pdés-modernismo vir tatus
sectores da direita conservadora como dos seatmesdstas mais ortodoxos” (SANTOS & TAVARES, 2007,
pp. 131-132).

“6 Segundo o préprio Santos (1999, p. 204), o impdeseeriodo atual, de transicio paradigmaticayaesin

dois tipos de conduta pés-moderna. A primeira, dénada de pés-modernismo reconfortante ou celatiwato

se caracterizaria pelo reconhecimento de que acifmefia das solucdes modernas para os problemas da
humanidade seria o indicativo de que, na verdaite haveria problema algum a ser resolvido. Hawapénas o
sentimento de aceitacdo e celebracdo daquilo giseeeX segunda, na qual ele se insere, seria péde
modernismo de inquietante, ou de oposicdo, quenhex® os limites do projeto moderno e os utilizen@o
ponto de partida para a elaboragéo de um novotproje
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ou idealista com a consequente revalorizacdo dosgqueonvencionou a chamar
humanidades ou estudos humanisticos; quarto, @dise ndo visa uma ciéncia
unificada nem sequer uma teoria geral, mas taarséamjunto de galerias tematicas
onde convergem linhas de agua que até agora canosbeomo objetos tedricos

estanques; quinto, a medida que se deu esta siataistincdo hierarquica entre

conhecimento cientifico e conhecimento vulgar tedde desaparecer e a pratica
sera o fazer e o dizer da filosofia da pratica.

O que foi até agora apresentado indica, em linbatabte gerais, a ideia central e o
posicionamento de Santos com relagdo ao seu telnpartir daqui, se discorrerd de maneira
mais adequada sobre os fundamentos de suas coese® ideias defendidas e os
argumentos usados em sua justificativa.

Primeiramente se faz necessario entender a impatéa nocdo kuhniana de
paradigma para o conjunto do entendimento de Saauime a nocdo de crise para a atual
situacdo das ciéncias e da sociedade. Como adiaatgmbuco, € através dela que Santos
desdobra toda a sua anélise.

Em seguida, apresentar-se-a como Santos compreendbamado paradigma
moderno; como ele teria se constituido e quaisias grincipais caracteristicas, tanto em sua
faceta particularmente cientifica quanto em su&igdidade social. A partir disso, abre-se a
possibilidade de entendimento de como e porqueise @o paradigma moderno teria
acontecido segundo sua visdo e quais as possikeisaivas por ele sugeridas para a

superacao de tamanho impasse.

1.1 ANOCAO DE PARADIGMA EM SANTOS

Como visto anteriormente, € recorrente por parteSdatos o uso da nocao de
paradigma de Thomas Kuhn. Em um texto datado d8 it@ifuladoDa sociologia cientifica
a politica cientifica Santos se propde a elucidar os obstaculos edeshdentro do dominio
cientifico e cultural que se colocam em contrag@msig uma politica cientifica favoravel a
uma sociedade socialistaPara tal, ele realiza uma anélise da ciéncia og€inea inserida

no contexto soécio-econdmico-politico respectivosmielando, a seu ver, o chamado

20 sentido de socialismo parece sofrer uma alterpgdfunda em Santos, se comparado aos textoscogiss
sobre o tema. Ao invés de indicar um periodo desicdo de uma sociedade de classes para uma steieda,
Santos identifica socialismo como “uma aspiracadelaocracia radical” (SANTOS, 1999, p. 214). Enraat
palavras, o socialismo, mais do que um projetoicatdb de luta emancipatéria, seria, para Santagjregado
das diversas solu¢@es locais para o grande probfienmiaacionalidade global, solucdes estas nam@das,
especificamente, de acordo com os problemas ortuddduta de classes (SANTOS, 2010, p. 111).
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“compromisso social” da ciéncia do periodo pés-gyemarcado pelo imperialismo e pelo
nacionalismo (SANTOS, 1978, p. 12).

Decerto que a analise da ciéncia contemporaneacfitata, essencialmente, a analise
da sociologia da ciéncia estadunidense, especitdgnmencomparacao entre duas fases, uma
iniciada pelo fundador da disciplina na década@#01Robert Merton, e a outra, iniciada ao
final da década de 1960, por Thomas Kuhn.

A comparacao levada a cabo por Santos é realizadal dnodo que evidencia certa
progressividade no desenvolvimento da disciplinavaés da passagem entre uma fase e outra.
Para Santos, a fundacdo da sociologia da ciénpiesentava, no ambito cientifico, as
determinacdes histéricas de seu tempo: surgindo Bstados Unidos, pais cujo
desenvolvimento da ciéncia seria observado cono aascrédito pela chamada sociedade
civil — pois que, no limite de suas fronteiras,igdepromovido um salto tecnologico
responsavel pela precarizacdo das relacbes delhtvaka a nivel internacional, estaria
vinculada diretamente aos objetivos sociais eipoitdo nazismo — representaria, na década
de 1960, o desencanto de todo o ideario de valided¢ifica e competéncia profissional que
supostamente a marcaria com um carater human{SW§TOS, 1978, pp. 14-16).

Santos frisa também que os conflitos sociais terignprferindo de maneira decisiva
para a conformacgéo da sociologia da ciéncia, jacglezariam sempre as classes dominantes
o receio da difusdo do ideario socialista entrmassas (SANTOS, 1978, p. 17). Entéo, fazia-
se mais do que necessaria aos cientistas alintfadodem social capitalista estabelecida, a
adocdo de uma postura cientifica que delimitass@paasdes de conduta, o objeto e a
metodologia de pesquisa. Assim, a sociologia dac@éatravés de Merton, seria fundada nos
marcos do ideario positivista: pretensamente algjetineutra. Para Santos, isso representava

que, naquela fase,

A sociologia da ciéncia pode estudar, ndo s ates#r cultural da ciéncia, como o
impacto da sociedade na criagdo de focos de isteres selecgéo dos problemas,
no ritmo do desenvolvimento, etc. Os critérios déidade e as demais condi¢bes
tedricas e metodoldgicas serdo objecto da filosiHiaiéncia ou da teoria da ciéncia,
mas nunca da sociologia da ciéncia. Do ponto de i@ perspectiva positivista em
gue a divisao do trabalho intelectual assenta pasa-se que pertencia a sociologia
da ciéncia o estudo daquilo que na ciéncia nderéifico (SANTOS, 1978, p. 18).

A partir disso, Merton teria enumerado, segundadamm conjunto de normas que

constituiriam oethos cientifico, o conjunto moral e ético de conduta aientista. Estas
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normas estariam vinculadas em quatro grandes ealgnge seriam: auniversalismg o
comunalismpo desinteresse oceticismo organizaddO primeiro faria referéncia ao carater
impessoal da ciéncia, da aceitacdo ou rejeicaardetaoria pelo que ela seria por si, € ndo
pelas qualidades sociais ou pessoais inerenteigmtista;; 0 segundo indicaria que os ganhos
cientificos seriam voltados para toda a comunidaalequal ela é constituida; o terceiro
referir-se-ia a capacidade dos cientistas em néebes recompensas pelos seus esforgos,
movidos apenas pela necessidade do estudo em csiguarto, que estaria vinculado a
concepcao de que a ciéncia se faz no debate, pagaetal seria necessario suspender 0s
juizos de valor para uma analise criteriosa (SANTT3S8, p. 18).

Dado isto, Santos compara como a sociologia daieié&se contrapde a sociologia do
conhecimento, e de como essa oposicédo ja indiceclaro posicionamento de classe e,
consequentemente, um claro posicionamento politicmservador daquefd. Como
consequéncia, em um periodo de reformulacdo ddatiapio, quando o investimento em
tecnologia, e em especial a tecnologia bélica,esaogno alternativa mais efetiva de aumento
nos lucros das grandes corporacfes, a sociologieiémeia de Merton apresentaria uma
concepcao da atividade cientifica bastante déloil cacdo aos meios e praticas colocados

por ele mesmo, bem como dos fins de seus propositos

[...] Num momento em que a ciéncia entrava em psmeacelerado de
industrializacdo e os cientistas se transformavamntrabalhadores assalariados ao
servico do complexo militar-industrial entdo emertge a pratica cientifica
dominante orientava-se j& numa direc¢do totalmeateraria a pressuposta pela
normatividade mertoniana, a ponto de retirar a @staa o sentido conformador da
praxis e a de transformar em pura ideologia deifeg¢do (SANTOS, 1978, p. 20).

Neste sentido, para Santos, a postura mertoniasdolderia numa consequéncia

oposta aquela preferida pelo sociélogo estadungdens

%8 E preciso lembrar que a sociologia do conhecimdnmada por Karl Mannheim tinha como objeto
caracteristico o que ele denominou de visdo de m@mditanschauung)categoria analitica que englobava as
diversas formas coletivas de percepcéo e intera@doo mundo. Assim, qualquer forma de conhecimdosse
ele cientifico ou politico, ideolégico ou utdpiara passivel de investigacdo, bem como possuirkamegsmas
caracteristicas intervencionistas. Ndo a toa, aateeld sociologia do conhecimento estava outraptiisaj a
sociologia politica, responsavel pelo estudo dadigecdes politicas de tais visbes de mundo e tampbéa
sintese das concepcdes cientificas conscientermestgadas a um sentido de intervencao na socie(fzde
MANNHEIM, 1982).
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As investigacdes desta fase subjaz uma concepgéicdee ciéncia que, enquanto
estrutura mitica, tem o seu correspondente episbgmo no positivismo
empiricista. O conhecimento cientifico caminha por tapete vermelho que sé se
estende para as gldrias da civilizacdo e da cul@iseu ritmo e direccdo podem ser
condicionados por factores externos, sociais ei@i#, mas cada passo que da, da-o
por determinacdo interna de seus métodos, semupsdss. A sociologia da
ciéncia é assim essencialmente apologética daigiéndo seu modo de producao
dominante na sociedade capitalista. A exaltacd@uwtanomia da ciéncia acaba
sempre na apologia da livre concorréncia e da dguke de oportunidades entre os
cientistas e, portanto, na apologia da sociedaeedl, qualquer que seja a extenséo
dos “desvios” a que a prética cientifica esta tujsesta sociedade (SANTOS, 1978,
p. 24).

O entendimento da sociologia da ciéncia, concepataVierton como uma ideologia
legitimadora de interesses completamente contré@sopromessas dessa mesma disciplina,
permite a Santos afirmar que teria ocorrido naotogia estadunidense, bem como na ciéncia
em geral, uma verdadeira crise estrutural. A sukfmiscada vez maior da ciéncia aos
interesses capitalistas ao longo de toda a déoad®@D iria de encontro ao compromisso
desinteressado dethoscientifico mertoniano, que nada mais era do qua nava forma do
ideario positivista. O compromisso da ciéncia com capitalismo significaria seu
compromisso com as contradicdes e as consequérefastas do proprio modo de producdo
material predominante, como a industria nucleareestruturacdo produtiva seguida de
desemprego estrutural, e a proletarizacao dossti@n{SANTOS, 1978, pp. 25-29).

Mas € justamente nesse periodo, por volta da daet=d&60, que teria surgido uma
nova concepg¢ao da sociologia da ciéncia, a de Thdtulan. Tao nova que, segundo Santos
(1978, pp. 33-34), expressaria desde seu surgimemtanovo posicionamento teorico e
politico dos cientistas.

A teoria central de Kuhn defenderia, segundo Sar{i®/8, p. 34), que o
conhecimento cientifico ndo se desenvolve de maceimulativa e constante. Pelo contrario,
ele ocorreria através de uma série de descontuesda de saltos qualitativos que nédo se
justificam apenas por sua coeréncia logica, mawipalmente em fatores socioldgicos e
psicolégicos ligados as estruturas hierarquicas@tdiano da pesquisa.

Certamente Kuhn defende a tese que Santos lheuiatf intuito indicado na

introducdo de seu livro do qual Santos retira @oale paradigma € claro quanto a isso.

Se a ciéncia é a reunido de fatos, teorias e metedmidos nos textos atuais, entdo
os cientistas sdo homens que, com ou sem sucespenkaram-se em contribuir
com um ou outro elemento para essa constelacacifispe O desenvolvimento
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torna-se o processo gradativo através do qual dsses foram adicionados,
isoladamente ou em combinagdo, ao estoque sempseeate que constitui o
conhecimento e a técnica cientificos. E a HistdaaCiéncia torna-se a disciplina
gue registra tanto esses aumentos sucessivos combstaculos que inibiram sua
acumulacéo. [...]

Contudo, nos ultimos anos, alguns historiadoré&oesncontrando mais e
mais dificuldades para preencher as funcées qeesti® prescritas pelo conceito de
desenvolvimento-por-acumulacdo. Como cronistas me puocesso de aumento,
descobrem que a pesquisa adicional torna maisl dé¢icdo mais facil) responder a
perguntas como: quando foi descoberto o oxigénigPngfoi o primeiro a conceber
a conservagdo da energia? Cada vez mais, algues despeitam que de esses
simplesmente n&o séo os tipos de questbes a sevamddas. Talvez a ciéncia ndo
se desenvolva pela acumulacdo de descobertas eci@mee individuais (KHUN,
2006, pp. 20-21).

Qualquer que seja o ramo cientifico de estudos,seledesenvolve a ponto de
conquistar uma autonomia relativa com relacdo aasuéireas de pesquisa a partir do
momento em que ele consegue submeter o acumulontkeadmento adquirido ao longo de
certo tempo ao escrutinio de um grupo de espdeisiimpazes de estabelecer os fundamentos
considerados necessarios para normatizar suaate/idEm outras palavras, uma atividade do
conhecimento s6 pode vir a se constituir ciénciaosgesquisadores de um determinado
fendbmeno entrarem em acordo sobre os procedimansasem seguidos por todos aqueles
que se disple a dialogar sobre o tema (KUHN, 200641-42).

Entdo, se colocaria em jogo nos periodos em queramsoos saltos qualitativos
mencionados acima o que Kuhn chama de paradign@nmnto de normas tedricas e
metodoldgicas aceites, em maior ou menor medidas peentistas como um todo com o
intuito de limitar e orientar sua pratica — em astpalavras, aquilo que Ihes define enquanto
grupo cientifico (KUHN, 2006, pp. 44-45). Em pensdle estabilidade, que Kuhn denomina
de ciéncia normal, os cientistas tenderiam a cermidcomo absolutos os valores de seu
paradigma, transformando os problemas de sua anezemladeiropuzzles jogos logicos
que possuem um numero limitado de pecas e, conseguente, um numero limitado de
solugdes. Assim, a primazia absoluta de um paraaigiio existiria; a dominancia de um ou
outro conjunto tedrico-metodoldgico adviria da imsigdo de interesses que envolveriam
desde aspectos gnosiologicos até interesses pslifitas tdo logo o paradigma dominante
apresente falhas, um conflito sobre os possiversnteors de mudanca se abriria no seio de
um dado ramo cientifico, ou na ciéncia como um {@&ddoHN, 2006, p. 66).

Deste momento de conflito surgiria, entdo, o peride crise do antigo paradigma que
traz a tona a necessaria concepcdo de um novo ontel@lico oriundo justamente dos

guestionamentos e das impossibilidades de seuesstac A formulacdo desse novo modelo,
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ou desse novo paradigma, permitiria a redefinigdgblemas e dos conflitos até entédo
insolUveis em um conjunto de respostas convinceafgaz de satisfazer tanto aos interesses
intrinsecos da teoria cientifica em crise quant® iateresses extrinsecos ao campo, como a

orientacao politica dos cientistas envolvidos. Cesareve o proprio Kuhn

[...] a escolha entre paradigmas em competicdo dsimeo ser uma escolha entre
modos incompativeis de vida comunitaria. Por tee &zrater, ela ndo é e ndo pode
ser determinada simplesmente pelos processos decdea caracteristicos da
ciéncia normal, pois esses dependem parcialmentendgaradigma determinado, e
esse paradigma, por sua vez, esta em questao (KRGS, p. 127).

Os critérios de mudanca de paradigma néo podedades pela l6gica argumentativa
propria ao paradigma posto em xeque bem como dadigana que surge como possivel
substituto. Ocorreria, se fosse assim, uma créficalar, na qual cada paradigma seria capaz
de satisfazer os critérios de validade necessapasa sua aceitagdo. A mudanga
paradigmatica, desse modo, seria orientada paefaaxteriores a logica da pratica cientifica,
mas nem por isso completamente desvinculadas da dod pesquisadores. A troca de
paradigma seria acompanhada de uma mudanca napcénocede mundo dos cientistas
envolvidos, ou para ser mais preciso, no prevakecicmde uma concepgao de mundo distinta
da que vigorava até entdo, ja que ela ndo necasgarie elimina a anterior. Tal concepcéo
teria como causa interesses inerentes a sociedadea ciéncia normal, em sua logica de
“quebra-cabecas”, ndo se preocuparia em compreektkerse preocuparia apenas em se
desenvolver, em apresentar qualquer espécie deepsag Mas 0 que seria esse progresso?
Como salienta Kuhn (2006, p. 204), muitas vezegim de progresso da ciéncia esta
pautada em seu proprio desenvolvimento, algo Hifieipensar se se considerar que cada
paradigma possui seus proprios parametros e gaeadigma mais recente tende sempre a se
considerar mais progressista que o anterior. $@a&em progresso, deve-se observar em que
medida seus resultados favoreceram ou ndo a sdeiesta geraf? O paradigma, desse

modo, representa ndo apenas o conjunto tedricodmiégico adotado por uma linha de

2 E certo que Kuhn generaliza em demasia a socieddekeonsiderando que ela possui suas proprias
contradicBes e que a maneira como elas sao reaslingplica diretamente em seu devir — muito embsefs,
importante frisar, ele também ndo as negue. Mas ebservacdo se faz importante pelo fato de que tal
concepcao abre a possibilidade de analises queadias em suas formulacdes, desconsiderem as detcdes
materiais envolvidas na sociedade, afastando-seod#preensao da complexidade dos fenbmenos sociais
vinculados a ciéncia.
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estudos, mas também uma determinada forma de selmmo desdobramento das condi¢cbes
materiais da sociedade.

Para Santos, a teoria kuhniana fundamentada neo nibgdparadigma teria sido
responsavel pela abertura que tornaria possiveprmmander que ndo apenas a sociologia da
ciéncia, mas também a ciéncia como um todo estagp@assar por um periodo de crise.
Segundo Santos (1978, pp. 39-41), a partir de Ksahia possivel forjar uma nova sociologia
da ciéncia, agora critica, capaz de desmascadmo#ogia legitimadora da ciéncia vinculada
aos interesses capitalistas através da analiseradagbes de poder dentro e fora da
comunidade cientifica, esclarecendo os mecanismeosrid¢cdo dessa legitimacdo. O que
estaria em disputa nesse momento de crise serianatem¢do ou ndo da divisédo social do
trabalho entre sociologia da ciéncia e teoria 8aaa, entre a necessidade do cientista pensar
apenas o proprio objeto ou também avaliar os s&ysips procedimentos.

Entretanto, embora considere a teoria kuhniana) especial a no¢ao de paradigma,
como fundamento de uma sociologia critica da c#&reantos observa que o proprio Kuhn
nao se desvincula de alguns limites. O mais notseed, para Santos, que Kuhn, apesar de
buscar compreender os fatores extrinsecos a coadenalentifica, possui uma visao bastante
limitada do que seriam esses fatores. Enquanto ahecia considerar que os fatores ditos
sociolégicos decorreriam da socializagdo dos dt#ino seio da comunidade, podendo
permanecer, assim, numa perspectiva idealistaiddaate cientifica tal como a de Merton,
Santos afirma que a comunidade cientifica deveniaestudada tal como ela é, a instancia
mediadora entre conhecimento cientifico e a sodedamo um todo, em seus aspectos
socioecon6micos, juridico-politicos e ideoldgicdtatais (SANTOS, 1978, p. 45).

Esse projeto de estudos global das relacdes ei@neiax e sociedade poderia ser
levado a cabo, segundo Santos (1978, p. 51), aperasio se integrasse a teoria de Kuhn a
teoria de Marx. Essa integracao teria duas imgiescA primeira seria a da necessidade de
se estabelecer, em um periodo que se pretendrardggarmacao da ciéncia e da sociedade,
um posicionamento claro em favor de mudancas. O gsigeificaria, no contexto, se
posicionar a favor de uma politica cientifica ei@oao servico do socialismo. A segunda
surge da necessidade de se reanalisar as relagfiesf@cas produtivas e relacdes de
producdo, equivocadamente exploradas pela propddat marxista dominante a época,
segundo Santos, por obscurecer as reais condighéslmhlho nas sociedades capitalistas
avancadas, mas que, apesar de tudo, seria a altarmeis proxima de uma compreensao

concreta do conjunto das relacdes entre os semeartus na sociedade moderna.
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E deste modo que, inicialmente, a teoria sociabgmtia por Santos procura se
vincular no campo da teoria sociolégica. Uma pastjure visa a transformagdo dos modelos
dominantes na sociologia e que, por sua vez, podservir de inspiracdo para o
estabelecimento de um novo modelo cientifico gdram como de um novo modelo de

sociabilidade, inspirado num certo sentido de $isoi.

1.2 AS PRIMEIRAS FORMULACOES DE SANTOS SOBRE A TEBRDA CRISE
PARADIGMATICA

Esse esboco de projeto comecgou a ganhar formasdefaigdas anos mais tarde, em
1989, com a publicacéo do livhetroducéo a ciéncia pés-modernarimeira grande tentativa
de sintese construtiva daquilo que ele denominarmaoco paradigma pos-moderno. E
importante lembrar que no periodo da publicacdmeanh texto e outro — com exatidao, no
ano de 1987 — foi editado também o Il discurso sobre as ciéncjague consistia numa
versao escrita e ampliada da Oracéo de Sapiémnddain@augural que Santos ministrou junto a
Faculdade de Coimbra, na abertura de seu ano lé&vb985/86. Nesta obra, Santos ja se
propunha a apontar os rumos que a transicdo paraticg deveria seguir, especulando sobre
o possivel perfl de uma nova ordem cientifica e@ere, e quais suas possiveis
consequéncias para a sociedade (SANTOS, 1995, dNe8je momento, dedicar-se-4 uma
atencdo maior ao livrointroducdo a ciéncia pés-moderngor ele apresentar uma
argumentacado mais consistente do que aquela eadanta obra que o precede, em especial
naquilo que tange a nocao de paradigma.

O objetivo desse livro seria, entéo, definir — aanos em tentativa — “o perfil tedrico e
sociologico da forma de conhecimento que, nest tesnsporta os sentidos emergentes do
paradigma da ciéncia pés-moderna” (SANTOS, 20028).fPara isso, Santos pretende fazer
uma critica sistematica as correntes dominantespdemologia cientifica moderna através
do exercicio de uma “dupla hermenéutica”. a daeigdp (ou da davida, para utilizar um
termo mais comum ao portugués utilizado no Brasd)da recuperacdo (SANTOS, 2002a, p.
9). Aqui, é possivel perceber que Santos pretezmlzar um exercicio bastante parecido com
aquele encontrado no texto de 1978, buscando taagydtica a uma disciplina académica para
que, a partir disto, seja possivel efetuar umacariinais geral da sociedade. Mas, se no
primeiro texto o foco da analise recai sobre addogia da ciéncia, no texto levantado agora o

eixo tematico de analise é o das ciéncias soci@ss especificamente a epistemologia que
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estaria ligada as ciéncias sociais. Assim, o progit uma sociologia da ciéncia critica,
pautada na no¢do kuhniana de paradigma e nos dastaiios metodoldgicos dela derivados
parece sofrer, no minimo, uma pausa. O que sectaimtroducdq ¢ uma acentuacao de uma
analise intrinseca da ciéncia enquanto objetogesrdo, mesmo que de maneira involuntaria,
os fatores ditos “exteriores” de sua formatacaceriie-se mais um pouco na argumentacao
de Santos e torna-se possivel perceber que a efioraterior procede.

A opcéo de Santos pela hermenéutica é exemplaam@ec circunscrito dessa nova
etapa de sua anadlise. Ela partiria do principiajule qualquer analise cientifica ndo pode
escapar de cumprir o estabelecimento de uma relagdie a parte e o todo, ou seja, uma
relacdo entre o objeto recortado e o sujeito sapial realiza esse recorte, mutualidade que
existiria, seguindo as proposi¢cdes da principagrégfcia hermenéutica de Santos, Hans-
Georg Gadamer.

Em seuVerdade e métoddGadamer indica que a hermenéutica seria um ramo d
estudos que trataria dos fenbmenos relacionadasmpreensdo da realidade e também a
maneira como se interpreta aquilo que se expde aamendido sobre ela (GADAMER,
1997, p. 37). A necessidade de estudar ndo apsnaCessos cognitivos mais diretos que
envolvem diretamente sujeito e objeto do saber, taagém a propria relacdo entre os
sujeitos, transformados em objetos uns pelos owtrpsirtir dessa situacéo de alteridade,
decorreria do suposto fato de que o fendbmeno dpme@nsao da realidade ocorreria apenas
socialmente, como uma espécie de acordo entre wersds sujeitos envolvidos no
entendimento de uma dada coisa. O conhecimento &geinas conhecimento através de um
acordo entre os interlocutores envolvidos na s#agdGADAMER, 1997, p. 560). Assim, a
hermenéutica seria uma disciplina com pretenstesi@delecer uma nocéo de verdade para
além dos dominios restritos da ciéncia; a verda@ie estaria contida na metodologia
cientifica, mas sim na propria realidade, entendidase caso, como um acordo subjetivo que
se impde sobre o conjunto de fatores inerente @uriprobjeto (GADAMER, 1997, p. 32).

Com este entendimento de verdade, Gadamer afirteaeade que a hermenéutica,
constituida nos moldes acima citados, somente @odeorrer se tivesse na linguagem uma
espécie de médium da experiéncia entre as divéosasms de subjetividade dispostas a
estabelecer aquilo que seria verdadeiro. Mas Gadegnenhece que a conversacao nao €
uma tarefa simples. Em grande medida, essas relagie seriam sempre orientadas no
sentido claramente pretendido por seus interloestoElas seguiriam tendencialmente os
caminhos inerentes a sua propria execucao. Nagrasldo proprio autor: “[...] a conversacéo

tem seu proprio espirito e [...] a linguagem que descorre leva consigo sua propria verdade,
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isto é, ‘revela’ ou deixa de aparecer algo que elestie momento €” (GADAMER, 1997, p.
559).

Assim, resumidamente, é possivel concluir que anéeéutica cumpriria, para
Gadamer, a funcdo de estabelecer um novo padréierdade, pautado mais na validade do
discurso dos sujeitos do conhecimento do que rtivblade inerente ao objeto. Com maior
exatidao, a subjetividade dos sujeitos do conhatimerientada sempre na tentativa de se
aproximar da objetividade da coisa pensada, e etmada através da linguagem, seria o
objeto por exceléncia da hermenéutica.

Neste sentido, Gadamer segue para além da propodicdermenéutica enquanto
método ou disciplina filosofica, e estende sua ood@ verdade para o entendimento dos
fendmenos sociais e daquilo que deveria ser aiprppstura de entendimento de mundo dos
seres humanos em sociedade. Sua argumentacdodpadeposta constatacdo de que as
relagdes sociais seriam marcadas, fundamentalmaeiee linguagem. N&o existiria relacao
entre os seres humanos, entendidos enquanto stael®sl de raciocinio, se ndo houvesse por
parte desses qualquer tentativa de entendimentonereensdo do mundo que os circunda.
Entendimento, qualquer tentativa de interpretacéaedlidade, e compreensdo, a suposta
constatacdo daquilo que seria a realidade, serimmemtos distintos da razdo humana.
Dentro da perspectiva hermenéutica, que entendea derguagem o meio pelo qual o
entendimento se torna compreensao, nao é diflatiomar que todo processo social, por ser
um processo constante de tomada de conhecimerzee fgprimordialmente através da
conversacao. Lembrando sempre que essa conversagamnvolve necessariamente dois ou
mais sujeitos. Afinal, como ja foi visto, a pergpex hermenéutica de realidade identifica
sujeito e objeto do saber: todo objeto é expresghietiva, assim como todo sujeito consegue
estabelecer uma relacdo de alteridade com o osgrdprnando ele proprio objeto ao —
segundo Gadamer — fazer-se linguagem. Assim, ocnéimento de sua condicdo social
dependeria da apreensdo de como as pessoas, emsasligguacoes e das mais variadas
formas, conseguem transmitir umas as outras aquil® realmente pretendem. A esta
predominancia da condicéo linguistica na vida $oGadamer sugeriria que a hermenéutica
poderia cumprir um papel de entendimento das retagdciais.

O fato de Santos buscar como objeto privilegiadoadélise a epistemologia das
ciéncias sociais ermtroducéodemonstra a influéncia do argumento de Gadamesi&an
analises. A perspectiva defendida por Santos deagu@éncias Sociais seriam 0 caso mais
representativo do movimento de crise das ciénci@asencadeado pela constante

especializacdo da atividade cientifica (fendmene, qliga-se de passagem, havia sido
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sugerido pelo proprio Santos ja no texto de 19n8)caria a necessidade de uma viragem na
maneira como se faz ciéncia. Nao apenas a niveldolégico, mas também visando os seus
pressupostos. Afinal, esse padrdo de especializtayi forjado uma prética cientifica
responsavel por um duplo esquecimento: o de qué alaa pratica social e a de que seus
saberes sdo socialmente construidos e aceitos;rtim @ai, desdobrar-se-ia um duplo
esquecimento: com relagdo ao “fendmeno social’tetalom relacdo aos demais saberes,
cientificos ou ndo (SANTOS, 2002a, pp. 12-13).

Entretanto, é possivel perceber também, desdeigaSgntos se afasta da perspectiva
de uma analise que priorize, ou que traga a bsitletermina¢cdes concretas que delimitam e
determinam os desdobramentos consequentes no campifico, especialmente nas ciéncias
sociais. O recurso a hermenéutica, com sua noc&erdade peculiar, € incompativel com a
intencdo original tracada por Santos. Ao trataudagque os cientistas pensam ser a ciéncia,
ou seja, ao tratar da epistemologia como objetosgua capaz de sintetizar o entendimento
gue os cientistas possuem sobre sua atividadepsSs@trende ao oficio do historiador fraco
apontado por Kuhn ems estruturas da revolucéao cientificaatar da histéria da ciéncia
como se ela fosse apenas um ajuntado de opinidesencées (KUHN, 2006, pp. 20-21). E
certo que ele ndo faz meramente um trabalho deitagy@p, pelo contrario, suas afirmacdes
estdo fundamentadas em anadlises bastante rigosobas os desdobramentos légicos da
epistemologia das ciéncias sociais. Entretantqpem@ a essa andlise epistemolbégica como
fundamental para o entendimento da crise que paeeesizinhar € sintomatica de como ele
atribui uma autonomia excessiva a esse aspecwatidade em detrimento do devir historico
em torno de sua totalidade. A histéria, ou paratee aos termos usados até o momento, 0s
“fatores externos” a atividade cientifica sdo apnésdos simplesmente como um pano de
fundo em que as ideias sobre o real protagonizam @ntenacdo harmoniosa, onde até
mesmo as situacdes de conflito parecem surgir noento certo, derivadas muito mais do
ritmo préprio da ciéncia do que de contradicbes agntrolabilidade € bastante dificil.
Alongue-se um pouco mais na avaliacdo de Santag solkepistemologia e esta afirmacgao
pode ser constatada.

A epistemologia, enquanto ramo de estudos espectéda se desenvolvido durante
todo o periodo de formacdo do pensamento cientifitelado a esta de maneira complexa.
Boaventura a divide em dois tipos: as crises decorento e as crises de degenerescéncia.

As crises de crescimento ocorrem ao nivel da “madigciplinar”, isto €, em dominios

especificos de disciplinas e com relacdo a métodms;eitos e teorias basicas até entdo
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inquestionaveis. E, em linhas gerais, uma crisafidmac&o da disciplina com relagéo a todas
as outras (SANTOS, 2002a, pp. 17-18).

A crise de degenerescéncia, por outro lado, € uis@ geral que atinge o paradigma.
Ou melhor, é uma crise paradigmatica; ela é a dasmodelo tedrico de inteligibilidade do
real que serve a todas as disciplinas. A epistggrlassume, nesse caso, uma funcgao
negativa (SANTOS, 2002a, p. 18).

O desenvolvimento dos estudos epistemoldgicos genoal situacao inusitada: um
ramo da ciéncia, ou da filosofia que se pretendetifico, quer regular a atividade cientifica
através de uma ciéncia da ciéncia. A epistemolsgiaornaria a teoria da ciéncia por
exceléncia, um positivismo I6gico que representdagmatizacdo da ciéncia” (SANTOS,
20024, p. 23).

No mesmo periodo de desenvolvimento da epistenal@giciéncia moderna teria
adquirido uma hegemonia total no pensamento o@tenttornou-se reconhecida pelas
transformacdes que provocou na sociedade atravésuderacionalidade, visiveis no
desenvolvimento tecnologico. Por conta disso, ac@épode dispensar a sua legitimacao
atraves da justificativa de suas causas, adotamdo oova justificativa as consequéncias por
ele promovidas (SANTOS, 2002a, p. 23). Mas, enttetamantém de fora de sua
argumentacdo qualquer andlise das determinacoe®ratas deste fendbmeno. Ainda néo
cabe avaliar em que medida essa afirmacéo de Samtositra sustentacdo na realidade. O
importante no momento € indicar que a assertivaesob apego de Santos a questado
epistemoldgica o afasta de suas intencdes inistdise a avaliacdo das relagcbes econdmicas,
consideradas importantes na configuragao da ciéncia

Esta postura tende a ter, como consequéncia, wéa Iimitada da realidade. Se for
certo que a multiplicidade de fatores e a dinandearealidade impedem a verificacdo
fechada, definitiva de um fenémeno — afinal, umdfeano qualquer esta sempre em
constante modificacdo, seja agregando novas relacég superando outras mais antigas;
mantendo sua esséncia ou a modificando completampatmitindo o surgimento de algo
completamente novo, que mesmo assim nao deixaatevasculado, em sua processualidade
historica, ao antigo —, € certo também que exisia diferenca importante entre aquilo que se
pensa sobre a realidade e a realidade mesma. peptvan hermenéutica adotada por Santos
apaga essa distincdo. O real passa a ser aquiloégpensado, e nada mais. Como
consequéncia, Santos esta livre, de certo modo,ademras da realidade, pronto para

considerar em sua argumentacao apenas aquilo guoatace apropriado. No caso, a propria
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metodologia hermenéutica e sua exacerbada funggoidiica, que ignora tudo o que nao lhe
€ compreensivel e, portanto, irreal.

Deste ponto, ja é possivel qualificar os pressogasta argumentacao de Santos como
uma expressdo de idealismo. De uma teoria que,ede modo, estd desconectada da
realidade’

Mas, mesmo com tal afirmagéo, se mantenha a arstllse a teoria de Santos para
que seja possivel vislumbrar e compreender os Hemuentos de seu idealismo no conjunto
de sua obra.

Retomando a argumentacdo de Santos, a crise deintgeso e a crise de
degenerescéncia representam o avancgo e a impasigémsitivismo mais dogmético, incapaz
de pensar-se e avaliar de maneira satisfatériaessathinhos cometidos por sua propria
logica.

Tratar-se-ia, pois, de uma crise do paradigma nmoderarcadamente positivista, que
necessitaria, para sua superacao, de pressupostptetamente distintos, e ndo de uma crise
necessariamente do modo de producao capitalisiss,Alo que parece, Santos ndo renega a
ideia de que o capitalismo chegou aos seus e&grteinculando a crise paradigméatica ao
avanco destrutivo a este modo de producdo, algcsepgetratado mais a frente. Entretanto,
como ja foi mencionado, essa vinculacdo ndo passanth argumentacdo vazia. O que
predomina em sua critica € o questionamento doap®Tso sobre a realidade, ao invés da
critica da realidade que fundamenta o pensamentmcdo de verdade e os procedimentos
hermenéuticos sugeridos por Gadamer — que, ao dadblabermas e Rorty, seriam o0s
representantes das “trés reflexdes mais brilhantes’ Gltimas décadas sobre ciéncia e
filosofia (SANTOS, 2002a, pp. 26-27) — tornar-serias fontes basilares do paradigma

emergenté’

%0 0 idealismo n&o existe tal como se pensa, conses® representantes tivessem suas ideias provedasa
dimensédo que ndo o da materialidade. Ele é frutmreto de determinados fatores histéricos, em éedpac
alienacdo e o estranhamento humanos, causadosn@omada conformacdo das relacdes de producdo que
desfavorece a observacao das caracteristicas détaigdo ontolégica do homem. O homem passa argaxe

si proprio como que isolado do mundo, egoista eas farmulacdes, incapaz de se compreender engeateo
Assim, é importante lembrar que o equivoco do peast € tdo concreto quanto o acerto, e que oisdea|
apesar de se pautar em ideias que ndo correspamlesal, ndo é despossuido de materialidade (CHASIN
2009, pp. 101-108).

31 Existe uma semelhanca entre os trés autores mefai® de Santos. Todos, mas cada um a sua maneira,
adotam como parametro central de suas analiseg sobealidade social a linguagem. Este procedimento
analitico, como nao poderia deixar de sé-lo, podstérminacdes histéricas bastante precisas, rede et um
periodo da histéria de questionamento de variagateoientificas e correntes politicas, em especiahrxismo.
Pretende-se expor, nos capitulos seguintes, comtnsSse insere nesse movimento histérico e em @aida

isso determina sua teorizacdo sobre a realidade.
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A critica epistemoldgica, fundamentada na hermérgutdeveria demonstrar a
vicissitude desse pensamento e da sua proprieekigia. Isto liberaria a pratica cientifica
para aléem de seus dominios, aproximando-a do sEmsom e aumentando a “competéncia
linguistica” de todos os grupos envolvidos na dtdie do saber e no exercicio pratico
cotidiano. Haveria, assim, a criagdo de uma “epistegia pragmatica” (SANTOS, 2002a,
pp. 30-31).

O modo de operacédo dessa epistemologia se baseiprogesso de desconstrucdo da
ciéncia, reconstituindo-a numa nova forma, maisamfgnte e fragmentada. Para tal
empreitada, Santos aponta a ado¢ao de alguns pneceds. S&o eles: o desnivelamento dos
discursos, ou melhor, a atenuacdo das discrepaectes senso comum e saber cientifico;
superacao da dicotomia contemplacéo e acao, (i@ $® campo da ciéncia entre a ciéncia

tedrica e a tecnologia, que consiste na ideia de qu

[...] os critérios de verdade do conhecimento dientsao interiores ao processo
cientifico e a Unica accdo relevante a este nival a&ccédo da investigacdo e da
experimentagdo. Qualquer outro tipo de acgdo, ndamente a accdo social, é
exterior ao conhecimento, constitui-se tdo s6 oprade sua aplicagdo, €, em suma,
tecnologia (SANTOS, 2002a, p. 47).

Bem como na necessidade de um novo equilibrio edimptacao e criatividade, entre
desejos e necessidade.

Pautado nisso, Santos envereda na analise dasasi&aciais, mais especificamente
na maneira como essa Sse constituiu teérica e megdamente, apontando
concomitantemente seus limites e também possivethés para sua superacdo, o que viria a
ser o inicio da cristalizacdo do paradigma pos-mmmproposto por ele. As ciéncias sociais
seriam uma espécie de objeto primordial na avaliagitransicdo ao paradigma emergente,
pois representaria a unidade de duas caractesistimaflituosas: elas seriam, ao mesmo
tempo, um modelo de ciéncia positiva, portantocwiada a racionalidade dogmatica comum
a todas as outras areas e dominios do saber, lgeranuma ciéncia que se nutre do senso-
comum, pois que seu objeto — com o qual se relacobjetivamente — é fundamentado na
l6gica do cotidiano, banhada pelo senso-comum.

A partir desse ponto, é possivel retornar a praalbgaiogréfica de Santos e analisar
as consideracfes mais contundentes sobre a cradigraatica feitas eftdm discurso sobre

as ciéncias Entretanto, o procedimento mais correto e queessp de melhor modo o
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movimento da analise € 0 avanco a oBréica da raz&o indolenteoriginal de 2000, cujo
capitulo inicial retoma, através de uma revisampliacdo, o texto original dgm discurso
Neste capitulo, retoma-se a avaliacdo da crisea@uggciam 0S pressupostos que permitiriam
a implantacédo do paradigma emergente.

A constituicdo do paradigma moderno teria ocoragmrtir da revolucao cientifica do
século XVI, desenvolvendo-se basicamente no domd@e ciéncias naturais. Apenas
posteriormente esse modelo de racionalidade sedesia as ciéncias sociais, estabelecendo-
se assim como um modelo gloBale racionalidade cientifica. Deste modo, ele feratficia
do chamado senso comum e dos estudos humanis@stgdds historicos, filosoficos,
filoldgicos, juridicos, etc.).

Aqui, cabe uma pausa na leitura da argumentacd®ad&s para demonstrar uma
grave consequéncia do seu idealismo. Santos utilizarmo totalizante para indicar o
dogmatismo dos cientistas nos marcos da modernicddagdando ao seu significado uma
conotacédo politica, como sinénimo de totalitario.

O carater global, “totalizante” do paradigma modese deve a certa “confianca
epistemolégica® (SANTOS, 2009, p. 61), necessaria para a congdlde uma nova visdo
de mundo, mais até do que para a consolidacdo @enawa metodologia. Esta visdo de
mundo orienta duas distingbes fundamentais: unra er@ncia e senso comum, e outra entre
natureza e ser humano. Na primeira, atribui-seeaecscomum um saber imediato, ilusoério se
comparado ao saber cientifico, capaz de apreemul®r seu meétodo indutivo-dedutivo
elementos que estdo além daquilo que se vé ou. 9¢atsegunda distincdo, separa-se a
natureza, coisa passivel — que é sempre efeiteterea, do ser humano, coisa ativa — que é
sempre causa — e dinamica.

Outro fator de importancia na constituicdo do pagrad moderno seria a légica
matematica. Sua forma de raciocinio permitiriaaetacdo de uma metodologia, a logica
indutivo-dedutiva, cujos fundamentos seriam deéisighor duas maximas: 1) o que nao é
quantificavel é desprezivel, ou seja, a praticacdohecimento s6 ocorreria através da
quantificacdo do objeto, da perda de suas carsiited particulares em favor de um
entendimento geral; 2) dividir para entender, gaganmais seria do que o processo analitico

gue reduziria a complexidade do objeto. Tanto umracc outra expressariam 0 quanto o

$2«Sendo um modelo global, a nova racionalidadettfiea é também um modelo totalitario, na medidacpra

nega o caracter racional a todas as formas de comfieto que se ndo pautarem pelos seus principios
epistemolégicos e pelas suas regras metodologiSaRITOS, 2009, p. 60).

% Esta noc&o indica uma postura de conviccdo —eat&da arrogancia — dos cientistas da época sotaeater
positivo da ruptura que eles imaginavam efetivape de fato fizeram.
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paradigma moderno buscaria diminuir ou eliminanpartancia da subjetividade no processo
de conhecimento. Assim, “enquanto no senso comymrtanto no conhecimento pratico em
que ele se traduz, a causa e a intencao convivenpisilemas, na ciéncia a determinacdo da
causa formal [isto €, a formulacdo de leis gematdgm-se ignorando a intencdo” (SANTOS,
2009, p. 64).

Em Introducdo a uma ciéncia pés-moderrica mais clara a ideia de que a ciéncia
moderna, ao que diz respeito ao suposto fato dmd@eber-se como verdade Unica em
detrimento do conhecimento produzido pelo sensauopnestaria cometendo um verdadeiro

ato de violéncia. Santos destaca que 0

[...] distanciamento e estranheza do discurso ifiemem relacdo, por exemplo, ao
discurso do senso comum, ao discurso estético odisourso religioso estédo
inscritos na matriz da ciéncia moderna, adquiriexpresséo filoséfica a partir do
século XVII com Bacon, Locke, Hobbes e Descartesde tém cessado de se
aprofundar como parte integrante do processo dendelvimento das ciéncias
(SANTOS, 20024, p. 11).

Esse distanciamento pontuado pelo autor, além decamcteristico da ciéncia
moderna, €, também, um entrave para o desenvoltondan propria ciéncia. Segundo o
mesmo, uma nova forma de conhecimento deve desfazerlimite e romper com qualquer
principio absoluto ou aprioristico que existe ati&ie nessas formas de conhecer e reconhecer
(SANTOS, 2002a, p. 13). O reencontro da ciéncia cosenso comum seria a realizacao
dessa nova forma de conhecimento, algo que é bugedd socidlogo portugués através de
uma analise hermenéutica da ciéncia.

Ora, um conhecimento pautado em leis gerais tena@ressuposto a ideia de ordem
e estabilidade do mundo, ja que as leis seriamuiagias considerando-se que o tempo e
espaco serdao invariavelmente os mesmos. A consaquéineta de tal pressuposto seria a
constituicdo de uma visdo de mundo que acrediestabilidade como fator de progresso. E
assim que surge o positivismo no século XIX, e etenas ciéncias sociais (SANTOS, 2009,
p. 65).

As ciéncias sociais apresentariam duas vertentes deleenvolvimento que,
aparentemente, seriam opostas uma da outra. Bexfam de: 1) o positivismo classico, que
aplica diretamente a metodologia das ciéncias aigta@s ciéncias sociais, promovendo uma

espécie de homogeneizacao epistemoldgica, vinculiaefamente a tradicdo inaugurada por
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Auguste Comte e Emile Durkheim; 2) um assumido pasitivismo (caso especial da
sociologia compreensiva de Max Weber), que formaktatutos epistemoldgicos e
metodoldgicos proprios a analise dos fenbmenosaispcconsiderados completamente
distintos dos fenbmenos naturais devido ao seteragabjetivo (SANTOS, 2009, pp. 65-66).
Embora as apresente dessa maneira, Santos distardsstincdo absoluta entre as duas
vertentes, afirmando que ambas sao derivadas dadigara moderno, e por isso

mecanicistas.

[...] numa reflexdo mais aprofundada, esta conaefapdtipositivista], tal como tem
vindo a ser elaborada, revela-se mais subsididrianddelo de racionalidade das
ciéncias naturais do que parece. Partilha commetielo a distingdo natureza/ser
humano e, tal como ele, tem da natureza uma visgamitista a qual contrapde,
com evidéncia esperada, a especificidade do seammuSANTOS, 2009, p. 67).

E mais uma vez, repete-se a suposta constatacgoede paradigma moderno seria
incapaz de avaliar as mudancas ocorridas na soegdspecialmente sobre a falha no
cumprimento das promessas modernas de liberdadenauatravés da ciéncia e, também, da
propria condicdo dogmética da ciéncia, incapaz emnhecer os seus defeitos e, por
consequéncia, corrigi-los. Em momentos de crisadigmatica, segundo Santos, existiriam
dois momentos distintos: o primeiro seria 0 da adagdo de crises internas, que se
tornariam entraves para o desenvolvimento eficaz pdoadigma; o segundo seria o
desdobramento de condi¢fes historicas que pemmitirecuperar todo o tipo de pensamento
relegado pelo paradigma até entdo dominante (SANTZD82a, pp. 38-39). Assim, 0s
periodos de crise abrem uma série de discussOepagtean tanto de dentro dos limites
cientificos quanto de fora desses limites, no @secifico, do “conhecimento vulgar”, do
combatido senso-comum (SANTOS, 2002a, p. 38).

As ciéncias sociais seriam modelares neste semgals,que, justamente nelas, esses
dois momentos contraditorios se articulariam. Ea censtitui, segundo Santos, como
expressdo da modernidade — seja em sua corrent&iptas classica, seja em sua tentativa
frustrada de superacéo antipositivista — a0 mesmpad em que carrega consigo as condi¢des
necessarias para a articulagdo do saber cientificooutras formas de saber ndo-académico,
gracas ao seu recorte objetivo. As ciéncias seagiguanto disciplina, seria a primeira a
entrar em contato com os tipos de pensamento tist@o paradigma dominante. Deste

modo, ela seria a disciplina que reuniria condig@ietdricas e epistemoldgicas de forjar o
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novo paradigma. E considerando as fontes de ontlai @xconhecimento desprezado pela
ciéncia moderna, o foco da transformacéo se valtadvaliacdo do senso comum, que nada
mais seria do que seu objeto mais proximo.

Com essa tentativa de compreender e superar olaesdo e distanciamento do
conhecimento cientifico para com 0 conhecimentoséioso comum, € que sua proposta
comeca a tomar forma e o aspecto transitorio deiei@ambém. Para isso, seria necessario
que duas rupturas acontecessem: a primeira digitesgpconstrucao da ciéncia (que pode ser
entendida como o surgimento da ciéncia modernaim@vendo uma forma de racionalidade
mais eficiente do que aquelas que existiam; jgyarska proporciona que 0 Senso comum seja
a base do conhecimento cientifico, pautado numa fawa de racionalidade.

Se 0 senso comum é uma forma de conhecimento enséitei numa tentativa de
reconciliacdo da consciéncia comum com o mundeacoedor e também consigo mesma, a
ciéncia moderna, por outro lado, estabelece unmaaate conhecimento pautado em dois
principios basicos: o “principio da ndo-consciéreia principio do primado das relagbes
sociais” (SANTOS, 2002a, pp. 34-35). O primeironpipio se refere ao determinismo
metodoldgico inegavel a ciéncia moderna, bem esgpres tese da condicdo materialmente
objetivada da realidade, que independe da sulgjatiéi humana. O segundo principio estaria
interconectado ao primeiro, e coloca a predomigadas relagdes sociais acima dos atos de
conduta individuais — colocagdes bem expressasmeedo de fato social de Durkheim.

Estabelece-se, assim, pelo conhecimento cientificogistanciamento entre o sujeito
e 0 objeto, provocando entre os dois uma relac&sulanhamento mutuo e de subordinacéo
do objeto ao sujeito.

A dupla ruptura epistemoldgica pretendida por Sapi@cederia numa tentativa de
retomar a suposta relacédo de identidade entretis@ebjeto do saber, e com ela toda uma
forma de saber vinculada a pessoa e ao lugar aenpensa. Assim, evitar-se-ia a introducao
aprioristica de teorias estranhas ao lugar de euaufacdo, bem como evitaria qualquer

forma de subsuncéo arbitraria de uma teoria paasut

O senso comum faz coincidir causa e intencdo; sdbg uma visdo de mundo
assente na accao e no principio da criatividade msponsabilidade individuais. O
senso comum é pratico e pragmatico; reproduz-sadaoks trajectérias e as
experiéncias de vida de um dado grupo social eanesgespondéncia se afirma
fiavel e securizante. O senso comum é transparenayvidente; desconfia da
opacidade dos objectivos tecnoldgicos e do esoterido conhecimento em nome
do principio da igualdade do acesso ao discursoprapeténcia cognitiva e a
competéncia linguistica. O senso comum é supdrfip@que desdenha das
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estruturas que estdo para além da consciéncia,poagsso mesmo, é eximio em
captar a profundidade horizontal das relacbes ¢emiss entre pessoas e entre
pessoas e coisas. O senso comum é indisciplinaetdico; ndo resulta de uma
pratica especificamente orientada para o produgimoduz-se espontaneamente no
suceder quotidiano da vida. O senso comum acegaeoexiste tal como existe;
privilegia a accdo que ndo produza rupturas siatifias no real. Por Gltimo, o
senso comum é retérico e metaférico; ndo ensimaypde (SANTOS, 1995, p. 56).

O senso comum possuiria, ainda, outra caractexifioravel a sua utilizacdo como
base de outro paradigma. Segundo Santos, ele “énomadenominador comum daquilo em
gue 0 grupo ou um povo colectivamente acreditatese por iSso, uma vocacéao solidarista e
transclassista” (SANTOS, 1995, p. 40).

Neste ponto, mais uma vez € possivel notar o afiasi® de Santos com relacdo as
suas premissas inicialmente declaradas. Aqui hfasiaanento de uma leitura da realidade
fundamentada na teoria marxista. Pois que, paut@arsformacdo da realidade por um
elemento que prima pela solidariedade indistinpeela indiferenca nas condi¢des de classe
possui um significado profundo: as relacfes deselgsovenientes de um dado modo de
producdo, que engloba um dado regime de producdguabse estabelecem uma série de
relacbes de producdo, ndo seriam essenciais @e@eansao da realidade. Para isto, deveria
ser levado em consideracdo aquilo que as pessoaampesobre a realidade e o que poderia
haver de comum entre essas diversas expressdashjgtividade, independentemente das
contradicOes materiais existentes na formagaoexisgncia de cada uma delas.

O préprio Santos lembra que, numa sociedade dseslagssa caracteristica pluralista
do senso comum pode contribuir para forjar uma &t conduta e pensamento conservador
(SANTOS, 1995, p. 41). Mas, mesmo assim, ndo g@&sivel opd-la ao conhecimento
cientifico. Afinal, o senso comum seria expressgiom determinado modo de vida e poderia
apresentar aspectos de resisténcia e de tentaiveammsformacéo do real que outra forma
poderia nao vislumbrar (SANTOS, 1995, pp. 40-48.de se notar, também, que na ciéncia
existem ramos de estudo completamente reacion@®NTOS, 1995, p. 41). Aqui ocorre
algo curioso. Santos pauta sua argumentacéo, eutres fatores, sobre a importancia da
subjetividade, da intencionalidade das pessoas hadas no processo de transicéo
paradigmatica. Pois bem, ao mesmo tempo, ele afaneaisténcia de certa objetividade,
supostamente cristalizada pelo paradigma moderoe, dptermina, de certo modo, as
subjetividades dos individuos submetidos a ela.sMia que isso, a intencionalidade dos
supostos adeptos do paradigma moderno seria detatanipela légica dogmatica do

positivismo. Ora, se a objetividade que determimatencao dos individuos na modernidade
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existe, por quais motivos, entdo, também o paraaligmergente ndo poderia constituir uma
forma dogmaética? Afinal, seria incoerente imagonae determinagdes materiais submetem as
a dimensao subjetiva apenas daqueles que acreglgampautam na ideia de objetividade.

Santos ignora que a diferenca de intencionalidadie es pessoas pode residir em
outro complexo da vida que ndo apenas o da ciéiRaia ele, a determinacao das intencoes
ocorre ao nivel da linguagem. Ora, se existem afhifg@as de intencdo tanto nos adeptos da
modernidade quanto nos da transicdo paradigméipaeciso reconhecer que a origem das
determinacdes da vontade humana nao reside napg@macque se possui delas, ou seja, hao
residem na linguagem (muito embora seja neste glara intencdo seja expressa), mas em
outro complexo da vida humana. Entretanto, o ideali de Santos é bastante robusto,
impedindo-o de seguir a trilha aberta por essareas@o e mantendo-o sua analise ao nivel
do discurso.

O paradigma pdés-moderno para a superacao da oérigede se constituir através do
estabelecimento de uma relacdo mutua entre ciénsenso comum; mais especificamente,
dos aspectos positivos de ambas. A condicdo ted@essa relacdo € a ideia de uma
“configuracdo cognitiva”, de uma homogeneizacao aaglicdes de pensamento através da
dupla ruptura epistemolégica. Esta deve se oriesegundo trés procedimentos: o
desnivelamento dos discursos, ou melhor, da atéoude suas discrepancias discursivas
(SANTOS, 1995, p. 46); o da superacao da dicotosnitae contemplagdo e acédo, entre
ciéncia propriamente dita e tecnologia (SANTOS, 5199. 47); e a necessidade entre
adaptacdo e criatividade, entre desejos e necdssig@ANTOS, 1995, p. 49).

Pautado nisso, Santos apresenta inicialmente o paradigma, o paradigma pos-
moderno, emergente, como sintese pessoal dos sjpr@sentados pela crise do paradigma
atual. Santos defende que o conjunto tedrico ntscgeve nortear ndo sO a atividade
cientifica, mas também as relacdes sociais. Naa ale o nomeia como “o paradigma de um
conhecimento prudente para uma vida decente” (SANTI®95, p. 37). Assim, Santos
aponta quatro pontos basicos para a formulaca@do paradigma:

1) Todo o conhecimento cientifico-natural seriantfeo-social. “A distincéo
dicotdbmica entre ciéncias naturais e ciéncias sodaixou de ter sentido e utilidade”
(SANTOS, 1995, p. 37). Segundo Santos, a ciéncesapta evidéncias de que caracteristicas
antes reservadas apenas aos seres humanos poderiaaplicadas a outras formas de

existéncia, como o conceito de consciéncia:
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[...] num certo regresso ao pan-psiquismo leibnizja&zomeca hoje a reconhecer-se
uma dimensao psiquica na natureza, “a mente mataace que fala Bateson, da

gual a mente humana é apenas uma parte, uma mesmerite ao sistema social

global e a ecologia planetaria que alguns chamamns CRANTOS, 1995, p. 38).

Mas nao bastaria apontar as tendéncias dessa Gaipesaria preciso conhecer o seu
sentido e o0 seu conteudo. Por apontar a fragilidadeocéo de natureza oriunda das ciéncias
naturais, as ciéncias sociais devem dar o tom desse paradigma. Deve haver para ele,
portanto, uma apropriacdo do saber das ciénciasamaipelas ciéncias sociais, promovendo
uma integragao das disciplinas que ndo existeratidé em seu modelo de especializacao.

A teorizacdo das relagBes epistemoldgicas entodéasias sociais e as naturais deve
ser feita através de um tratamento diferenciaddoi® aspectos comuns a ambas: a teoria do
objeto e a teoria da justificacdo do objeto (SANTO®5, p. 72).

No caso da teoria do objeto, 0 que deve norteaftiaacseria a relacado dicotdmica
entre natureza e sociedade e a tendéncia ja okekdéisua superacdo. Isto porque a ciéncia
moderna rompe com 0 pensamento antigo que até eraédtnha em suas formulacées uma
vinculacdo entre homem e natureza. No plano tedaia@éncia moderna promove a ruptura
ontolégica entre homem e natureza através da te@rogresso e da consequente tentativa
de dominio desta por aquele. No plano sociocultesth relacdo de exploragdo encontraria
sua expressao concreta no exercicio de dominagdal sla burguesia sobre o proletariado
(SANTOS, 1995, p. 73).

Outro fato que poderia ser constatado é o de quetuaeza nunca teve seu vinculo
com o homem quebrado, muito embora a modernidade tefetuado uma transformacéao
sobre ela. Ela ndo seria mais simplesmente natoatida em sua legalidade prépria, mas
seria atualmente um produto humano. Esta afirmag@tica numa mudanca da teoria da

justificacdo do conhecimento. Como o préprio Sartuseve:

A crise deixa antever que a natureza € a segurtdeena da sociedade e é como
sociedade de segundo grau que deve ser estudag@aném a légica do paradigma
(bem expressa na sua consciéncia positivista) ruemta ver a sociedade como
segunda natureza da natureza e € como naturezegdeds grau que a pretende
estudar (SANTOS, 1995, p. 75).

E neste sentido que as ciéncias sociais assuminiarpapel de destaque na transi¢ao

paradigmatica, pois que, ao tratar a natureza cproduto social, deslocaria o0 objeto do
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campo dos fendbmenos naturais, e de seu tratamefds ghamadas ciéncias duras, para o
campo dos fendbmenos sociais. Isto parece ser o el também algo que estaria ja em
movimento que Santos afirma que “[...] a hegemalais ciéncias sociais exprime-se tao-so
em que seus modelos hermenéuticos serdo cada vszusalos pelas proprias ciéncias
naturais e, por isso, a aproximacao entre 0s doiersos cientificos far-se-4 no sentido das
ciéncias sociais” (SANTOS, 1995, pp. 76-77).

2) Todo o conhecimento seria local e total. Sammsstata que o conhecimento
elaborado pela ciéncia moderna avanca pela sutaote®specializacdo. Esta especializacéo
se apresentaria como nociva a constituicdo do spber que aumenta consideravelmente a
interferéncia da condi¢éo hierarquica na produgiocothhecimento, ao mesmo tempo em que
distancia o cientista do sentido que da ao sealtralfSANTOS, 1995, p. 47).

No paradigma emergente o conhecimento seria, metut@mntotal e local: total pois
faria com que os diversos saberes particularesrtsgilassem num “pensamento total

ilustrado” (SANTOS, 1995, p. 47); seria local, tamh porque se constituiria a partir de
necessidades locais.

O conhecimento pds-moderno, sendo total, ndo éndiefistico, sendo local, ndo é
descritivista. E um conhecimento sobre as condidagsossibilidade. As condigdes
da possibilidade da ac¢do humana projectada nooraupdrtir de um espacgo-tempo
local. Um conhecimento deste tipo é relativamemietddico, constitui-se a partir de
uma pluralidade metodologica. Cada método é umgudigem e a realidade
responde na lingua que é perguntada. S6 uma cg@telle métodos pode captar o
siléncio que persiste entre cada lingua em quegtipiada (SANTOS, 1995, p. 48).

3) Todo o conhecimento seria autoconhecimento. Te@dohecimento seria
autoconhecimento porque seria impossivel dissosigieito e objeto do saber. O
conhecimento ndo seria mais um ato de descoberta,8sn ato de criacdo: objeto e sujeito
interagiriam e se sintetizariam em suas explicacdes

A criacao cientifica no paradigma emergente assseia como proxima da criacdo
literaria ou artistica, porque, a semelhanca degiestende que a dimensdo ativa da
transformacao do real seja subordinada a conteawmlg resultado (SANTOS, 1995, p. 54).

4) Todo o conhecimento cientifico visaria constisg em senso comum.
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[...] a ciéncia pos-moderna sabe que nenhuma faten@onhecimento €, em si
mesma, racional; s6 a configuracdo de todas elaiénal [...]. A ciéncia pos-

moderna procura reabilitar o senso comum por remmth nesta forma de
conhecimento algumas virtualidades para enriquegerssa relacdo com o mundo
(SANTOS, 1995, pp. 55-56).

Mas o que garantiria ao senso comum a possibilidkdéenteracdo com o saber
cientifico?

Este dltimo ponto destacado pode ser consideraa@is polémico de todo o livro.
Além dos pontos apontados anteriormente nesteutapitle lembrar que no ano de 2002, o
fisico portugués Antonio Manuel Baptista escreven livro chamadoO discurso poés-
moderno contra a ciéncidazendo criticas ferozes as concepgdes pos-mexlel®m Santos
gque descrevemos a pouco, em especial a esta radai@ transformacao do saber cientifico
em senso comum.

E certo que os argumentos utilizados por Bapt&tarsuito fracos para contestar as
afirmacbes de Santos. O fisico, conterrdneo deonessiologo, elabora uma série de
perguntas as teses defendidas ©ndiscurso sobre as ciénciague sdo pautadas num
entendimento bastante temerario do que seria @g®a racionalidade cientificas. Para ele,
caberia o rétulo de “cientifico” apenas as ativeldelacionadas com o trabalho intelectual
de observacgdo regulada da realidade. Esta regulagd@qoucas palavras, se resume aos
procedimentos metodolégicos comuns ao que Santogndea como que pertencentes ao
paradigma moderno, e que citamos no inicio degt@osd=, mais além, considera que este
estatuto metodoldgico sé cabe as chamadas ciémafasis. As ciéncias humanas, em seu
conjunto, ndo seriam capazes de sustentar taisup@sos e representariam, na verdade, uma
atividade verdadeiramente ideoldgica, aqui no derde anticientifica, pois que motivada por
interesses estranhos a neutralidade cientificteresses politicos, essencialmente.

Ao colocar a discusséo fechada no campo da ciéneianuma concepcao bastante
restrita desta — Baptista ignora os fatores sogaes determinaram, de uma maneira ou de
outra, a elaboracéo das afirmacdes de Santoscdedtada analise do processo de producéo
do saber os interesses de classe que, como ja,vasid® presentes em qualquer atividade
social, com maior ou menor evidéncia — incluindaiaa propria fala de Baptista. Deste
modo, a critica realizada por Baptista se afastandeconhecimento preciso do fenémeno,
estacionando na critica gnosioldgica que se apxrirais de um moralismo unilateral do que

da cientificidade.
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O que é importante destacar aqui é o carater potéuids afirmacées de Santos
envolvendo a constituicdo do paradigma emergensenpmilerno. Isto se deve, em grande

medida, ao carater especulativo que envolve suasagbes.

1.3 A CONCEPCAO DE MODERNIDADE DE SANTOS

Até o0 momento, a analise acerca da concepcao sk maradigmatica de Santos ficou
praticamente restrita ao campo da ciéncia. Isscanénteceu por acaso. Santos realmente se
concentra, em seus textos iniciais, na analiseadmpo cientifico. Apenas com as questdes
epistemoldgicas razoavelmente definidas € queesleca maior atencdo a expressao societal
do paradigma moderno.

As consideracfes que Santos realiza sobre a mdddmisédo, em seu conjunto,
negativas. Conforme ele defende suas ideias da guedernidade cumpriu suas promessas
de maneira exagerada, ou, pelo contrario, de que asi teria cumprido, nenhuma
caracterizacao positiva dela é apresentada.

Junto a essa postura, decorre outro fato importasten critica € voltada
constantemente para a modernidade e suas possingiadicoes, deixando de lado quaisquer
discussbes mais aprofundadas sobre o modo de @mdagitalista e o conjunto de relagdes
dele desdobradas.

Isso ocorre porque Santos compreende a modernidadaecessariamente como um
periodo histérico especifico, mas sim como wmestanschauungA modernidade seria uma
visdo de mundo constituida originalmente ainda erdopo feudal, mas como expressdo das
necessidades e aspiracfes mais progressistas ¢k @ptadamente vinculadas a posicao de
classe burguesa. Vide entdo que a modernidadeogséituicdo de uma agenda burguesa de
desenvolvimento que, segundo o préprio Santos, mericapitalismo “a prova de fogo” de seu
sucesso. Nas palavras do autor:

O projeto socio-histérico da modernidade constisguentre o século XVI e finais
do século XVIIl. S6 a partir dai se inicia verdadmiente o teste do seu
cumprimento histérico e esse momento coincide ca@margéncia do capitalismo
enquanto modo de producdo dominante nos paisesudpd que integraram a
primeira grande onda de industrializacao (SANTABR,02 p.78).
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Capitalismo e modernidade sdo, assim, para Sahsisitos, embora relacionados. A
modernidade seria uma visdo de mundo anterior pdgatamo, mas que encontra neste
modelo de organizacdo econOmica sua realizacaoretancela seria a raiz do mundo
capitalista contemporaneo.

Como afirmamos acima, Santos considera que a mddedm se encontra num
momento de crise global. Suas promessas nao searaat da maneira como foram
inicialmente pensadas e ao mesmo tempo as terstai@vaolucionar os problemas decorrentes

desse ndo cumprimento ndo se mostraram eficazew G@roprio Santos escreve:

Vivemos assim uma condicdo complexa: um excessealiglade que se parece um
défice de realidade; uma auto-teorizacéo da refidme mal se distingue da auto-
realizacdo da teoria. Numa condicdo deste tipdfiéildieivindicar um &ngulo de
andlise e muito mais manté-lo (SANTOS, 2010, p. 19)

Esses problemas que foram criados na e pela mdddmimas para os quais a mesma

nao tem respostas a oferecer, tém sua origem Op&a@s valores da modernidade.

1.3.1 A teoria do duplo pilar de sustentacdo da mednidade

Em Pela mao de AliceSantos aponta, como ja dissemos, que a modeeniéad
concebida por volta do século XVI (SANTOS, 201078). Enquanto umeveltanschauung
notoriamente burguesa, ela se caracterizaria per série de valores que se concretizariam
posteriormente, de maneira bastante, clara naofibospositivista. Sendo assim, a
modernidade se constituiria sob a égide do lemenore progresso, e estaria fundada sobre o
gue Santos chama de dois pilares: o da regulag@aemancipacdo (SANTOS, 2010, p. 77).

Cada um dos pilares fundantes da modernidade s#itooma por trés principios cada
um. O pilar da regulacédo seria formado por tréscpios de valor, comuns ao pensamento

jusnaturalist&* Seriam eles o principio de Estado, o de mercarideecomunidad®.

% O Dicionario de Politica (BOBBIO, 2004) define fasuralismo como “uma doutrina segundo a qual @xst
pode ser conhecido um ‘direito natural™, indepameedo direito positivo constituido a partir datituscao
estatal, possuindo validade em si mesmo, sendcequeaso de conflito “é ele que deve prevalece@REBIO,
2004, pp. 655-656). Como bem ressalta o textoimdlado ao verbete, o0 jusnaturalismo apresentagi@$aao
longo do tempo. No caso apontado por Santos, seta@bviamente, da concepcédo vinculada ao pensament
moderno, do século XVIII, vinculado pela ciéncidifiwa a trinca de autores classicos John Lockeynids
Hobbes e Jean-Jacques Rousseau. Embora existaendie bastante significativas nas concepcdesdie éa
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Quanto ao pilar da emancipacéo o autor entendesgjpencipios que o constituem se
materializam na forma de trés l6gicas de raciomdhkd “[...] a racionalidade estético-
expressiva da arte e da literatura; a racionalidadeal-pratica da ética e do direito; e a
racionalidade cognitivo-instrumental da ciénciadatnica” (SANTOS, 2010, p. 77).

Cada uma dessas racionalidades pertencentes adg#aancipacao relacionar-se-ia
ao da regulacdo através de seus principios. Assirfgrmas de racionalidade emancipatoria
que orientariam o individuo em sua pratica teridenalgum modo, uma insercao no pilar da
regulacdo (SANTOS, 2010, p. 78).

A racionalidade estético-expressiva, que s6 podmniacompreendida a partir de um
ideario de identidade e comunh&@o necessario a ropidedo estética, acabaria por
desenvolver um vinculo com o principio da comunédpdrtencente ao pilar da regulacéo,
garantindo assim, sua realizacdo. Ja a racionaligadral-pratica vincula-se ao Estado,
porgue € este que detém o monopdlio e que, justarpen conta disso, garantiria a definicao
e 0 cumprimento de um minimo ético e do direitoragionalidade cognitivo-instrumental
teria seu vinculo especifico com o principio do gado, pois a partir do século XVIII seria
visivel o sinal de conversdo da ciéncia enquantg¢afprodutiva, proporcionando o
desenvolvimento do capitalismo. E, ainda, o vinadaacionalidade cognitivo-instrumental
se da com o mercado porque € la que se condensadeias de individualidade e da
concorréncia fundamentais para o desenvolvimenmwéteia e da técnica. (SANTOS, 2010,
p. 77).

Ainda segundo Santos, seriam estes vinculos etestentre os pilares que fizeram do
projeto moderno um empreendimento ambicioso e weimhario para o seu tempo,
pretendendo abrir um campo infinito de possibileladpara a humanidade. Mas essa
pretensao so fez criar um excesso de promessgeamsnao puderam ser cumpridas em sua
integridade.

Segundo Santos, enquanto o pilar da emancipacdmitarfiormas de racionalidade
que propiciariam a formulacdo de praticas sociapazes de subverter constantemente a
sociedade existente, sua unido com o pilar ematidcipgpermitia o estabelecimento de um

equilibrio determinado ao desenvolvimento socia. aneira mais precisa, esse equilibrio

comum aos trés a ideia da existéncia de um sugestado de natureza”, uma forma de sociedade eeplet
conflitos e tao incerta de futuro que para superselia necessario um “contrato social”, a congfiude uma
instituicdo juridico-politica que salvaguarde a®itibs inatos daqueles que vivem na sociedade eaqubata os
perigos oriundos da antiga forma de organizacao.

% “O pilar da regulacdo é constituido pelo principio Estado, cuja articulacdo se deve principalmente
Hobbes; pelo principio do mercado, dominante solbieina obra de Locke; e pelo principio da comurgdad

cuja formulacdo domina toda a filosofia politicaRtEusseau” (SANTOS, 2010, p. 77).



53

determinado se daria enquanto “[...] concretizad@abjectivos praticos de racionalizacdo
global da vida colectiva e da vida individual” (SAQIS, 2010, p. 78). Para Santos, o carater
altamente abstrato dos valores envolvidos nospilziges teria resultado na falta de primazia
de um sobre o outro nessa relacédo, causando on&ngi de tensdes que estariam reguladas
por principios complementares aos dois pilarestdDe®do, estariam estabelecidas tensdes
controladas em prol de um desenvolvimento positigoambos os pilares, e da sociedade,

invariavelmente.

Mas é facil ver que um horizonte contém, em si nwesongérmen de um défice
irreparavel. Por um lado, a construcédo abstracsgpdares confere a cada um deles
uma aspiragdo de infinitude, uma vocacdo maxinaalisfuer seja a maxima
regulacdo ou a maxima emancipacdo, que torna pnékilEms, se ndo mesmo
impensaveis, estratégias de compatibilizacdo erle®, as quais necessariamente
terdo de ser assentes em cedéncias mutuas e coisgosmpragmaticos (SANTOS,
2010, p. 78).

Embora o projeto moderno tivesse, segundo Santosua concepcéao a ideia de que o
controle abstrato das tensdes entre os seus pflandamentais fosse altamente eficaz na
concretizacdo de sua agenda, ndo teria sido exatrarassim que tudo aconteceu. Ainda
segundo Santos, foi justamente esse carater cadtradna relacdo entre valores
conservadores e progressistas, regulada por meibsiacdes o responsavel pelo surgimento
dos excessos e dos défices do projeto moderno.

Os excessos seriam derivados pelo carater globh&dizias formas de racionalidade
existentes, que para além de sua vinculacdo asuipdés diretrizes da sociedade, se
espalharia para o controle da vida individual, mdacpela atividade pratica do cotidiano.
Assim, se afastariam cada vez mais os controleaédrs das contradicoes entre os dois
pilares, intensificando os conflitos entre essderga no cotidiano das relacbes pessoais
(SANTOS, 2010, p. 86).

J& o déficit decorreria da impossibilidade dos neslalos dois pilares de encontrarem
vazao na vida prética, pelo fato de que a faltalmtracdes faz esboroar a concretizacdo dos
valores modernos, tornando-os criagcfes autbnomasssAciacdo pessoal a cada forma de
valor ou racionalidade deveria ser dada de marmiagmatica, pontual, elevando cada
principio a uma condicdo de prevaléncia sobre dso®uhomogeneizando as praticas
cotidianas (SANTOS, 2010, pp. 89-90).
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As afirmacdes de Santos acerca dos vinculos erdrepilares fundantes da
modernidade bem como das contradicbes derivadae dekcionamento ndo estariam
descontextualizadas. A articulacdo entre os pildeesegulacdo e da emancipacédo seria um
processo historico que se realiza ao longo do alagito. E necessario enfatizarmos aqui,
mais uma vez, que o sociélogo portugués faz uniench® entre capitalismo e modernidade.
A processualidade envolvida no desenvolvimento giares seria algo préprio a
modernidade, mas que encontraria no capitalismoparfodo histérico propicio para sua

intensificacdo. Assim, o autor pretende

[...] demonstrar que a medida que se sucedem gspeé&odos histéricos do
capitalismo, o projeto da modernidade, por um ladfonila-se no seu ambito de
realizacdo e, por outro lado, adquire uma intedsdetal e até excessiva nas
realizagBes em que se concentra (SANTOS, 201@)p. 8

Santos faz referéncia a trés periodos historicosagdalismo: o primeiro periodo, 0
do capitalismo liberal, que abrange todo o sécuk; ¥ segundo periodo, do inicio do século
XX até o periodo imediato ao pds-guerras mundidiamado de capitalismo organizado; e o
altimo, o do capitalismo desorganizado, que comegalécada de 1960 e chega até aos
nossos dias (SANTOS, 2010, pp. 79-80).

Para melhor compreendermos o0 entendimento que sSaptssui sobre a
processualidade existente entre os dois pilareemosd, tomaremos como exemplo como ele
observa o desenvolvimento do pilar emancipatéripnmoeiro periodo do capitalismo.

Neste periodo historico o pilar da emancipacdo camee a sofrer aquilo que
apontamos anteriormente como um processo de maagaoz unilateral dos principios
constituintes de ambos os pilares. Especificamentgcionalidade cognitivo-instrumental
comecaria a atingir um nivel de desenvolvimento ee adtonomia bastante grande se
comparada as outras formas de racionalidade, pmisegta forma de racionalidade estaria
diretamente vinculada ao principio valorativo dercado pertencente ao pilar regulatorio.
Isto representaria um sinal do comprometimento @ac@ as atividades de mercado,
tornando-se, segundo Santos (2010, pp. 81-82)a fprodutiva dentro do processo de
acumulacao de capital.

Esta inflacdo da racionalidade cognitivo-instrurabprovocaria o eclipse das outras

formas de racionalidade, estabelecendo-se comanaigal medida de racionalidade do
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periodo. Como consequéncia, haveria uma valorizagagrincipios de mercado sobre toda a
sociedade, em detrimento dos outros valores da p#gulatério, o de Estado e o de
comunidade. Especificamente aqui, haveria um abendmpiase completo do principio de
comunidade e a sujeicdo do principio de Estadovaluses de mercado (SANTOS, 2010, p.
82).

Assim, ocorreria nesse periodo do capitalismo umeatio excessivo das promessas
modernas, em especial aquelas proprias as formaidaalidade comum, a ciéncia e forma
de organizacdo social baseada no mercado. Ao mesnpm, iSSO provocaria um défice no
cumprimento das outras promessas vinculadas amssqrincipios, tanto regulatérios quanto
emancipatorios. Perder-se-ia do horizonte condeitsi&lementos supostamente necessarios
para a concretizacdo de uma pratica progressistadha&a, tornando o projeto moderno
tacanho, muito embora essa fraqueza ja estivesséd&o segundo Santos, desde a
constituicdo do projeto moderno (SANTOS, 2010,3). 8

Neste ponto, o idealismo de Santos aparece de raaredada. Embora indique, em
sua argumentacéao, determinados momentos histéelzosio passa apenas de uma descricao
sem profundidade de momentos do capitalismo, ndliza@ado uma avaliacdo do processo
que constitui 0 momento apontado. Cada descricibzada parece servir apenas para
garantir um pano de fundo ao desdobrar ideal dadpgma moderno. S&o as diferentes partes
de ambos os pilares que se relacionariam enteendip as pessoas que encarnariam os valores
desses pilares. Essa falta de descricdo mater@gripose justificada como uma opcao
retérica, dentro da argumentacdo do texto, paracalednaior atencdo aos aspectos
possivelmente mais interessantes do desdobrametgono do paradigma. Entretanto,
considerando 0s seus pressupostos idealistas;s&at@qui, de um falso historicismo de
Santos. A histéria ndo é compreendida como um psocenaterial, possuidor de uma
objetividade distinta da percepcdo humana, e cujgindca integraria seus diversos
momentos em um Unico e complexo movimento. Ela mesantaria mais como uma
composicdo de momentos inertes nos quais as idEstEs sim possuidoras de dinamica e
vida, pois que vinculadas a vontade humana, seaegalm. Assim, ocorre a negacdo, mesmo
que involuntaria, de toda a concepcado marxistap@os inicialmente considerava como
necessaria a constituicdo do paradigma emergeate.dCdesdobrar de sua argumentacdo ao
longo de suas obras, Santos executa progressivamera espécie de varredura de qualquer
possivel influéncia substancial do marxismo. Igta €laro em sua posicao acerca da teoria da
historia que sustentaria as praticas na modernjdateéeligando as facetas cientifica e societal

do paradigma moderno.
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1.3.2 A teoria da historia da modernidade e os suptos limites da teoria revolucionaria

moderna

O pensamento moderno teria, segundo Santos, uma dechistéria marcada por uma
forma de racionalidade dialdégica, marcada pelo @gqonamento de uma forma de

pensamento de raizes e de uma forma de pensaneeopgdes.

O pensamento das raizes é o pensamento de tudto ame é profundo,
permanente, Unico e singular, tudo aquilo que dfureeca e consisténcia; o
pensamento das opgles € o pensamento de tudo ggeilé variavel, efémero,
substituivel, possivel e indeterminado a partirrdé=es (SANTOS, 1996, p. 9).

A diferenca entre estas duas formas de pensamaatseginter-relacionam estaria na
diferenca de escalas temporais que cada uma utlimpuanto o pensamento de raizes utiliza
grandes escalas temporais, cobrindo grandes peribttdricos e grandes campos de
significacdo simbdlica, o pensamento de opg¢Besesegaminho inverso, abrangendo curtos
periodos de tempo e campos simbadlicos bastant@ados.

Esta teoria da historia representa o rompiment@rdgeto moderno com as outras
visbes de mundo feudais, entdo predominantementeadss por uma nocao de historia
circular. A teoria da histéria da modernidade sarf@@imeira a reconhecer e a tentar criar de
maneira consciente uma forma qualquer de domitiesmfuturo (SANTOS, 1996, p. 11).

O primeiro sinal desta mudanca na percepc¢ao dariaigboderia ser percebido na
Reforma Luterana, j& que sobre a mesma raiz, @&hibl cristandade ocidental, criar-se-ia
uma opc¢ao a Igreja Catolica Apostélica Romana. Baator,

[...] ao tornar-se optativa, a religido perde arisidade, sendo mesmostatus,
enquanto raiz. As teorias racionalistas do direftatural do século XVII
reconstituem a equacao entre raizes e opcdes deintedtamente moderno. A raiz
€ agora a lei da natureza pelo exercicio da razétiservacdo (SANTOS, 1996, p.
9).
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Neste movimento, mais do que uma simples mudangaanaira de perceber o tempo
e a acdo do homem nele, tem-se uma pratica derddseriio da antiga ordem em todos os
seus aspectos. A religido deixa de ser o elemesitab da sociedade para dar lugar a ciéncia
moderna.

Com a ciéncia e a racionalidade modernas atingssistatusde raiz, cria-se um

imenso campo de opgoes. A ciéncia, assim,

[...] ao contrério da religido, é uma raiz que paso futuro, € uma opgdo que, ao
radicalizar-se, se transforma em raiz e cria airpdei um campo imenso de
possibilidades e de impossibilidades, ou sejapgées (SANTOS, 1996, p. 11).

Seria no lluminismo, segundo Santos, que este emamwento entre raizes e opgdes
se tornaria dominante enquanto forma de apreensaterdpo no pensamento moderno.
Dentro do campo de discussdes sobre a transfornsagdal, esta forma de racionalidade
também se tornaria dominante.

O que ficaria mais evidente nesta forma de racidadé seria o fato de que todas as
acOes humanas estariam voltadas para o futurop sepdssado ignorado. Mesmo as formas
de pratica voltadas a transformacéo social, desdeagoiadas na forma de racionalidade que
equaciona raizes e opc¢oes, estariam limitadas melssnhos que apenas o pensamento
cientifico poderia forjar. Em outras palavras, mgamento revolucionario moderno estaria
limitado pelo préprio projeto moderno (SANTOS, 1986. 14-15).

O marxismo, assim como a teoria moderna em geralbasearia sempre no
conhecimento regulacéo, ajudando a promoveroaoculturalismpa peritagem heroica a
acao conformistaO monoculturalismo seria tiranico, impedindo queéras formas de saber
contribuissem para a tentativa de emancipacédo IS(@ANTOS, 1999, pp. 204-205). A
peritagem heroica ocorreria quando o pressupostoquie o conhecimento é valido
independentemente das condi¢bes que o tornararivglogvoca uma discrepancia entre a
acao técnica (o ato de efetivacdo da teoria) eoasequéncias técnicas (os desdobramentos
dessa acdo na realidade), descontextualizando leeciomento a ponto de torna-lo menos
cientifico do que se pretendia. Essa situacao ankbo cientista numa posicao de heroismo,
de um aventureiro mais do que a de um cientistaN{$2S, 1999, pp. 206-207). E a acao
conformista seria aquela que surge de um momenteodigrnidade que corresponde ao auge

do capitalismo, onde qualquer ato de rebeldiahpas radical que possa parecer, estaria, ha
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verdade, preso aos limites estreitos dessa fornsaaabilidade e da forma de racionalidade
proprios a modernidade, que ndo ofereceriam sodupéea fora de sua l6gica (SANTOS,
1999, p. 208).

O suposto fato de que o pensamento revolucionaoidemo pudesse estar atrelado
aos valores modernos evidenciaria 0 momento dse'grde desorientacdo vivida por aqueles
que se inserem no campo da atividade cientificatquao da emancipa¢do humana. Ou seja,
Santos elimina a possibilidade, dentro de sua aggtagédo, do marxismo se manter como
corrente teorico-pratica realmente transformadBsde “acerto de contas” € necessario para
Santos, pois Ihe permite entrar em coeréncia cddgiea de sua argumentacédo idealista. O
apice desse momento € a reafirmacdo, de maneira et@borada, dos procedimentos
necessarios a transicao paradigmatica.

E deste modo que, para a superacédo dessa formandecamento e da préatica dela
derivada, Santos propfe: contra a monocultura, dticulturalismo, através dos
procedimentos da sociologia das emergéncias e aballvo de tradugcédo. Procedimentos
metodoldgicos estes que visam transformar tambgraril|agem heroica em conhecimento
edificante. E prop6e também uma sociologia das g&neras para trazer a tona os problemas
realmente existentes e autenticamente percebidasspeiedade em suas diversas fracoes,
substituindo assim a ag&o conformista pela acadeb

Neste momento, Santos escreve, ja de uma maneisacoralensada e segura, quais
devem ser os procedimentos para uma possivel gdpeta paradigma moderno e das teorias

revolucionarias limitadas.

1.4 O APICE DAS FORMULACOES SOBRE O PARADIGMA EMERGITE: A
SOCIOLOGIA DAS AUSENCIAS, A SOCIOLOGIA DAS EMERGENSS E O
TRABALHO DE TRADUCAO

No texto Para uma sociologia das auséncias e uma sociolagia emergéncias
Santos faz afirmacfes categodricas sobre os ressltabtidos por ele em todos os anos
anteriores de pesquisa com o tema. Para ele, é@losgr trés conclusdes, que sO fazem
enfatizar aquilo que foi posto anteriormente: 1jjde a experiéncia social do mundo € maior
do que pensa a ciéncia tradicional; 2) esta expadaéesta sendo desperdicada; e 3) para

combater tal desperdicio € necessario um novo mafgetacionalidade.
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A indoléncia da razdo moderna, como ele agora act@aiza, acontece sob quatro
formas distintas: primeiro, a “razdo impotente”, tipp de racionalidade que nada produz por
avaliar que nada pode ser realizado frente a urbessiglade concebida como exterior a ela
propria, derivando numa forma de acdo conformistéa® vezes travestida de rebelde; em
segundo, a “razéo arrogante”, que se exime de exqualquer influéncia na sociedade, pois
se considera livre; a terceira razao, a “razdo metica”, que se coloca como Unica forma de
racionalidade, de tal forma que nenhum conheciménfmassivel de ser entendido como
verdadeiro, a ndo ser que seja incorporado deetsud propria l6gica, exercendo, assim, um
papel totalitario perante as outras formas conhexio) e a Ultima, a “razao proléptica”, que
nao pensa o futuro, pois que, para a mesma, mfptude ser considerado como um presente
continuo. (SANTOS, 2006, pp. 779-780).

Estas duas ultimas formas de racionalidade modséoapara Santos as formas
fundantes do paradigma em crise. Sua conjunc¢aoiteeantriacdo de uma teoria da historia
pautada no equacionamento de raizes e op¢les serwaimos na secao anterior.

Na razdo metonimica, prevalece a nocao de totalidad todo € maior do que as
partes — aliada a uma concepc¢ao ordenada desaaghiar Assim, esta forma de razdo tem
como principal consequéncia o dominio destrutiviorsmutras formas de saber através da
homogeneizagédo das diferencas relativas das partetetrimento do todo, que se constitui,
na verdade, ndo como 0 conjunto dessas partes,coms uma parte especifica que se
instaura, de maneira violenta, como forma hegenadnic

A razao proléptica é capaz de contrair o presdtatddo o futuro. Pautando-se numa
visdo de mundo linear e progressiva, toma o fuinfioito em possibilidades e, por isso,
essencialmente indefinido. Abundante em possillibdamas potencialmente indeterminado
e, portanto, homogéneo, este pensar o futuro sé gedvar numa postura que pensa que
aquilo que € indefinido ndo pode, e nao precisgheesado.

Como perspectiva critica dessas duas formas denaitlade, Santos propde os trés
procedimentos listados acima. Vejamos de maneira paamenorizada cada um deles.

A sociologia das auséncias visa superar os desdehtas |6gicos proprios a razéo
metonimica. Santos considera que esta criou cidgicds ou modos de producdo da néo
existéncia. Sao elas: 1#onocultura do saber e do rigor do sapeue consiste na
transformacéo da ciéncia moderna e da alta culoracritérios Unicos de verdade e de
qualidade estética, respectivamente;n28nocultura do tempo lineatendo como principio
que a histéria tem sentido e direcdo Unicos e aabe 3*)monocultura da naturalizagéo

das diferengasassentando-se em atributos que negam a intefidext& da hierarquia social;
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4%) |6gica da escala dominantende esta escala, constituida essencialmenteormaad do
universal e global, é adaptada como primordialalidando todas as outras possiveis escalas;
e a 5%)ogica produtivista que tem como referéncia os critérios da prodiaiye capitalista
(SANTOS, 2006, pp. 787-789).

A sociologia da auséncia visa mudar a condicaoadeeristéncia de outras formas de
conhecimento criada pela razdo metonimica. Destdon sociologia das auséncias é uma
forma de investigacdo “que visa demonstrar queer@io existe €, na verdade, ativamente
produzido como ndo existente, isto €, como umanatea ndo-credivel ao que existe”
(SANTOS, 2006, p. 786). Tratar-se-ia de uma novendode concepgédo do realismo, que
cultivaria a ideia de que a realidade ndo podeeshrzida ao que existe, entendendo essa
existéncia como algo socialmente construido.

A sociologia das emergéncias complementaria o gnomnto da sociologia das
emergéncias. Mas enquanto esta Ultima pretendendixpa presente, aquele se colocaria a
contrair o futuro expandido demasiadamente pekoraroléptica.

Sua tentativa de contrair o futuro baseia-se nagsta de eliminar a discrepancia
entre o futuro da sociedade e o futuro dos indndgdsupostamente comum ao pensamento
emancipatorio moderno. Para ele, o futuro dos iddiss coloca-se de forma limitada, em
funcdo da duragdo de suas proOprias vidas, diferemie do futuro da sociedade que,
pensando dessa forma, é posto como ilimitado. Ggmeento emancipatorio da modernidade
igualaria o futuro dos individuos ao futuro da edeide, promovendo uma forma de
pensamento deslocada de tempo e lugar.

Deste modo, se as promessas modernas eram grandiosaversais, a sociologia das
emergéncias traz expectativas medidas por possilds e capacidades concretas que

apontam para os novos caminhos da emancipacad. socia

A sociologia das emergéncias € a investigacdo fesnaivas que cabem no
horizonte das possibilidades concretas”, procedéadoma ampliagdo simbdlica
dos saberes, praticas e agentes de modo a identides as tendéncias do futuro
sobre as quais é possivel atuar para maximizaobapilidade de esperanca em
relagdo a probabilidade de frustragao (SANTOS, 200896).

O conceito que norteia a sociologia das emergénkiasAinda-Nao, forjado por

Ernest Bloch. Como o préprio Santos descreve
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O Né&o ¢ a falta de algo e a express&o da vontasiepgear essa falta. E por isso que
o N&o se distingue do Nada. Dizer ndo é dizer salga diferente. O Ainda-Nao é
categoria mais complexa, porque exprime 0 queexgigenas como tendéncia, um
movimento latente no processo de se manifestarindaANao é o modo como o
futuro se inscreve no presente e o dilata. Ndo éfuioro indeterminado nem
infinito. E uma possibilidade e uma capacidade mas que nem existem no
vacuo, nem estdo completamente determinadas (SANIWS, p. 795).

Posto desse modo, sua proposta socioldgica trasiggomm duplo componente de
incerteza contido no fato das condicOes estarentapaospenas parcialmente, engquanto
poténcia e potencialidade — 0 que existe e o qde paistir a partir disso. Tem-se assim a
possibilidade vitoriosa da Utopia, como também hatdarie.

Por isso € necesséria a ampliacdo do presentalrizacdo de um futuro concreto.
Tal valorizac&o estaria nas maos dos novos movoseesdciais, 0S grupos que Sdo 0S mais
tolhidos pela modernidade e que, por sua vez, coesposta a isto, apresentam as
caracteristicas mais diversas e as propostas nfarerdes, a transformacdo da sociedade.
Mas o fato dos grupos sociais conterem perspectifagentes, bem como as diferentes
expectativas dos individuos, traz consigo, pelo asemluas grandes dificuldades para a
execucao das duas sociologias: a fragmentacdaatatravés de varias fontes constitutivas e
a impossibilidade de conferir um sentido Unicoex{®mo a emancipacao social.

Para contornar tais dificuldades, Santos propO¢enceiro procedimento, que permite
a mediacdo entre as formas de saber ndo existgadas a tona pela sociologia das
auséncias e as formas praticas de interferéncraaligade ja existentes em estado latente e
que se tornariam evidenciadas pela sociologia a@sgencias. Seria o trabalho de traducéao,
que visa a criacdo de uma “inteligibilidade reciarentre as experiéncias do mundo, tanto as
disponiveis quanto as possiveis [...]. Trata-sardgrocedimento que ndo atribui a nenhum
conjunto de experiéncias nem o estatuto de tot#didaxclusiva nem o estatuto de parte
homogénea” (SANTOS, 2006, p. 802).

O trabalho de traducdo assume a forma de hermeaélititopica. Como o proprio
nome sugere, trata-se de um procedimento compveetisianalise, que pretende estabelecer
os dominios especificos de dois ou mais discumseshados e procurar estabelecer pontos
de toque e distanciamento entre eles. Em outraasvieal este procedimento pretende
compreender como culturas diferentes apreendemessos problemas e respondem a eles

de maneira completamente diferente.
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O trabalho de traducdo permitiria o dialogo entee diferentes culturas, sem
estabelecer um principio hierarquico entre elasmiellida que nenhuma cultura detém padrdes
universais e globais de conhecimento, o inter-f@f@mnento entre elas poderia garantir um
aprimoramento de cada uma delas através de umvebssimento do arcabouco de
experiéncias sociais. No que tange a transformagg@mal, o trabalho de traducao
possibilitaria também a avaliagdo das préaticasdifesentes grupos entre si, dando chance a

formacdo de aliancas entre os diversos movimentwsimico sentido.

1.5 AVALIACAO PRELIMINAR DESTE PRIMEIRO NiVEL DE AMLISE

Nesta caracterizacao inicial da teoria de Santmispdssivel avaliar alguns pontos
importantes. O primeiro deles é a destacada teramlém idealismo contida em suas
formulacdes, entendendo por isso a importancieocaugor atribui a certas formulagdes sobre
o real em detrimento da propria realidade que edepde demonstrar. Santos propunha,
desde o inicio, uma avaliacdo critica da realidadpecialmente sobre os desdobramentos da
ciéncia no periodo entre as décadas de 1960 e tit@ndo constituir uma linha de estudos
gue tratasse desse campo especifico sem deixandilerar os aspectos e fatores exteriores
a sua constituicdo e legitimacdo internos. Ser@oclentdo, que ele seguisse em sua
argumentacdo pela avaliacdo dos aspectos socw@iticgs e econdmicos, tal como ele
mesmo sugere, remetendo a importancia de Marx.oMgege ocorre em seguida € o contrario.
Suas analises recaem de maneira bastante intesadiv@ questdes epistemoldgicas, relegando
0S aspectos exteriores a ciéncia em si a outrand@meanalitica, mais empobrecida em
analise.

Este empobrecimento da andlise que se pretendiais dacisiva na avaliacdo da
ciéncia decorre justamente desse apego episterool6@i uso da nocdo de paradigma €
exemplar no caso, pois que ilude o leitor, e tabtézmesmo o proprio Santos, a acreditar que
o estudo critico de aspectos extrinsecos a um cgomgdquer da realidade, no caso a ciéncia,
podem ser levados a cabo apenas pela citacéo kcéesde determinados fatores, sem que
haja um exercicio de avaliagdo das possiveis ceseaistentes entre eles. Ao contrario, o
uso do termo paradigma ndo garante por si sO &agialadequada dos determinantes sociais
mais gerais de um campo, e, ainda, pode contrébbobrevalorizacdo de seus elementos
internos. Nao a toa, o caminho de Santos € daag#éalido paradigma cientifico para o

paradigma societal, ou seja, a exposicao realigadale corrobora para um entendimento do
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suposto fendmeno da crise paradigmatica como cgtadgeno paradigma cientifico, e ndo na
sociedade. Perde-se aqui, mesmo que involuntariemersentido do processo historico; a
ciéncia, produto mais tardio do que a sociedadesgpa determina-la. Nao esta se negando
aqui, e que fique claro, que a ciéncia influen@enthneira direta a sociedade. Existe, sim,
uma relacdo mutua entre os diversos complexosddaevn sociedade, na qual uma determina
a outra, quase na mesma medida. Mas € precisaeogsque existem aspectos fundamentais
nessas relacdes, que, dentro de sua processualg@@tem a predominancia de certos
complexos sobre outros. No caso, 0 conjunto daedade é mais importante do que um
complexo apenas. Assim, Santos, por mais que fagassdes histéricas, ndo o faz
demonstrando 0s processos que as caracterizanej@wadistoria é utilizada como pano de
fundo para apresentar o caminho da crise, da dosparadigma moderno, em especial 0
cientifico, que se desdobra na sociedade, comocus®societal expressa nos problemas do
capitalismo. Renegando a processualidade hist@prasentando apenas os desdobramentos
vinculados a ideia de que se tem de historia déowala ideia de constituicdo do paradigma
cientifico moderno, Santos tende seriamente adisdea

Considerando a sua resposta a crise, a proposasasogiologias das auséncias e das
emergéncias, bem como do trabalho de traducaeabischo pode se tornar um obstaculo as
suas pretensfes emancipatdrias. Coloca-se estdgees aberto, no campo da possibilidade,
pois que analise precisa ser mais aprofundada @eshar de maneira adequada suas
tendéncias. Até o momento, € possivel inferir gudealismo de Santos compromete seu
proprio projeto, pois que o dialogo pretendido e diversas formas de saber, numa relacéo
de equidade, é cindido, desde seu inicio, por wnaideracao aprioristica sobre a falacia do
conhecimento moderno em geral, especialmente d texvolucionaria moderna. Ora, um
pensamento que pretende combater a indoléncia zie nmoderna ndo pode cometer o
mesmo pecado, desprezando de antemao um tipo deamento que, por mais que se
considere obsoleto em suas respostas e dogmaticoiefesa, ndo deixa de ser expressao
humana consciente de uma tentativa de interverg@eatidade. Aceitar os procedimentos de
Santos significa negar outro conjunto de teoriasaaterizando um conflito de ideias. A
solucéo para esse conflito ndo pode estar no feamitande determinado grupo numa rodada
interna de debates. Por mais que esse grupo pesseterogéneo, ainda esta fundado nos
mesmos pressupostos, € o fechamento para ideidsartas aos Seus pressupostos nao
caracteriza outra coisa sendo uma tendéncia dagandfé-se, entdo, que um pensamento
heterogéneo, plural, pode ser tdo dogmatico quamtpensamento considerado homogéneo,

unitario. E possivel, a partir disso, suspeitar gueigem dos conflitos na batalha das ideias



64

nao reside no aspecto retérico, expositivo dasra®formulacdes ideais. Estas ndo deixam
de ser manifestacbes claras desse conflito, magpaseam disso, manifestacbes que sao
expressdes de um conjunto maior de determinacoendo se apresentam de imediato as
pessoas. A origem destas determinacdes é algostpuéoea do alcance da teoria de Santos,
justamente por seu carater idealista, promotorrda solu¢cdo que tende a se fechar em si
mesma, renegando aspectos histéricos cruciais etrimdeto da apresentacdo e
desenvolvimento de sua propria teoria. E tudo idswve-se enfatizar, sem que isso seja a real
intencdo de Santos. Eis a condicdo interessanigavpor Santos: por mais bem-aventurado
gue ele possa ser — e 0 €, a0 menos no nome, ai@{sassagem —, isso ndo lhe garante a
elaboracdo de uma solugéo ao problema. Nao gaanmitguém, por sinal.

Até o momento, ndo ha condicdes de forjar uma stapd solucdo de Santos. E
necessario entender as origens historicas da t@ergantos para depois ousar uma resposta
que, embasada na avaliagdo dos determinantesidost@a teoria que se pretende refutar,
tentando evitar os equivocos contidos naquela.siété possivel através da apresentacéo e
analise do debate referencial do qual Santos ektkariavelmente, de uma maneira mais ou
menos direta, elementos para compor sua argument®ée ser feita a partir da constatacao
parcial das caracteristicas obtidas na analisecdlego portugués. Tenta-se evitar, com esse
procedimento, que o pesquisador trate os refelisnargeriores a teoria que ele tem por
objeto como outra resposta qualquer, sem atentarggamediacdes concretas existentes entre
0 processo de producdo das teorias que servemsdephea a argumentacdo em questao e o
proprio processo de apropriacdo destas teoriamyéatrda argumentacao, na elaboracédo da
teoria que o pesquisador toma por objeto.

Deste modo, a continuacdo desta dissertacdo vesshréa os debates que municiam
Boaventura de Sousa Santos com os elementos jéa@dob de sua argumentacéo. A batalha
das ideias na qual Santos € produto, e tambémetiiaDs debates serdo trabalhados tendo
em vista os objetivos dispostos na introducéo destiealho. Portanto, eles ndo serdo
alongados pela discusséo sobre especificidadelbegisdo proprias, ficando restrita a analise
aos elementos que os conectam ao objeto prin@pahbalho de Santos sobre a crise da
modernidade.

Diante da analise preliminar realizada sobre o wunj tedrico produzido por
Boaventura de Sousa Santos, € possivel observaugsdormulacdes sao estruturadas sobre
trés grandes pontos, cada um remetendo a um confimtideias com especificidades
proprias. Especificidades estas que se referem tmaracteristicas internas de teorizacéo

guanto aos seus determinantes historicos
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O primeiro deles € com relacdo ao po6s-moderno. testeo, tal como ja foi escrito
sobre o0 uso da palavra paradigma, ndo é criacd®ads. Ele envolve um debate denso
sobre a critica aos valores modernos, identificados o lluminismo, e a proposicdo de uma
nova agenda politica, bem como de um novo modcedsgp. Apenas com esta descricao, é
possivel relacionar diretamente o debate com aopigfio de um novo paradigma feita por
Santos. Este ponto sera tratado no capitulo arsegui
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2 O DEBATE SOBRE OS SUPOSTOS DEFICES E EXCESSOS DO
PARADIGMA MODERNO

Como foi exposta na primeira parte da disserta8éayentura de Sousa Santos nao se
coloca mais como um pos-moderno, tal como faziaseuns primeiros escritos. Entretanto,
essa postura ndo exclui de suas elaboracfes teduicte do difuso ideario pés-moderno.
Constatacao imediata dessa afirmacéao pode semlishgla nas caracteristicas e na nomeacao
do paradigma sucessor ao moderno. Enquant®&Jendiscurso sobre a ciéncexalta-se a
emergéncia de um paradigma pos-moderno, com tadpalavras, ja erA critica da razao
indolente com maior exatiddo, em seu primeiro capitulo,t@apraticamente abandona o
termo pos-moderno e identifica o paradigma emeegeatgfendido por ele como “um
paradigma de um conhecimento prudente para umadédante” (SANTOS, 1995, p. 37).
Decerto que essa nocdo de duplo valor do paradenegente estava desde as primeiras
formulagbes de Santos sobre o tema, inclusive xto e Um discurso Alids, o primeiro
capitulo deA critica € uma versdo ampliada de toddJm discursg algo que enfatiza a
afirmacdo inicial de que nado importa a alteracdo noone, Santos mantém em suas
formulacfes aquilo que considerava como pos-moderno

Independentemente do recurso retdrico utilizadoSaomtos, prevalece a ideia de que
se vive, no campo das ciéncias e no campo polititoperiodo de transicdo nos modelos de
entendimento e interacdo social fundados na matbedaipara um novo, de outro tipo.

Obviamente, Santos nao foi o primeiro tedrico da@lar uma tese sobre o tema. A
origem dessas discussfes possui raizes no finaédalo retrasado, mas tornou-se algo
realmente maduro, um ideario complexo, por voltanggade do século XX. Neste periodo,
0s termos pos-modernismo, pos-modernidade e posmmomgassam a designar as diferentes
facetas desse ideario que supfe acontecer mudaagasneira como se fundamentam as
relacdes sociais para além do marco moderno.

A partir disso, desdobra-se uma discussdo, dent® miesmos marcos, que
questionava a emergéncia pos-moderna através dmango de que se trata, na realidade, de
um periodo de radicalizacdo do projeto modernondoiaseus ideais seriam levados as
Gltimas consequéncias.

Santos parece possuir conexdes com este debammonges indiretamente, ja que ao

caracterizar o periodo de transicao ele o faz semgssaltando que o paradigma moderno ou
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deixou de cumprir suas promessas ou tratou de élmspem excessd Assim, se ainda
podem existir davidas sobre o posicionamento pédemm de Santos, é indubitavel que ele é
influenciado pelo debate trazido pela correnterposglerna, sobre os limites da modernidade.
Considerando ainda suas afirmacdes sobre a criparddigma moderno ser um produto de
faltas ou exageros no cumprimento das promessa&ledrio humanista decorrente da
transi¢cdo do periodo feudal ao capitalismo, € pekshcontrar uma conexao entre a maneira
como o0 préprio Santos concebe esse periodo detaupassagem e um dos debates mais
abertos entre as concepcdes pos-modernas e modermamdo, cristalizada numa discusséo
entre as portentosas figuras de Jean-Francois rdyet@nthony Giddens, respectivamente,
pés-moderno e moderno. A seguir, segue a exposiedte debate acompanhada de uma

avaliacdo da conexao existente entre ele e a @egantos.

2.1 LYOTARD E O POS-MODERNO COMO DESDOBRAMENTO D@EFICES
DECORRENTES DA MODERNIDADE

O primeiro tedrico a realizar uma analise nos nwlddotados posteriormente por
Santos, reconhecendo uma crise de legitimidadepddgdes cientificos e societais da era
moderna, e denominar o periodo supostamente entergemo pds-moderno, foi Jean-
Francois Lyotard. O fildsofo publicou em 1979 unrdi intituladoA condi¢cdo pés-moderna
no qual defende a tese de que o desenvolvimentiédeaia teria engendrado a necessidade
dela propria de legitimar seus saberes e sua éimanecessidade seria satisfeita com a
utilizagdo de recursos normativos que, atravésamsenso no interior do campo cientifico,
legitimariam determinadas praticas. Na modernidadgundo, Lyotard, o recurso retorico
assumiria caracteristicas de “metanarrativas”, eja, srelatos de valor universal que
transcenderiam a constatacdo imediata da realif#a situacdo derivaria, ainda segundo
Lyotard, a chamada condi¢do pos-moderna. A existéde diversos metarrelatos, cada um
justificando uma determinada configuracao de fatdereal, cada qual desdobrando diversas
formas de conduta e interacdo com o proprio réaljaaaos constantes questionamentos das
instituicbes sociais — questionamentos oriundosgeande medida, do uso desses mesmos
metarrelatos — teria permitido uma nova forma deceber a realidade, que rechacaria as

instituicdes sociais modernas pela falta de coitiiisiole e que também ignoraria as grandes

%Ver o primeiro capitulo desta dissertacéo, p.53.
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narrativas que supostamente as corroboram, pelssiosemotivos. Assim, a condigdo pos-
moderna derivaria diretamente da falha da narratnalerna que, ao legitimar as suas
proprias instituicbes com diversas formas, terianalestrado os seus limites e suas
contradicoes.

A pesquisa de Lyotard € bastante pontual: o liadanmais € do que a publicagéo de
uma pesquisa realizada a mando do Conselho de riSiiades junto ao governo de Quebec,
no Canada, para avaliar o saber nas sociedades “tis desenvolvidas” (LYOTARD,
2009, pp. xv-xviii). O ponto de partida da analieLyotard se baseia, portanto, na situacao
do saber nas sociedades ditas informatizadas, guamt passado a etapa do pos-
industrialismo. Sendo o saber cientifico uma fordeadiscurso, e assim, uma forma de
linguagem, e considerando que a linguagem nesteiedsales € um objeto de estudo
privilegiado, Lyotard nao titubeia em afirmar qusaber sofrera grandes transformacodes. A
principal delas seria a de que haveria uma cistie ersaber produzido e o produto do saber,
condicao primordial da reprodugé@o do conhecimentoaxcondi¢cdo de mercadoria e também

na de uma forca produtiva.

O saber é sera produzido para ser vendido, e @eséra consumido para ser
valorizado numa nova producdo: nos dois casos, ggr&rocado. Ele deixa de ser
para si mesmo o seu préprio fim; perde o seu ‘vdéouso’.

[...] o saber tornou-se nos ultimos decénios acjpal forca de producéo [...]
(LYOTARD, 2009, p. 5).

Deste modo, o saber perde seu carater formatigpriprde uma atividade vinculado a
uma determinada forma de ser que vive constantementprocesso de consciéncia, para
assumir uma faceta informativa, livre de qualquentetdo mais denso, que indique a
existéncia de processualidades histéricas para dBdorma empirica de qualquer objeto
referente ao real.

A mercantilizacdo do saber seria um grave problemd&ormacdo humana, a
compreensao da realidade e da possibilidade supesta aberta, a partir disso, de se
transformar a realidade. Porém, problema maioaspdra Lyotard, a submissédo da ciéncia,
enquanto mercadoria, aos interesses de grandesrapdps e dos Estados-nagdo. Por um
lado, o controle do uso e do financiamento daadilé cientifica seria problematico, ja que,
como mercadoria, ela estaria subordinada ao iserpavado, e ndo ao publico, criando

problemas regulatorios bastante importantes. Poo tado, existe o problema da legitimacéo
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da ciéncia. O recurso retorico utilizado para adegbio do saber cientifico corrobora para a
manutencdo dessa condicdo mercadoldgica, mesmerdree a contradicdo com os ideais
originais do lluminismo. (LYOTARD, 2009, p. 7)

A insisténcia no enfoque do uso do discurso pdegiimacéo do saber acontece pela
suposta constatacdo de que as relagbes sociaimndanfentam pela linguagem. E nesta
condicéo, as relacdes assumem um aspecto de jode, aada participante que estabelece
contato com outro o faz sempre realizando um “lgng@a jogada discursiva orientada para
se fazer entender ou para desencadear acontecgméesejados, mas que nao estariam

presentes no discurso.

Trés observacdes precisam ser feitas a respeifogos de linguagem. A primeira é
gue suas regras ndo possuem legitimacdo nelas isiesras constituem objeto de
um contrato explicito ou ndo entre os jogadorequ@ ndo quer dizer todavia que
estes as inventem). A segunda é que na ausénoég@des ndo existe jogo, que uma
modifica¢do, por minima que seja, de uma regra,jffnada natureza do jogo, e que
um ‘lance’ ou um enunciado que ndo satisfaca amse@ao pertence ao jogo
definido por elas. A terceira observacdo acabaedéngerida: todo enunciado deve
ser considerado como um ‘lance’ feito num jogo (IYARD, 2009, p. 17).

E com esse entendimento que Lyotard avanca em rsugnentacdo, tratando de
analisar o discurso utilizado para a legitimacdondalernidade que, como antecipamos,
estaria em crise. Lyotard resume os diversos dissuutilizados com esta finalidade em
apenas dois tipos: um que argumenta sobre o cdu#teronal da sociedade moderna,
identificada pela teoria funcionalista de Parsensytro que entende a sociedade dividida em
duas partes, luta de classes e dialética, vincukmlapensamento marxista em geral
(LYOTARD, 2009, p. 20).

Cada um desses discursos buscaria desencadeaespoata diferente sobre como se
constituiria os vinculos sociais, dentro dos patéwse modernos. Ao funcionalismo
corresponderia um discurso que toma a sociedade coma totalidade, uma “unicidade” de
relagbes que, por mais que apresente discrepancidti{os, tenderia sempre a se harmonizar
através de um rearranjo de seus elementos consgUlLYOTARD, 2009, pp. 21-22). Para
Lyotard, essa forma discursiva carrega consigo omtecido diretamente vinculado si@atus
quo, cuja possibilidade de mudanca seria apenas érdropu seja, uma mudanca que
assimilaria os elementos da totalidade ja existeséen uma perspectiva de algo realmente

novo.
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Se a teoria ‘tradicional’ [isto é, o funcionalisme$ta sempre ameacada de ser
incorporada a programacdo do todo social como umples instrumento de
otimizacao das performances deste Ultimo, € quelssejo de uma verdade unitaria
e totalizante presta-se a pratica unitaria e watate dos gerentes do sistema
(LYOTARD, 2009, p. 22).

N&o a toa Lyotard considera o funcionalismo vindala tecnocracia, ao aparato
burocratico de Estado capaz de utilizar os instnioge administrativos que lhes sao
conferidos para legitimar sua posicéo de controteaparatos de dominacao.

O marxismo poderia ser uma forma discursiva antagdbao funcionalismo. A
dualidade apontada entre luta de classes e dal&tita, para Lyotard, a combinacdo capaz
de propiciar ao jogo de linguagem marxista umaovigdtica das contradicdes da sociedade
capitalista, bem como para manté-la afastada dealdda argumentacdo funcionalista
(LYOTARD, 2009, p. 22). Entretanto, o préprio Lyataconsidera que os desdobramentos da

luta de classes minaram o carater critico do discomarxista.

Mas ndo se pode esconder que o pilar social daiprinda divisdo, a luta de
classes, tendo se diluido a ponto de perder todalidade, encontrou-se finalmente
exposto ao perigo de perder sua base tedrica e dedazir a uma ‘utopia’, a uma
‘esperanca’, a um protesto pela honra feito em ndonkomem, ou da raz&o, ou da
criatividade, ou ainda de determinada categoridakaeduzidain extremisas
funcBes de agora em diante improvaveis de sujeitca como o terceiro mundo
ou a juventude estudantil (LYOTARD, 2009, p. 23).

A transformagédo dos instrumentos de luta dos tnald@res em reguladores do
sistema e a suposta volta da visdo totalizanteais®s socialistas teriam levado o marxismo
a se tornar uma forma discursiva que legitima utadesde coisas da qual ele inicialmente se
colocava contra.

Assim, as duas grandes narrativas da modernidadangis que fossem orientadas
para a superacao dos problemas da sociedade, maéo tapazes de cumprir sua razédo. As
transformacdes sofridas pelo capitalismo ao longosdu devir teriam provocado uma
discrepancia entre aquilo que se pretendia tramsifioe o discurso, tornando este um “lance”

ineficiente dentro do jogo retdrico, que, por issesmo, ndo surtiria o efeito pretendido; pelo
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contrario, as duas grandes narrativas, segundatdjapenas manteriam intocados os fatores
problematicos do capitalismo (LYOTARD, 2009, p..27)

Mas o que teria mudado para tornar ineficientessediscursos? Para Lyotard, o
avanco tecnologico que propiciaria ao capitalismo desenvolvimento para uma era pos-
industrial teria alterado a forma como o Estadawduaté entdo: ele perdera sua funcéo
regulatéria e reprodutiva prépria da atividade tpraidevido a transicdo destas para outras
fontes decisérias. Com a informatizacdo, cada &z mmadministracdo dos dados passa a ser
automatizada, cabendo ndo mais ao corpo técniamdaiico a supervisdo, mas sim aos
expertsem informacgéo, os agentes autorizados e habiitadoontrolar e tratar o acesso a
qualquer tipo de informacéo (LYOTARD, 2009, p. Hyder-se-ia pensar, deste modo, que a
forca politica se tornou fragmentada, acessivetlagugue dominam os aspectos da teoria da
informacé&o. Todo o vinculo social coletivista @stdadado ao esquecimento, dando lugar as
relacdes sociais baseadas na massa de individuoniatios. Lyotard rejeita essa opinido, em
termos. Ele acredita que néo exista sociedade serinculo geral. Para ele, este vinculo € a
linguagem, algo necesséario a qualquer relacdo esdgres humanos. Mas a condicéo

atomistica dos individuos permanece.

N&o pretendemos que toda relagéo social seja ded#an [um jogo de linguagem,
no caso]; isto permanecera aqui uma questdo penderds que o0s jogos de
linguagem sejam, por um lado, o minimo de relacigido para que haja
sociedade, ndo € necessario que se recorra a Unmsaoada para que se faga
admiti-lo; desde antes de seu nascimento, haja wshome que lhe é dado, a
crianca humana ja é colocada como referente dariaistontada e em relacéo a qual
tera mais tarde de se deslocar.

[...] Os atomos [que constituem a matéria das dekgociais, os individuos] sdo
colocados em encruzilhadas de relacbes pragmativas, eles sdo também
deslocados pelas mensagens que os atravessam, oumemto perpétuo. Cada
parceiro de linguagem sofre por ocasido dos ‘golges Ihe dizem respeito um
‘deslocamento’, uma alteracao, seja ela qual feewgénero, e isto ndo somente na
qualidade de destinatario e referente, mas tamiém cemetente [...] (LYOTARD,
2009, pp. 29-30).

E por isso que a linguagem ¢é tratada por ele engyago, no qual cada atomo, cada
individuo, é capaz de desferir uma jogada de acopdoseus interesses e sua vivéncia.

A adoc¢ao das grandes narrativas se torna obsaetaljyotard pelo fato de que os
“lances” originados de sua légica argumentativa fé@ria em consideracdo o carater
atomistico dos individuos, muito menos seriam capale constatar esse suposto fato. O

recurso a linguagem, ou a teoria dos jogos de diggmn, seria o procedimento mais adequado
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para avaliar a ineficiéncia das metanarrativas,ahstnando que sua retoérica legitima uma
condi¢cdo social que ndo corresponde aquela prefenmir essas formas discursivas, e de
demonstrar a necessidade de se avaliar os vin@domis através da comunicacao
(LYOTARD, 2009, p. 35).

Ao fazer esse giro argumentativo, saindo do salttifico para a avaliagdo da
linguagem, Lyotard pretende argumentar que, sedséaa estudo da linguagem como
parametro avaliativo de determinadas, sendo tosdacdes sociais, o saber cientifico,
enquanto uma forma social comunicativa, ndo resiomle o saber. O saber, compreendido
como o conhecimento em geral, refere-se ndo apeftamulacdes orientadas pelo critério da
verdade, como também por critérios éticos, técrecestéticos (LYOTARD, 2009, p. 35). O
saber seria toda a forma de conhecimento prodwezidcumulado utilizado na vivéncia dos
seres humanos. Ao contrario do saber cientifice, g sociedade pés-industrial pareceria
assumir a forma de uma atividade informativa, ces@lomum n&o-cientifico possuiria um
carater formativo, abrangendo um numero expressesz@ompeténcias de cada individuo.
Outra grande diferenca entre o saber comum e o sab#ifico € que aquele reconheceria
gue seu modo de legitimacdo ndo se encontrariataidade do real, mas na imanéncia do
discurso. O saber comum reconheceria 0 uso décartifa narragcdo como maneira de efetuar
seus “lances” no jogo de linguagem. Assim, o salagrativo, como Lyotard denomina o
saber nédo-cientifico, apresentaria uma retéricaeobe com a constatacdo da linguagem
enquanto elemento basilar das relagbes sociaignpodassim ser considerado o modelo
(retorico) por exceléncia de um saber na condi¢&enpoderna (LYOTARD, 2009, p. 42).

O saber narrativo possuiria quatro caracterispcagipais, destacadas por Lyotard. A
primeira delas € que o saber narrativo trabalhajod@os valorativos. Em geral, as narrativas
apresentariam relatos positivos e negativos saterrdinadas acdes, como os relatos de uma
mal ou bem-sucedida empreitada qualquer, algo gssilplitaria a avaliacdo das formas de
conduta com relacdo as instituicdes sociais (LYODAROQ9, pp. 37-38). O segundo posto
do saber narrativo € o de que ele abrangeria umnaliglade de jogos de linguagem. A
narrativa permitiria 0 uso de enunciados os maisrdos para ser transmitida de maneira
clara (LYOTARD, 2009, p. 38). A terceira caractics € o da pragmatica da narracdo. O
narrador e o ouvinte devem se inserir no relatdactmpara legitimar o seu saber, nos seus
préprios papéis de narrador e ouvinte. Isso séa sgossivel no proprio momento da
transmissdo do saber, momento no qual é possieliiressa acdo no movimento geral da
apresentacdo do relato (LYOTARD, 2009, pp. 38-4@pr ultimo, o tempo é uma

caracteristica a ser observada. Ao contrario dersabntifico, focado no ndo-esquecimento,
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0 saber narrativo ndo estaria preocupado com@stanelhor, o tempo deixa de ser o padrao
de memorizagdo para que este se fixe no propriatoretornando este um produto
supostamente atemporal (LYOTARD, 2009, p. 40).

A forma de saber narrativa ndo possuiria a pregégada validacdo de seu
conhecimento, muito menos na veracidade de seusiados (LYOTARD, 2009, pp. 41-42).
Tal carateristica coloca essa forma narrativa npaosécédo oposta a do saber cientifico, que
em sua necessidade de validacdo da verdade acpbat@nar-se forma de saber arrogante,
incapaz de admitir em seu meio qualquer outro dipdorma de linguagem que nédo a do
relato cientifico.

Tal como o funcionalismo e o marxismo, a ciéncigesgntaria, em sua forma
discursiva, as caracteristicas de uma grande ivarrde um metarrelato que sempre procura
associar um padrao ético a sua postura (LYOTARD92pp. 55-56). Lyotard identifica dois
tipos de metanarrativas no saber cientifico: doale especulacéo e o relato de emancipacéo.
O primeiro se refere ao “lance” linguistico quetéeforjar a legitimidade do saber cientifico
sobre suas proprias bases, como se a busca pétaleatravés da razao fosse o exercicio da
vida, entendido em seu mais alto grau de abstragldoymo o teria sido através do idealismo
aleméo (LYOTARD, 2009, pp. 58-59). O segundo relatde emancipacao, se caracterizaria
pelo discurso que associa a ciéncia a uma necdsdgildgatoda a humanidade, como um direito
que deve ser garantido pelo Estado desde a cagétitdos Estados-nac¢des no periodo do
lluminismo (LYOTARD, 2009, pp. 59-61).

Entretanto, essas duas formas de relato do saeetificio estariam em crise. O
constante processo de especializagdo da ciéncialjaano o recorte sobre a realidade de
maneira cada vez mais microscopica, estaria enlinlesaom o relato de expectativas, que
associa a ciéncia a um projeto universal (LYOTARDQ9, pp. 71-72). Para Lyotard, cada
vez mais a ciéncia se particulariza em seus digeramos, negando um pretenso carater

universalista.

As delimitacBes classicas dos diversos camposifio@st passam ao mesmo tempo
por um questionamento: disciplinas desaparecemasées se produzem nas
fronteiras nas fronteiras das ciéncias, de ondeemasiovos campos. A hierarquia
especulativa de conhecimentos da lugar a uma redeeinte, e por assim dizer,
‘rasa’, de investigacBes cujas respectivas framtendo cessam de se deslocar. As
antigas ‘faculdades’ desmembra-se em institutosineldficbes de todo o tipo, as
universidades perdem sua funcéo de legitimac&ocegiza (LYOTARD, 2009,
pp. 71-72).



74

O outro relato de legitimacao, o de emancipacéia $&do também corroido ao longo
do tempo, pois que associaria suas ac¢fes a um gamodo de verdade. As constantes
descobertas cientificas tenderiam a colocar a ndedwerdade Unica em xeque, minando
assim o protagonismo da ciéncia nos jogos de lggua(LYOTARD, 2009, p. 72). Lyotard
nao desconsidera a ciéncia como um todo, mas negauposta pretensdo de ser a Unica
forma de saber véalida e prop6e uma nova forma tiéimento: o saber pés-moderno. Este
reconheceria e aceitaria o carater fragmentadarestignador do saber que emergiria dessa
crise de legitimidade do saber cientifico moderno.

A denominacdo p6s-moderna néo € original de Lyotandes deste uso, o termo ja
possuia um histérico consideravel. O conhecimemt® variacbes nos usos do termo é
importante para ressaltar as visbes de mundo qgee HKuportam, garantindo um
posicionamento determinado de seus adeptos na dadmatalha das ideias.

Segundo Anderson, a utilizagdo do termo pds-modpara indicar uma referéncia
coletiva, ou seja, um projeto amplo de intervengdaealidade orientado para sua propria
difusdo, surge no outono de 1972, com a publicagéperidodicoboundary 2 — revista de
literatura e cultura pés-modern&\ revista buscava retomar as concepgoes de GHatsen,
antigo membro do partido democrata, que abre mamdeargo no funcionalismo publico ao
se decepcionar com os rumos da politica exterrmal@sidense, belicista e desrespeitosa dos
direitos humanos. Olson torna-se poeta e assumesesls versos a critica aos valores
ocidentais, marcados pelo projeto moderno, e dm@gao politica voltada mais a esquerda
(ANDERSON, 1999, p 23).

A boundary 2retomaria o ideal estético de Olsen, mas reneganddentacado a
esquerda imbuida em seu projeto. Nao que estadassencao do curador da revista, Willian
Sparos. Pelo contrario, o intuito inicial era “faaeliteratura voltar aos dominios do mundo”
(ANDERSON, 1999, p 24), em contraposicdo a uma mogétética desvinculada do
comportamento politico aberto. Entretanto, comdbl@mAnderson, o periodo de constituicdo
da revista coincide com o apice da Guerra Fridpderem que as formulacdes ideoldgicas de
negacdo dos ideais politicos tradicionais cindigels dicotomia esquerda/direita possuiam
grande impacto, inviabilizando um movimento estétjoe pretendesse fundir arte e politica,
ao mesmo tempo que, em contrapartida, permitisgamco das concepgdes atomistas de arte
e de politica (ANDERSON, 1999, p 24). Exemplo dissga o conjunto de escritos de lhab
Hassan. Filho de um governador aristocrata egipeiwonhecido por reprimir uma

manifestacdo nacionalista contra a dominagdo Ir@ano periodo entre guerras, Hasan
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utilizou o termo pés-moderno para caracterizandéacia artistica que ele defendia, marcada
pela radicalizagdo ou pela rejeicao total a0 maserm nas artes como um todo. Quando se
tratava de buscar indicios de possiveis elemerssnodernos na politica, Hassan recuava.
Confessava certa ojeriza as manifestacdes idea®gassumidamente politicas com a
justificativa de que sua aceitacdo poderia prearda sentimentalizacdo da arte e da vida.
Assim, por mais que Hassan admitisse que 0 poOsfmisd® trouxesse uma nova
acomodacdo entre arte e sociedade, esta Ultima s#dgada por ele a indeterminacao
(ANDERSON, 1999, pp. 26-27).

E por esta dissociacdo entre arte e politica, dal cqu préprio Hassan,
contraditoriamente, se decepcionara, que surgin@ais destacada teorizacdo sobre o poés-
moderno, base de todas as formulagbes seguintes prgjeta o termo pos-moderno e suas
derivacdes para além dos circulos artisticos.

O acontecimento que teria marcado a afirmagdo denmilernismo como a
dissociagao entre arte e sociedade seria a puldticdel earning from Las Vegasnanifesto
arquiteténico de Robert Venturi, Denise Scott Bra@teve Izenour (ANDERSON, 1999, p
28). Neste documento, os autores tratariam de aavali eclético e ufanista conjunto
arquitetonico da cidade de Las Vegas, em espedas @asas de jogos. Segundo o manifesto,
embora fosse possivel criticar a submissdo dogesle estilos estéticos arquitetdnicos a
vontade da propaganda e dos diversos tipos déndetisso ndo seria algo que caberia ao
arquiteto julgar. A ele caberia apenas a avalialgtorma arquitetbnica, ndo de acordo com
os valores presentes e difundidos por seu cam@iudgao até entdo, mas sim ao gosto do
fregués.

O manifesto de Venturi, Brown e Izenour difundiurge campo arquitetdnico. Em
1977, Charles Jencks lantanguage of post-modern architeturassumindo, em grande
medida, o ideal eclético de Venturi e companhia PARSON, 1999, p 29). Assim, 0s
valores arquitetdnicos pluralisticos, livre das aamda ortodoxia do campo dos especialistas
e aberta a utilidade pretendida pelos paganteshitas — retirando o valor politico intrinseco
a determinadas formas simbdlicas por consideraiteapassadas —, tomariam corpo em um
movimento coeso e conscientemente determinado (AREIEN, 1999, pp. 30-31). Nao a
toa, dois anos mais tarde, Lyotard lanc&iaondicdo pds-modernaeafirmando os valores

gue permeavam tal entendimento de mundo.
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2.2 GIDDENS E OS EXCESSOS DA MODERNIDADE: O CONCBIDE
MODERNIDADE RADICALIZADA CONTRA O POS-MODERNO

Em um posicionamento diferente ao dos pds-modepasg, retomar a afirmativa de
Santos sobre o outro lado das opinides sobre armddde, estdo aqueles que afirmam que a
modernidade néo teria deixado de cumprir suas @Esase mas sim as teria cumprido em
demasia. Faz parte deste grupo o sociologo brdadAsthony Giddens, cuja obras
consequéncias da modernidadiefine este posicionamento e que, portanto, sedédrbase a
andlise de suas coloca¢fes (GIDDENS, 1991, pp2L1-1

O livro é dirigido diretamente ao debate sobreradises de que, ao final do século
XX, a humanidade estaria vivenciando o limiar deaumva era, marcada pela emergéncia
daquilo que o préprio Giddens identifica como unvasistema social, que encerraria com
um novo momento determinado da histéria: a modad&dPois € diretamente com a postura
apresentada por Lyotard que Giddens discute. Pasacilogo britdnico, a grande tese
lyotardiana sobre o fim da legitimidade das granusativas, redundando na descrenca da
ciéncia em constituir um conhecimento sistematicoaeatribuicdo as formas narrativas
ligadas ao senso-comum, seria um sinal de desac@&muiretamente vinculado a sensacgao de
gue as pessoas em geral ndo estariam compreenaldggmioadamente um universo de eventos
(GIDDENS, 1991, p. 12). Caberia, entdo, para unéisnséria sobre o suposto periodo de
transicéo, o estudo adequado da modernidade, majsaluma explanacdo sobre aquilo que
poderia vir a ser o pos-moderno. Antes mesmo dasiggo de sua argumentacdo, Giddens
adianta que ndo se trata de um periodo de trandgdona era a outra, mas as mudancas
ocorridas nas sociedades por todo o globo apontapama uma radicalizacdo das
consequéncias da modernidade.

O primeiro ponto a ser avaliado por Giddens é @ deodernidade ser supostamente
marcada por descontinuidades.

A principal delas, segundo Giddens, teria sido adanga radical dos tipos de
ordenamento social. A modernidade representariargarde uma transformacéo extensiva e
intensiva das formas tradicionais de vivéncia ermiesiade, estabelecendo interconexdes
globais entre as diversas sociedades e alterarmétagdes entre 0s grupos sociais.

Giddens critica as teorias que, segundo ele, apamtaima linha de continuidade na
historia da humanidade, expresso na formulacaardetaoria da histdria “totalizante”, pois
que estas dissimulariam o verdadeiro devir, livre gdrincipios organizadores e

transformadores independentes da vontade humar@DENS, 1991, pp. 13-15). Se, a
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principio, uma afirmacdo como esta poderia demanstralinhamento de Giddens com a
proposicdo de Lyotard sobre a negag¢do de uma iaig&eoldgica tal como seria exposta
pelas grandes narrativas, em um segundo momente@&dapresenta sua discordancia com
relacdo ao suposto fato de que o conhecimentoricisteeria invisivel ou que poderia haver
um numero infindavel de devires, tal como havermanimero infindavel de narrativas. A
propria nocdo de descontinuidade pressuporia acifisgpiade de momentos historicos
determinados, que, em um exercicio de analise cau@aseria suscetivel a generalizacéo
tedrica (GIDDENS, 1991, p. 15). Giddens mapeia taisacteristicas que marcariam esse
processo de descontinuidade.

A primeira carateristica identifichvel seria o mtrdas mudancas. Por mais que se
considerasse o sistema feudal mais dinamico quesotdibrmas sociais pré-modernas, a
modernidade teria elevado a velocidade das transfgies a um nivel extraordinario
(GIDDENS, 1991, p. 15). A segunda caracteristicaddgecontinuidade seria o escopo da
mudanca. As caracteristicas extensivas e intensigasiodernidade teriam interconectado
diversas formas ideologicas adequadas a dinameidadderna, inspirando processos
transformadores por todo o globo (GIDDENS, 1991,15316). A terceira caracteristica seria
referente as propriedades intrinsecas as instésigiodernas, como o Estado-nagéo e a total
mercantilizacdo dos meios-de-producéo, que naongnaciam precedentes em formas sociais
anteriores (GIDDENS, 1991, p. 16). Independenteenalds questionamentos sobre sua
caracterizacdo do processo de descontinuidade darmdade, ela demonstra que Giddens
adota uma postura de reconhecimento da objetividiadeeal através da valorizacdo da
histéria enquanto devir, e ndo como mera subjetded diferenciando-se do pensamento pos-
moderno.

Entretanto, manter a analise nesse nivel e coasidg@enas essa caracteristica para
avaliar ambas as posturas significaria ignorarmptexidade de toda a situacao. Continuar-
se-&4 a analise de Giddens sobre a modernidadateradanento dele sobre sua radicalizacao.

Ao contrario do que formula Lyotard, Giddens coesid que a modernidade, o
discurso e as instituicbes que a constitui naaiestaem crise, no sentido de um declinio.
Estaria acontecendo, no caso, um acirramento doctas ambiguos presentes desde seu
inicio. A modernidade teria propiciado em seus priios condicdes mais seguras e
gratificantes de vida por todo o mundo que a etanpoderna jamais poderia garantir. Porém,
0 século XX seria prodigo em propiciar também madmeme perigo e risco, desdobrados
diretamente dos avancos da industria bélica. Ezla mais seria do que a combinacédo dos

interesses industriais e do aumento do poderidamitios Estados-nacdo, combinagcdo esta
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gue ndo se inicia no ultimo século do milénio, mae nos primérdios da modernidade
(GIDDENS, 1991, p. 16).

Com essa avaliacdo Giddens concorda que a noc@oodeesso tenha perdido sua
legitimidade, mas recusa a ideia de que a dinamigtarica seja abandonada em favor de
subjetividades atomizadas. Esta postura dos posmmisths seria, para Giddens, o resultado
do ndo-alinhamento destes com algumas das fornedagjéssicas da sociologia. As causas
deste desalinho estariam fundadas nos limites gymGgrias teorias classicas apresentavam
na constatacdo dos fendbmenos que manifestarianbig@wdade moderna. Giddens identifica
trés concepcdes que promoveriam este estado descois

A primeira seria o enfoque econdmico nas analiseslggicas. Os trés grandes
classicos da sociologia enfatizariam em seus escatforca das relagdes econémicas na
dindmica das rela¢cdes sociais como um todo. Indkgpdemente da énfase atribuida a
determinado aspecto da realidade (no caso, Gidddestifica que Marx valoriza o
capitalismo, enquanto Durkheim acentua os aspeitiasdividualismo e Weber tonifica o
processo de racionalizacdo), cada analise teriavatar pelo suposto fato de que as
instituicbes possuiriam um aspecto multidimensioriple cada teoria pode contribuir
minimamente para sua compreensdo (GIDDENS, 1990)p Excluir uma analise da outra,
como teria acontecido em grande medida, consgtuitima negacdo da complexidade da
realidade e da abertura a critica p6s-moderna sopeeda de legitimidade.

O segundo ponto refere-se ao conceito de sociedadendido como 0 sistema
especifico de relacdes sociais. A tendéncia darnpaide dos pesquisadores seria, segundo
Giddens, aplicar o termo sociedade para toda aafghm social estudada, o que significaria
utilizar a nocao de sociedade moderna a todo @geiatipo de sociedade existente, presente
e passada (GIDDENS, 1991, pp. 21-22). Este proeadimmao so prejudicaria a avaliacéo de
formacgbes sociais ndo-modernas, como também dimlo entendimento do proéprio
arquétipo de sociedade moderna, caracteristicannesiteada como um Estado-nac&o. Outro
problema decorrente desta concepcdo amplamentedaifu de sociedade, mas que se
constituiria como um verdadeiro sistema fechadsitrite, € com relacdo ao seu equilibrio.
Muitos sociblogos direcionaram os problemas harog@que ameacariam o sistema fechado
“sociedade” para discussOes sobre questbes de ofkEs temeriam pela integridade do
sistema e buscariam formas de equacionar os améiistentes (GIDDENS, 1991, p. 22). O
grande problema dessa formulacéo, segundo Giddende mascarar a existéncia de relacdes
gque perpassam o sistema sociopolitico de uma fé@wnsagcial, conectando-a a outras formas

societais distantes dela. Deveria ser verificaddi@srsas conexfes entre as formas sociais
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distintas, capazes de integrar e desagregar, depénda situacao, relacdes sociais fundadas
em outras localidades e até mesmo em outros peridd@uestdo de ordem deveria dar
espaco ao entendimento do distanciamento tempg@$BIDDENS, 1991, pp. 22-23).

O terceiro ponto trataria dos usos da sociologmuanto geradora de conhecimento,
a sociologia poderia servir como instrumento deipé® e de controle de fendmenos ligados
a modernidade. Existem teorias que concebem esdemamento como capaz de viabilizar
um controle sobre as instituicdes sociais tal qualonhecimento a pratica cotidiana dos
agentes sociais, em outras palavras, teorias queelsem a integracédo entre teoria e pratica,
entre pratica cientifica e préatica cotidiana (GIDNE; 1991, pp. 23-24). Entretanto, Giddens
considera que este segundo tipo de teorias, parsoéisticadas que sejam ao buscarem tracgar
os elementos de reflexividade existentes na m@lagao entre conhecimento e acdo, ainda
seriam demasiado simples. Para ele, estas tedmida eolocam o processo reflexivo como
algo cumulativo, que irrompe de tempos em tempamndo, segundo sua Vvisdo, O
conhecimento sociologico é constituido numa comstisiaca de valores entre ciéncia e senso-
comum, numa “hermenéutica dupla”. Nas palavras ideegbs (GIDDENS, 1991, p. 24), “o
conhecimento sociolégico espirala dentro e foraudiverso da vida social, reconstituindo
tanto este universo como a si mesmo como partgrailtdesse processo”.

O dinamismo da modernidade, livre dos limites deicdogia classica, poderia ser
vista como o resultado de trés fendbmenos: a sepadg tempo e espaco; o desencaixe dos
sistemas sociais; e a ordenacao e reordenacaxivaflias relacdes sociais de acordo com o
conhecimento que se adquire sobre elas.

Até o advento da modernidade, tempo e espaco astasempre vinculados. A
medicdo de periodos temporais estaria diretamemtdada a determinados locais do
cotidiano dos sistemas sociais pré-modernos (GIDBEN91, p. 26). Para Giddens, a
invencdo da difusdo do rel6égio mecanico constigugimi um marco na separacao do tempo e
do espaco. Pois a partir daquele invento, o temapbau uma condigdo ainda mais abstrata ao
“zonear” momentos do dia apenas de maneira quawait§GIDDENS, 1991, p. 26). A
mesma medida de tempo marcada por um relogio nindea Ibérica poderia ser utilizada
aos peés dos Montes Urais. A homogeneizacédo dadare trabalho por todo o mundo seria
consequéncia direta dessa nova mensuragéo temporal.

Acompanhado desse “esvaziamento do tempo”, ou daejgperda do seu conteudo
concreto expresso nas atividades cotidianas enrdewoento da sua forma quantitativa
abstrata (o tempo passa a ser contado por hond@i®, eassificado pelas tarefas proprias a um

lugar e a um periodo do dia), estaria ocorrendobén, o “esvaziamento do espaco”. Para
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Giddens, esse vazio seria provocado pela distirgéice espaco, a medida abstrata da
realidade fisica, e o lugar, uma localidade detesold geograficamente. O avango da
medicdo temporal quantitativa permitiu a ampliagho nocdo de espaco, permitindo a
integracdo entre diversas localidades (GIDDENS, 1199p. 26-27). Entretanto, essa
integragdo n&o ocorreria de maneira consciente estiagentes sociais de um dado sistema.
Em geral, os diversos locais passariam a sofreré@né¢ias em seu cotidiano de relagbes cuja
origem € bem distante das deles, e das quais @liesrpaté mesmo desconhecer.

Assim, o distanciamento entre espaco e tempo smueial para o dinamismo
moderno porque propiciaria — como nunca antes hav@ntecido — o desencaixe de
determinadas relacdes das localidades de sua qrigemmitindo que sistemas sociais até
entdo rigidos recebessem a influéncia de outrtensds e passassem a ter a possibilidade de
assimilar novos padrées de consciéncia e orgamize@éal, mantendo por base sua propria
pratica local.

As diversas influéncias permitiriam um dado sistasmaal compreender o dinamismo
de seu proprio funcionamento, atentando, mesmo dgiemaneira variada, para o
entendimento do carater causal do impacto da ag&o agentes sociais na realidade
(GIDDENS, 1991, pp. 27-28). E deste modo que serie@dveria uma forma de organizacio
racional da sociedade, em um sentido global. Powen, a influéncia da organizagéo racional
perante a elaboracdo de uma teoria da historiaatbermidade seria capaz de se apropriar
sistematicamente do passado com o intuito de modefaturo, algo que nédo impediria a
existéncia de varias interpretacoes sobre um mésndmeno historico. Mas, mesmo assim,
possibilitaria a diferenciacéo e, consequentementeconhecimento pelos agentes sociais de
seu proprio tempo historico (GIDDENS, 1991, pp.228-

Conectado ao distanciamento do tempo e espacoiaesttendmeno do desencaixe,
brevemente anunciado acima. O desencaixe fariarérefi@a a um momento de
“deslocamento” de determinadas praticas e insficsigsociais de sua localidade original para
sistemas sociais cujo processo historico de formag@o tenha vivenciado fenémeno
semelhante (GIDDENS, 1991, pp. 29-30). Giddenstifiesn dois mecanismos de desencaixe
na modernidade: as fichas simbdlicas e os sistpprétss.

As fichas simbdlicas nada mais seriam do que me@sntercambio capazes de
circular em diversos sistemas sociais sem afemmmédneira drastica, as particularidades
expressas pelos agentes sociais implicados (GIDDERSL, p. 30). Ja os sistemas peritos
seriam sistemas de exceléncia técnica ou compat@nafissional que organizariam grande

parte do ambiente material no qual um sistema lsesia inserido (GIDDENS, 1991, pp. 35-
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36). Em ambos os casos, ocorreria o distanciaméaso relagbes sociais supostamente
implicadas na formagao destes mecanismos da inedéte de seus usos. A expansao e o
enriguecimento das mediacdes envolvidas nas relasgi@ais estariam diretamente ligados
ao desconhecimento dos meandros de seu prépriegsméormativo, o que leva Giddens a
formular a ideia de que a modernidade ndo podaserdar sem a forgca da confiancga.

Por confianga, Giddens entende a crenca na caplacglze uma pessoa ou sistema
pOSSui em superar 0S riscos inerentes a realizagdoma determinada tarefa ou projeto,
considerando que essa crenga seria a express@&o-deuf seja, confianca cega, pelo carater,
pelo amor ou pela capacidade técnica daquele em gaeconfia (GIDDENS, 1991, pp. 37-
38). Assim, o processo de racionalizagcédo apontatiogrdprio Giddens como fruto direto do
distanciamento espaco-tempo, nao representariscamplacdo do conhecimento de maneira
equitativa por todos o0s sistemas sociais, nem mes@aro de cada um destes,
separadamente. Mas, apesar disso, Giddens acgedita modernidade fornece condigdes,
dada a sua dinamica, de superar o entrave do tmdiwcsaber. Isto seria possivel através do
fendbmeno da reflexividade.

Reflexividade seria a capacidade dos seres humaegando Giddens, de retomar
abstratamente os fundamentos de seus atos. Naréraogerna, ainda segundo ele, era
através da tradicdo que os agentes sociais retomav@nhecimento da experiéncia de seus
antepassados para orientar suas politicas (GIDDERSL, pp. 43-44). Com o advento da
modernidade, a reflexividade sofreria uma transémdon. O processo de desencaixe
incrementaria o arcabouco de experiéncias possdesiserem avaliadas, intensificando a
critica aos antigos valores e aumentando a veldeidmm que eles permanecem como
modelo adequando de conduta (GIDDENS, 1991, p. 45).

Giddens compreende que esse processo de aumecapatadade reflexiva marcaria
0 projeto moderno com a suposicdo de que a capcida incremento do conhecimento
supostamente propiciada por este fendmeno fariaemiam as certezas sobre o mundo.
Entretanto, teria sucedido o contrario: o aumentea@hhecimento so6 teria feito aumentar as
incertezas.

Este entendimento do carater do conhecimento n@miodde poderia ser aproximar
das formulagbes sobre pos-modernidade ao que seeréfs incertezas da realidade.
Entretanto, Giddens rejeita prontamente essa peigpale negacgao total do conhecimento
acerca do real e a proposicdo oriunda simplesmgmtaqui-e-agora, sem 0 suporte de

entendimento da historicidade de um processo social



82

Mas um dilema se coloca a partir disso: como farfaa perspectiva historicista, que
compreende a intervencdo do ser humano na realidage necessita de uma orientagao
definida com a pluralidade quase que infinita dodfeeno reflexivo disparado pela
modernidade?

Para Giddens, essa perspectiva ja se encontratalizada na sociologia. Ele mesmo
acredita que ao potencializar a reflexividade, aiestade moderna seria, ela prépria,
profundamente socioldgica, pois que lancaria asti&s experiéncias e conceituacdes teoricas
derivadas dessas experiéncias a todo o momentdDENS, 1991, pp. 48-51). Aquilo que
poderia ser chamado de senso comum, ou o0 conhdoigerado fora do campo académico
socioldgico, apresentaria uma importancia com &lago entendimento da realidade do
mesmo hivel que o do conhecimento cientifico. O fau@ deste uma forma de saber mais
privilegiada que a outra seria a condi¢cdo excluaigégncia, que reserva aqueles que dispdem
de uma posicéo privilegiada na sociedade o podeptiear o conhecimento formulado da
maneira como quiser. A Unica saida desta contradiedia a abertura total da ciéncia ao
senso comum, a aceitacdo dos processos reflexomarns a todos os agentes como fonte

principal de conhecimento, realizando a hermen&utipla (GIDDENS, 1991, p. 51).

2.3 CONTRAPONDO AS DUAS CONCEPCOES

Compondo a analise de Giddens com a de Lyotardracargual se opde, por mais que
se identifiqgue pontos distintos de entendimentaeddidade, ambos estdo muito préximos.
Mesmo que Giddens apresente um posicionamentoimieagfio da objetividade historica,
isto €, da afirmacédo de que a realidade existegd@na da vivencia do sujeito, diferentemente
do que pensa a linhagem pds-moderna de Lyotarde; gor sua vez, se considera a
existéncia da historia e da realidade, o faz submdet ambas a vontade subjetiva, abracando
assim o paradoxo de uma concepcao temporal esttiedética — é possivel afirmar que o
sociblogo britanico segue de maos dadas com @fddsancés na afirmacéo de que existiria
sim, de certa forma, uma crise do saber.

A formulagdo de Giddens sobre uma modernidade atmhcla pode causar,
inicialmente, a percepcdo de que ele concebe armiddde em um caminhar rigoroso a
realizacdo de suas promessas. Entretanto, comesévpbcompreender de suas formulacdes
acerca da reflexividade, existiria um abalo de iemigh nas bases de relacionamento entre os

agentes sociais, algo que poderiam ser corrigidas & compreensdo do carater volatil do
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conhecimento através da hermenéutica dupla. Orse sebstitui a hermenéutica dupla pelo
“saber narrativo”, confianca por “legitimidade” eflexividade por “linguagem”, aproxima-se
Guiddens com bastante exatiddo, da argumentacdo/atard sobre a crise das grandes
narrativas.

Existe, entdo, algo em comum entre a modernidatiealzada de Giddens e a poés-
modernidade de Lyotard, e ndo se trata de umaidéimzia. H4 um fator objetivo que alinha
essas duas posturas aparentemente contraditoriasnemesmo patamar, e ele se refere ao
objeto da analise e da metodologia implicada nasékse.

Ambos, por mais diferencas que possam ter nas fagdes de suas teorias, focam a
analise da modernidade. Mais do que isso, focamesab consequéncias culturais da
modernidade, seja nas implicacdes provocadas gefelbgia e pelo avanco da informacéao
no cotidiano — tal como formula Lyotard —, sejamqmadanca do dinamismo das instituicoes
modernas — como Giddens. Nenhum dos autores mestauma analise mais detida das
condi¢cbes econdmicas da modernidade.

E curiosa a situacdo, pois que Lyotard, clarameirteulado ao entendimento de
mundo predominantemente subjetivista, livre de rwigade, — que, em outras palavras,
significaria estar livre de analises econémicasstantemente lembra que suas analises sao
feitas nos marcos de uma sociedade pos-indudfmdtetanto, seus proprios pressupostos o
impedem de realizar uma andlise sobre o fenémen@ddeindustrialismo, restando-lhe
apenas aceita-lo, sem criticas profundas, e avadjaifo que Ihe seria possivel. Ja Giddens,
mesmo em sua defesa da histéria e da objetivigedeo faz referéncia a base econémica da
modernidade. O seu foco s&o as consequénciasasilda mudanca de dinamica entre o
periodo pré-moderno e 0 moderno, e ndo a mudangaaaica econbémica entre um periodo
e outro. Porém, essa diferenca ndo esconde o fatgué ambos ignoram os fatores
econdmicos que forjariam o novo periodo do capitad, ou, em melhores palavras, eles
aceitam acriticamente um determinado entendimeefsat fatores, preocupando-se em
discorrer sobre as suas consequéncias no campstamamte oposto ao da economia no
amplo espectro daquilo que se considera sociedade.

Esta distincdo entre cultural e econémico estéeptestambém em Santos Como foi
apresentado no primeiro capitulo da dissertacd@cidlego portugués pouco aborda as
guestdes econdmicas, e quando o faz, elas surgema oma expressdo generalizada da
realidade, sem que se demonstre, mesmo que corénefes de outros autores, 0 processo
historico de sua constituicdo. Santos apresentssiole compatibilidade com essa visao

unilateralista compartilhada, mesmo que de mankstinta, por Lyotard e Giddens. Nao ha
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nos escritos de Santos nenhuma analise mais pefolate as transformacgdes ocorridas no
capitalismo. Desde o principio de suas analisete4sa do principio de que é o paradigma
moderno, em suas facetas cientifica e societal, eapi@ em crise. O termo societal €
representativo de como as discussdes sobre ost@sgeondmicos sdo marginalizados em
suas analises em detrimento dos aspectos culauedé&s mesmo l6gicos do periodo. Tal como
ocorre nas elaboracdes teoricas de Lyotard e Gild&antos ndo abre espaco em sua teoria
para aprofundar aspectos importantes das transféaaaecondmicas ocorridas ao longo de
todo o periodo de dominancia do modo de produc@datiata. No maximo, apenas sao
avaliados seus efeitos desdobrados em outras ®sfaraida social, que possuiriam certa
autonomia com relacdo a esfera econdmica. Essestsufaesprezo” da processualidade
historica ndo é caracteristica limitada a Santgsetdrd ou Giddens. A referéncia pode néo ser
direta, mas as discussdes entre os limites e a&séheias da modernidade, do modo que
foram levadas por esses autores, possuem raizgeequessam todos eles, aprofundando-se

ainda mais em outros debates.
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3 O DEBATE SOBRE A CENTRALIDADE DO TRABALHO E SUAS
CONSEQUENCIAS NO CAMPO POLITICO

No capitulo anterior apresentou-se 0 debate entecepcdes distintas de
entendimento dos aspectos da realidade em umataupm&g fase do capitalismo, tomada
como certa pelos dois lados apresentados, o dmpdsfno, com Lyotard, e da modernidade
radicalizada, na figura de Giddens. Santos, comoafionado ao final daquele mesmo
capitulo, assume a postura acritica do entendimentwe as transformacbfes sobre o
capitalismo, aceitando-as tal como sdo apresenaalasqueles autores. O caminho a ser
seguido na analise deve ser o de avaliar o debhte gual a dimensdo das transformacfes
ocorridas no modo de producéo capitalista que staste 0 posicionamento de Giddens e
Lyotard. Esse procedimento ndo s6 estd diretam@nteilado ao debate anterior, como
também fundamenta a argumentacdo utilizada poroSarat sua teorizacdo acerca da crise
paradigmatica. Na primeira parte da dissertac&@ipurse de descrever as ideias e 0s
argumentos que sustentam a teoria social do itdelegortugués sobre a crise da
modernidade e do possivel advento da pos-modemidaddo paradigma cientifico-societal
emergente — como ele mesmo frisa. Entre as divénflagéncias tedricas possiveis de ser
apreendidas nessa leitura, destaca-se a do peradad@o Jirgen Habermas. Sua influéncia
na construcao teorica concebida por Santos poddesdificada ndo so pelo tratamento que o
soci6logo portugués aplica aos seus objetos, oadiganas cientifico e societal da
modernidade, tratamento esse marcado pelo recunson@enéutica e ao pragmatismo, mas
também pela concepcao que o proprio autor possuiodigrnidade.

A discussao habermasiana antecede o periodo idimsaéscritos de Santos e, por sua
vez, carrega consigo a influéncia de uma sérieatatds dentro do campo cientifico e do
campo politico que, por sua vez, influenciam deeirarindireta no pensamento do sociélogo
portugués. Assim, para se compreender de modoadaguado a teoria social de Santos, faz-
se necessario reconhecer além de suas influéedasas diretas, os debates que forjaram, de
maneiras assaz variadas, seus principais refergncia

No caso especifico de Habermas e de suas formglagdime o entendimento da
realidade e sua proposta de superacdo dos dilenea®lg carrega consigo a construcao
tedrica gravita em torno do debate sobre o recamiesto ou ndo do esfacelamento da
chamada “sociedade do trabalho”, o também conheciolmo adiantado na introducdo a
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segunda parte deste trabalho, o debate sobre r@loade do trabalho. Habermas pode ser
considerado um ponto de convergéncia a andlisqu¢aconecta diretamente a teoria de

Santos ao debate apresentado anteriormente, ppsugs elaboracdes tedricas sobre o fim da
centralidade do trabalho se baseiam na substitidedea categoria pela da linguagem, tal

como compreendem Giddens e Lyotard, cada um a anaira. Sem contar que Habermas é

uma referéncia querida do bem-aventurado sociéibgo.

3.1 A LINGUAGEM COMO NOVO ELEMENTO CENTRAL

Os principais textos de Habermas, ao menos aqrefleentes as discussdes sobre a
centralidade do trabalho, partem justamente daceg@ de que 0 marxismo em geral,
incluindo nesse grupo tanto os intelectuais diretgminfluenciados pelo tedrico original do
materialismo historico-dialético quanto pelo prépiMarx, ndo seria capaz de oferecer
formulacdes tedricas capazes de reproduzir absteat® o devir historico de acordo com o
seu movimento real. Como consequéncia, ocorrgperda de legitimidade de todo o ideario
socialista fundado na perspectiva marxista, estaasdiscussdes sobre a crise do marxismo.
Em Para a reconstrucdo do materialismo histéricoiginalmente escrito em 1976, Habermas
toma como base um pressuposto retirado diretandmi® ideologia alemadde Marx e
Engels, ligado diretamente a discussdo da necessila avaliar a histéria da humanidade
como um processo historico evolutivo, para queati@nideia, contida no proprio texto dos
fundadores do socialismo cientifico, de que o trabaocial seria realmente central na
constituicdo ontoldgica dos seres humanos. Maisigaente, tratar-se-ia diretamente de
questionar, em sua obra, se a caracterizacao laallasocial teria sido realizada de maneira
adequada pelo pensamento marxista, ou, em suasagr@alavras, “se o trabalho social &
suficientemente caracterizante no que se refererraaf de reproducdo da vida humana”
(HABERMAS, 1983, p. 114).

Para Habermas, no mesmo texto, a condicdo socisérdbumano comecgou a existir
apenas a partir da evolucédo do género hominidem @dé@to em que a intensidade do trabalho
e a estrutura familiar fundada no matrimoénio sargirem sua vida. 1sso teria ocorrido no
salto qualitativo do surgimento doomo sapien§HABERMAS, 1983, p. 114). Nesse

momento, as condi¢cdes organicas da espécie, juntaroem as relacdes sociais, permitem a

37 Cf. capitulo 1, p. 39
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ele incorporar o entendimento de subjetividadesntés da sua e assimilar padrbes e normas
de comportamento. A diferenca entrehomo sapiense as formas predecessoras a sua
condicdo € que, enquanto essas agiriam com basenetipo de razado imediatista, aquela se

basearia no que ele chama de agir comunicativo.

Opinido semelhante sobre os limites de uma anf@adada no trabalho como
categoria central, mesmo que ndo compartiihada ermmesma retdrica pragmatica
habermasiana, ¢ a de Claus Offe. A diferenca étfalermas e Offe, além da retdrica, se
estabelece ao nivel da analise. Enquanto Habereadigar sua critica ao nivel filosofico,
abordando o modo como é articulada a teoria marxBffe fundamenta sua critica a partir de
supostas mudancas na realidade, para posterioranaltar a capacidade de compreensédo do
mundo fornecida ndo apenas pelo marxismo, mas pomimda a sociologia classica.

E que fique claro que a escolha da obra de Offieseoutros autores que seguem, nao
possui uma particularidade para além do movimespedafico em que todos se enquadram: o
de representarem, apesar de suas diferencas, ntatvie de questionamento da centralidade
do trabalho que desemboca numa critica das forlassi@as de compreensao da realidade.

Offe parte inicialmente da suposta constatacaoudetanto a sociedade burguesa, em
seu conjunto de praticas e valores, quanto a dertedrico-politica marxista concebem a
sociedade como que fundada no trabalho, reconheaigganto “fato social”. Algo refor¢cado
pela ideia de que ambas as posi¢cdes reconheceanedate moderna como uma “sociedade
do trabalho”. Retomando Marx, Offe afirma que todassociedades sdo sociedades do
trabalho, pelo fato de que todas as sociedadesrdentrar em metabolismo com a natureza a
fim de garantir a satisfagdo de suas necessida&dgsab de sobrevivéncia. Assim posto, seria
uma trivialidade sociolégica denominar a sociedadbelerna deste modo. Entretanto, algo
teria mudado e Offe entende a necessidade de daaramsais as implicacdes decorrentes da

analise tedrica que faz tal afirmacéao.

% 0 agir comunicativo é uma das principais contrctedricas de Habermas. Conceito basilar de toslzma
teoria social, ela se caracteriza como uma forrAolaque tenta estabelecer uma nova forma de congd@en
sobre a condicdo humana. Seu entendimento passdifezkenciacdo entre acdo e discurso. O primeiue der
entendido como o ato humano néo linguistico, voltadbjetivagdo de determinada idealizagdo quehemvo
diretamente a transformacao da natureza (HABERMASG6, pp. 103-104). O segundo termo é identificado,
oposi¢do ao primeiro, como todo o ato humano ligadimgua, as relagdes que envolvem a interpretdedo
determinadas condig8es de vida dos individuos>@esséo desse entendimento entre esses mesmial urodiy
este termo é entendido como um ato subjetivo dineclo exclusivamente as relagdes sociais (HABERMAS,
1996, pp. 104-105).

Assim, Habermas relata a existéncia de duas fordeasnteracdo entre acdo e discurso que resultam,
consequentemente, em dois tipos de acdo teleolégicacao estratégica, caracterizada pelo exercigio
influéncia através da transmissao de informacéa; agdo comunicativa, baseada na formacdo de cansens
através do entendimento do entendimento do conteatte um orador e um ouvinte. A esta Ultima, alias
Habermas garante um potencial emancipador maiqudse comparado a acao estratégica.
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Para Offe, as transformacdes ocorridas a partsédalo XIX na economia europeia
através do processo de industrializacéo capitatistgponsavel pela hierarquizacéo de tarefas
no interior do processo produtivo e também na asfarcirculacdo, bem como da orientacéo
racional e técnica dessas relacbes sociais — farasbjeto por exceléncia dos cientistas
sociais da época, atualmente classicos da disgigliarx, Durkheim e Weber. Juntamente a
isso, deve-se ressaltar que as categorias cedgasalise desses autores constituem-se por
esse objeto, o que significa dizer que as relagliiedrabalho da época pautavam ao
instrumental analitico da sociologia em seus prihodr:

Até entdo, trés pontos serviram de base para andagfio da tese da centralidade do
trabalho nas analises socioldgicas: 1) o aumentivatb@lho em sua forma “pura”, enquanto
atividade autdbnoma, separada de outras instituigiesontrario do que ocorria no periodo
feudal — isso teria permitido condensar a obseovagd vivéncia de experiéncias da atividade
do trabalho na figura do trabalhador; 2) a hierargurgida entre formas de trabalho nobres e
vulgares determinou a existéncia de conflitos en&w de solidariedade fundamentais no
arranjo social; 3) o desenvolvimento, em todos ogis, da chamada racionalidade
instrumental, ou racionalidade técnica, que alénregrilar a atividade produtiva, orienta
outros conjuntos de relagcdes na sociedade (OFFHE, . 169-170). Estes elementos que
seriam a base afirmativa da centralidade do trabalhépoca de Offe, teriam deixado de
existir, a0 menos supostamente.

Mas, também para Offe, o século XX trouxe consegjaénbastante profundas no
devir do desenvolvimento capitalista. A indUstriede terreno como principal atividade
econbmica, gerando menos empregos. De maneirantappaumentaram, no mesmo periodo,
a atividade do setor terciario e, gragas a um avaagacionalidade técnica e da maquinaria,
o desemprego estrutural. Assim, para Offe, estaaigendo uma crise da “sociedade do
trabalho”, algo que traria consigo a queda de todmstrumental analitico sociologico
fundado nessa concepcéo de sociedade (OFFE, 1994/5-176).

Diante da situacdo de desalinho da categoria trapalanca uma série de
guestionamentos que poderiam ser expressos namitssgperguntas: estaria a sociedade
menos configurada pelo fator trabalho? Poder-sdidar, apesar do fato de uma parte
esmagadora da populacdo depender do salario, guabalho se tornou menos importante
para os individuos quanto para a coletividade? nk,nfioder-se-ia, entdo, falar de uma
imploséo da categoria trabalho?” (OFFE, 1994, @p-171).
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Essa tese pode ser confirmada com um breve exasnmelacupacdes tematicas, das
hipéteses mais ou menos tacitas e dos pontos tierelevantes que governam a
ciéncia social contemporanea. A partir deste paiftoobservacdo, é possivel
encontrar amplas evidéncias para a conclusdo deodtebalho e a posicao dos
trabalhadores no processo de produt@msao tratados como o principio basico de
organizacao das estruturas sociais; que a din&ghickesenvolvimento social ndo é
concebida como emergente dos conflitos a resp&tguEm controla a empresa
industrial; e que a otimizacdo da relacdo entreosneifins técnico-organizacionais
ou econdmicos através da racionalidade capitalstastrial ndo € compreendida
como a forma de racionalidade precursora de masm®lvimento social (OFFE,
1994, p. 171).

Um dos pontos observados que o levam a afirmar ésspie o trabalho teria se
transformado numa atividade extremamente heteragémeomparada aos seus primordios.
A constante especializacéo da atividade produéria tumentado a diversidade dos tipos de
atividade na esfera econdmica, caracterizando cepso de trabalho e as relacbes de
producdo como fendmenos mais complexos do que sga@a. Assim sendo, as relacdes de
trabalho e as relacbes de classe comuns no iroctajgitalismo ja ndo o seriam mais na atual
fase. Com a reorganizacao da divisdo do trabatim, seu aperfeicoamento, a variedade dos
interesses e das experiéncias teria dado brecls paurgimento de novas formas de
associacao cultural, politica e organizacional (BFPR94, pp. 185-186).

Nesse sentido, seria visivel o impacto do cresdinea setor de servigos (0 chamado
terceiro setor) na economia capitalista. Para aérsua importancia na dindmica econdémica,
sua caraterizacdo se diferiria, e muito, a do thab@ndustrial. Naquele, a l6gica técnica
tenderia a predominar menos do que nesta ultindg dae a complexidade da organizagcao
desse tipo de trabalho e sua insercdo no processitiyo s6 poderia se desenvolver de
acordo com a libertacdo de uma logica técnica,ppueo contribui para a diminuicdo dos
problemas considerados de “segunda ordem”, poe pag detentores do capital.

Uma ética fundada no trabalho, ou seja, um modwide pautado na logica da
cotidianidade da atividade produtiva estaria sangdindo, para Offe. O declinio de
empregos no setor industrial, o desemprego acoragantio trabalho informal, a crise do
Estado de bem-estar e a fragmentacdo da sociedkdlsseriam indicios desse fendmeno
(OFFE, 1994, p. 187).

Uma segunda observacao realizada por Offe dizitesgpe declinio da importancia da
chamada ética do trabalho na vida dos prépriositiadores, ou, em outras palavras, a queda
na importancia dada ao trabalho por aqueles queEnwessa situagdo em seu cotidiano. Para
ele, o trabalho torna-se central para a estrutaragéavés de dois mecanismos: o da

integracdo social, onde ele é encarado como unr;devaitro no ambito da integracdo do
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sistema, visto como necessidade. Respectivamentefator moral e um fator concreto,
existencial. O processo de racionalizacdo que @&t um nivel cada vez mais crescente de
especializacdo do trabalho que, aliado a logicandecadoria — que exige uma quantidade
cada vez maior de trabalho morto e de uma formproeutividade pautada na extracdo de
mais-valia relativa —, diminuiria quantitativameateecessidade de trabalhadores no processo
produtivo, também é um dos fatores que contribmini@ra o afastamento das relacdes sociais
intrinsecas ao trabalho no cotidiano da maior matpopulacao (OFFE, 1994, pp. 182-183).

Outro fendbmeno que estaria conectado ao do fintida @o trabalho e que estaria por
jogar ao chado o instrumental analitico classicaatzologia é o do aumento do tempo livre.
Para além de uma questdo conjuntural, Offe vé pgsEessO0 como uma tendéncia a ser
confirmada, dado o grande desenvolvimento tecnocbdg a expansdo do processo de
extracdo de mais-valia relativa (OFFE, 1994, p)183

No campo da necessidade, a conjuntura da époceadaapela ascensado do Estado de
bem-estar, bem como do estado das rela¢cées decamdudica que o trabalho assalariado
perde cada vez mais espaco. Ja que a grande nesssbalhadores retirados do segundo
setor e ndo absorvidos pelo terceiro tendem assestidlos pelo governo, a perspectiva de
uma sociedade fundamentada diretamente pela négaessio trabalho comecaria a esvair-se
(OFFE, 1994, pp. 184-185).

Desse duplo movimento, estariam ressurgindo naztioe de estudos sociolégicos
temas e fendmenos desvinculados, ao menos dire@nten chamado mundo do trabalho,
como a ecologia e a as questdes de género e etnia.

A desvinculacdo dos temas da matriz do chamado ondodtrabalho implica na
adocdo de uma nova categoria analitica. Offe n&@prasenta, restringindo-se apenas a
percepcdo desse movimento. Dentro dessa linha lolteje2 Habermas quem propde essa
substituicao.

Considerando o que foi escrito a pouco sobre o agitunicativd®, a linguagem é
pressuposto da condicdo humana, assim como olhaliatretanto, segundo ele, a condi¢céo
social da humanidade sO poderia existir fundamentad linguagem, pois que o trabalho
social, organizado mesmo que de maneira tosca gagados de hominideos, ja se
constituiria como uma forma de organizagdo, madaasim em uma condigdo meramente
natural (HABERMAS, 1983, pp. 116-118). O que digtimia realmente o ser humano de

suas formas evolutivas anteriores seria a linguagem colocaria a organizacéo do trabalho

39Cf. nota 38.
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social em outro patamar de complexidade. Como afum de seus comentadores sobre a

centralidade da linguagem nas relacdes humanas:

Ai reside seu principal construto teorico, ou sajinguagem como fundamento das
interacdes que permite a construgdo de vinculosratalo e normativo entre os
individuos. Dito de outra maneira, Habermas opertan primeiro plano, uma
articulacéo entre trabalho e linguagem, visandoashestnar que nessa articulacao
reside a exclusividade social, para em seguidangdist entre interacédo e trabalho,
ou, em conformidade com sua denominacdo conceiuéle agir comunicativo e
agir instrumental, transferindo para o primeirostaito de maior relevancia para a
compreensdo das relagfes sociais (ORGANISTA, 2008)3).

A critica a categoria trabalho surge, em Habermasyma analise da prépria teoria
marxista, questionando a constituicdo ontologicaetohumano apontada originalmente por
essa corrente e propondo a linguagem como novaénefa padrdo. Offe, por sua vez,
fundamenta sua critica na analise socioldgica,iaawdd os limites das teorias pautadas na
categoria trabalho de acordo com as transformagf@pestamente ocorridas no modo de
producdo capitalista. Esta discussdo est4d presemte Santos. Como ja foi escrito
anteriormente, Santos coloca Habermas como um dss intelectuais referenciais da
contemporaneidad® e toda a teorizacdo acerca da crise paradigméspacialmente ao que
se refere a teorizacdo do paradigma emergente,ptenfundamento a linguagem como
elemento central. E apenas através da subordinichiaguagem que Santos pode seguir com
seus procedimentos hermenéuticos, de valorizac&ulojatividade em detrimento daquilo
que seria simplesmente objetivo. E deste modo, éamligue Santos pode negar qualquer
outra teoria critica a modernidade e ao capitali¢emo especial, 0 marxismo) que se baseia
na categoria trabalho, considerando-a “totalizartefom a errdbnea igualagédo do termo a
nogdo de “totalitarismo” —, e economicista, priarido, ao contrario, momentos e analises
mais fragmentadas, tal como o movimento sugeridoQfte. Ha4 de se ressaltar que Offe
apresenta uma analise mais apurada das supostafotm@acdes do capitalismo do que
Habermas e Santos, influenciando outros autoretemmporaneos a ele. Tanto neles quanto
no proprio Offe, 0 momento apontado por ele de dam da centralidade do trabalho devido
as transformacdes no modo de producdo capitalst@am a formulacdes politicas

semelhantes, inclusive a teoria de Santos.

40 Cf. capitulo 1, p. 39.
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3.2 AS CONSEQUENCIAS DO SUPOSTO FIM DA CENTRALIDAOBED TRABALHO
Com relacdo aos desdobramentos da critica a categabalho, Andre Gorz se

aproxima da légica apresentada por Offe. Parargimd, o trabalho ndo comportaria mais
poder que contribuisse para transformar a sociefiadee a transformacao da natureza seria
realizada por poucos seres humanos. Mas, no entantecessidade de transformar a
sociedade ainda resistiria, 0 que levaria ao swgion de uma nao-classe de néao-
trabalhadores dispostos a constituir uma nao-sadedA néo-classe, por sua vez, seria um
grupo que ndo se constitui enquanto tal, mas é ftineto das condi¢cdes econdmicas de um

capitalismo em crise. Nas palavras de Gorz:

Essa ndo-classe engloba, na realidade, o conjastandividuos que se encontram
expulsos da produgéo pelo processo de abolicdmballho, ou subempregados em
suas capacidades pela industrializacdo (ou sejls petomatizacdo e pela
informatizacao) do trabalho intelectual (GORZ, 1,98238).

Partindo para um entendimento mais profundo dasetuéncias da revolucao
microeletrénica nas relacfes de producado, Gorzieafque o processo que origina essa nova
classe contribuiria para a dicotomizacdo do meraidrabalho em centro e periferia. Na
primeira estariam localizados os trabalhadores d@ne em tempo integral; na segunda,
trabalhadores precarizados e até mesmo os deserdpseBEORZ, 1982, p. 91). E necessario
ressaltar que essa dualidade ndo seria nada ihst@ste que o processo de automacéo
industrial ocorreria de maneira continua. Situapd® levaria Gorz a entender que a tendéncia
gue se apresentava ao momento seria a de quero deninuisse drasticamente, liberando os
trabalhadores localizados nele até entdo paraifeneedas relagées de producéo. Entretanto,
0 mesmo sistema de automacado que atingiria a madambém atingiria o setor terciario,
local que acomodaria grande parte dos trabalhagwessmrizados. Assim, ao invés de ser
fonte de integracdo social, o trabalho passa aségundo Gorz, uma funcdo contraria, de
desintegracéo social (GORZ, 1982, pp. 91-92).

O trabalho nas atuais condicbes é, para Gorz, ccieie dos aparelhos sobre a

individualidade, e ndo a contribuicédo individuakdmabalhadores a producao geral. Assim, o



93

7

trabalho é negativamente caracterizado no periadaapitalismo em crise, sendo uma
atividade opressora.

Ora, quando uma sociedade produz para trabalhatugar de trabalhar para
produzir, € o trabalho em geral que se encontraidt de ndo-sentido. Dai em
diante ele s6 tem como finalidade principal ‘ocuparpessoas’ e perpetuar, desse
modo, as relacdes sociais de subordinacdo, de ¢gamede disciplina sobre as
quais repousa o funcionamento do sistema domindrddo trabalho torna-se
suspeito de ser um castigo inttil por meio do @uedciedade tenta mascarar para 0s
individuos o seu desempreg@u seja, a sua liberacéo possivel do trabalho doeia

o carater caduco das relagdes sociais que fazetrabalho social a condi¢cdo de
renda e da circulacéo das riquezas (GORZ, 1982)p.

O que Gorz realiza aqui é a caracterizacdo de upossm novo periodo do
capitalismo, no qual o trabalho ndo garantiria sas fungao original de sociabilidade. Outro
tedrico do periodo, Robert Kurz, segue além, afimiwaque essa decadéncia do trabalho ndo
s6 atravessaria 0s paises capitalistas, como tami@@oaria de maneira profunda os paises
socialistas. Kurz sinaliza para o entendimento ae g regime soviético ndo foi capaz de
abandonar os fundamentos constitutivos de uma dambée regida pelo mercado. Assim,
existiia uma base comum entre capitalismo e denial, base responsavel pela crise das
formas econ6micas historicas do periodo: a idealdgisociedade do trabalho.

Kurz aponta que a crise global que parece emeim o0 colapso soviético se
caracterizaria como uma crise da modernidade,is@ do paradigma da sociedade industrial,
a chamada “sociedade do trabalho”, que carregagmas marcas do relacionamento entre
mercado e Estado, relacionamento este que de falgama seria fundamentado
ontologicamente pelo trabalho (KURZ, 1993, pp. 2)1-D trabalho em crise é, para Kurz,
nao o trabalho tomado como categoria abstrateeregtnente genérica, até mesmo anistorica.
Ele se refere a crise do trabalho que produz ddotroca, o trabalho abstrato. A ideia de
trabalho como contendo valor em si mesmo, para aémcondicdo de ato humano
transformador da natureza, estaria presente tantdemlogia burguesa quanto na socialista.
Portanto, seria uma teoria moderna, antes de tudo.

Kurz acredita que o avancgo tecnolégico ocorridoQuidente a partir da década de
1970 engendrou um movimento que excluiu da soceedada determinada parcela da
populacdo. Ele se pauta na suposta constatacaouele agarentemente, o incremento
tecnoldgico permitiu a elevacao da produtividada seauxilio de forca-de-trabalho de baixo

custo. Um maior investimento em trabalho mortoseja, um aumento intensivo de capital
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tem como consequéncia uma menor entrada de trabkslbano processo produtivo. Deste
modo, o capital perderia sua capacidade de exg@lordg trabalho ao limitar a absorcéo de
trabalho vivo, criando uma massa de pessoas queposguiriam nenhuma condicdo de
participar do processo produtivo (KURZ, 1993, pg6-167).

A légica destrutiva do desenvolvimento tecnolédaga com que a superexploracéo
deixasse de ser a tbnica do progresso nocivo delmedondémico produtor de mercadorias
para dar lugar a um modelo de sociedade cujo ndefeito seja a auséncia dessa exploracao.
Uma sociedade andmica moral e economicamente, gasgqus fundamentos produtivos e
ideolbgicos séo destruidos pelo seu préprio deseimento (KURZ, 1993, pp. 176).

J& que a racionalidade técnica tende a eliminaalmlho produtivo, ndo faria mais
sentido algum confiar na solucdo desse impassetiamsformacao através do Estado ou do
mercado, fundamentos da modernidade que possudmababho produtivo sua prerrogativa
de funcionamento (KURZ, 1993, pp. 177-178).

Kurz resume todo um caminho dentro do debate soleentralidade do trabalho. Ele
parte da suposta constatacdo da crise da sociddadebalho, ou seja, das transformagdes no
modo de producao capitalista, tal como os outrésres apresentados ao longo do capitulo,
indicando, como eles, os limites das andlises flmslaa ideia da centralidade do trabalho
bem como na teoria politica baseada nessa fornwld€atretanto, Kurz apresenta um
elemento novo neste debate, a ideia de que a possuiria um carater mais profundo,
enraizado na perspectiva da modernidade e seugosspamercado e o Estado. Identifica-se
aqui um ponto de toque entre o debate tratado napfaulo e o do capitulo anterior. O debate
sobre a centralidade do trabalho, mais exatameree © fim desta, forja a ideia de uma
transformacdao tal no capitalismo que deslegiting® to conjunto tedrico que teria tratado do
tema no passado. Mais do que isso, ele argumemtaaquecessidade de renovacédo nas
analises deve passar pelo total rechaco das chanemidas socioldgicas classicas ou, no
caso mais especifico de Kurz, das elaboragbesésdmodernas. O debate anterior entre um
pés-moderno e um moderno radical s6 reforca a sieleele posta de se estudar as
consequéncias culturais, os desdobramentos soliemdénento desse novo fendmeno
supostamente irresistivel. Ao mesmo tempo, a repeta moderno traz consigo a recusa
daquela que é, ou era, considerada a teoria réenhria por exceléncia: o marxismo. Esta
constatacdo de negacao do ideario vinculado aafigeMarx esta presente também em Gorz,

assim como em todos os autores citados ao longe cigsitulo.
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Em Gorz, por exemplo, o proletariado pos-industdalke fomenta o n&o-trabalhador,
ndo tem nenhuma concepcao de conjunto da sociegedeira. Apenas individualidade. A
isto, ele chama de néo-sociedade:

Chamo de néo-sociedade, é claro, ndo a auséngaatiguer relacdo e de qualquer
organizacdo sociais, mas prevalecimento, sobrdesaesocial, de uma esfera de
soberania individual independente da racionalidectenémica e das necessidades
exteriores (GORZ, 1982, p. 95).

A falta de um projeto coletivo futuro ligado a pa&#ncia do Estado, defensora da
funcionalidade, é a principal evidéncia do graaliEnacao surgido no periodo pos-industrial.
Ela seria a fonte do pensamento socialista, supesti@ tdo restrita quanto, e também das
fissuras que gerariam um pensamento diverso, regnibertador.

Para Gorz, ndo é possivel, como pensava Marx, gser gocial coincida com o
individuo, identificado por ele como expressdo atiNg n&o-socializavel: “ndo ha
socializacdo possivel da ternura, do amor, daauviacdo prazer (ou do éxtase) estéticos, do
sofrimento, do luto, da angustia”, (GORZ, 19821 10).

Em Adeus ao proletariadoAndre Gorz se afasta da assercdo comum ao pemsame
de esquerda da época que conectava o0 desenvolgitkesbciedade com o desenvolvimento
industrial e a ideia de que a classe operaria sesajeito primordial (sendo o0 Unico) da
transformacao societal.

O abandono desse conjunto ideério teria como prestu que a crise do capitalismo
nos paises tidos como centrais ao sistema traiwaauma nova configuracdo classista na
esfera das relacbes de producdo. A classe opegsigaia em um processo continuo de
esfacelamento em favorecimento de uma nova clgsseGorz denomina como uma néao-
classe-de-nao-trabalhadores. Esta seria composida degundo o0 autor, pelas pessoas
alijadas de participar no mercado formal de tramaitabalhadores em condicdes precarias de
atividade, como aqueles contratados temporariamdatedo ao investimento bem-sucedido
da industria em tecnologia e informatizagdo, viahildo uma atividade produtiva
predominantemente automatizada. Deste modo, esta classe, ou para ser justo com o
autor, esta ndo-classe, teria no trabalho, entermbicho emprego, uma atividade provisoria,
acidental e contingente, muito diferente do qusugmria sobre os trabalhadores de periodos
anteriores a crise de 1970 (GORZ, 1982, pp. 85-87).
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A crise do socialismo, do que se trata o abandan@déario de transformacao da
sociedade através dos trabalhadores, seria uneadeivada diretamente das transformacdes
da base produtiva, ndo apenas por uma crise idealéd condicdo revolucionaria do
proletariado para Marx, segundo Gorz, derivariaal@agradicdo que cada individuo carregaria
entre a soberania de seu trabalho individual eudecendicdo de fazé-lo e a perda dessa
soberania pelo capital. A transformacdo na basecajotalismo teria modificado essa
condicéo no surgimento da nao-classe recém-cra@&R¥, 1982, p. 87).

Vivendo em uma situacdo de vulnerabilidade apamesée intransponivel, Gorz
acredita que essa nova classe ndo € capaz dererjhauma concepcao utdpica de mundo
capaz de lhe fornecer o minimo de elementos pasgigea uma pratica politica que visasse a
transformacéao radical dessa condicéo. Assim, difereente do que propagava o pensamento
de esquerda, a condicdo de oprimidos do sistemtalistp ndo corresponderia apenas aos
trabalhadores industriais, espraiando-se também pavas categorias de trabalho, novas
formas de vinculacdo ao sistema produtivo que mutazes transcenderiam o proprio
processo de producdo de mercadorias. E neste sepigdGorz considera que a primazia do
trabalho como elemento-chave para a compreens@op@rte de um instrumental analitico
completamente ultrapassado (GORZ, 1982, pp. 8@)cdsra revolugcédo microeletrbnica, cujas
consequéncias mais visiveis teriam sido a dimiuigd quantidade de trabalho social
dispendida na producdo e o desemprego estrutunahtdeeza tecnoldgica, a ndo-classe-de-
nao-trabalhadores seria um grupo social cujo @iamliestaria completamente desvinculado
da atividade produtiva, ou seja, da categoria habéGORZ, 1982, pp. 89-90). Em linhas
gerais, eis os fundamentos da mudanca da conda;@ootetariado para Gorz: seu trabalho
ndo comporta mais poder e, de certa forma, sealtrala ndo é mais trabalho.

Tanto a sociedade capitalista como a socialisterseincapazes de valorizar a
condicao individual propria dos seres humanos,esmihndo a contradicdo dos ideais de
ambas. Nesse caso, confunde-se a moral com adéaricganizacao da sociedade através do
cumprimento de uma ética fundada na prética colvediéncia as regras e aos regulamentos
burocraticos.

Nesse contexto de lacuna de moralidade, abre-sénlvanpara a passagem da
consciéncia individual se reconhecer como Unicaldnmento possivel para uma moral. A
faisca do questionamento individual como pontoatéigp de uma rebelido contra o sistema.

Gorz considera que a técnica que substitui a mqred, ele chama de “moralidade
objetiva” (GORZ, 1982, p. 113), € uma forma deralgdo, ja que impossibilita ao individuo
de pensar por conta prépria, ou de incluir em pugiecdes a sua vontade.
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A condicéo atual do trabalho, como peso para @linaldor, evidencia a transicao para
uma nova sociedade, ja que é no entendimento lbaltiacomo atividade autbnoma capaz de
gerar uma moral realmente provedora de uma so®@edaals justa, diferentemente do
trabalho heterbnomo, assalariado, indesejado poruse fardo ao individuo enquanto
cumprimento de uma necessidade coletiva, existemdestual sociedade, que se torna
possivel um novo mundo. A base de uma nova formardanizagdo social preveria o

equilibrio dessas duas atividades.

3.3 O ACENO DE DESPEDIDA PARA AS TEORIAS CENTRADAED TRABALHO

Em linhas gerais, os autores apontados aqui, eetiesffe e Gorz, realizam uma
andlise unilateral da situacdo, ignorando as dé&tegéies mais simples que constituem o
fundamento do qual se ergue todo o complexo dedesasociais por ele vislumbrado. Offe
se equivoca ao considerar que a diminuicdo do setmrndario em detrimento ao terciario
com relacdo aos empregos formais representa, defoontundente, que o trabalho ndo é
mais central no processo de sociabilidade. Afirisao significa afirmar que a légica do
capital teria se esvaido, ou, entdo, teria sefsanado a ponto de que toda a sua tendéncia
de desenvolvimento, marcado por respostas su@esfigue agregam elementos de interesse
reciproco dos capitalistas e dos trabalhadoreslundando em solu¢cdes em nada radicais —,
nao existisse mais.

Offe estaria diante de um determinado movimento,s nenxergou outro,

completamente diferente:

[...] o que Offe evidenciou foi um processo de ird@Elmento do capitalismo, que
ndo se ‘encabulou’ por usar velhas formas do psacpsodutivo, com o intuito de

ampliar seu poder e sua dominacdo. Assim, o capéaltornou indispensaveis as
formas de trabalho precario, temporario ou inform@dmo sugere Offe; ao

contrario, as tornou, em diversos casos, interdégp@as e funcionais ao ndcleo
central do capitalismo produtivo (ORGANISTA, 200666).

N&o reconhecendo que a crise da sociedade doheabalda mais € do que uma
resposta equivocada ao entendimento e tentativaugeracdo da crise do capital, Offe

articula sua teoria social rumo ao entendimentoqde a crise do qual acredita estar
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acontecendo apresenta uma dupla dimensdo: ao daavéitegracdo social e ao nivel de
integragao sistémica.

No primeiro nivel, o trabalho € considerado um dewena atividade normativa
vinculada diretamente a capacidade de cada indivedtabelecer determinada autonomia
sobre sua vida. Refere-se aqui a uma determinadaamia visto que, entendendo o ser
humano como ser social, que se reconhece enquantatravés de seu relacionamento
necessario com outros seres humanos, ele nuncagtirs atingir uma autonomia plena,
desvinculada de qualquer relacdo social. O que élheeservado € uma tendéncia de
aprofundamento de suas qualidades individuais, at@ssso s6 pode ser conseguido na
interagdo com os outros de sua espécie.

No segundo nivel, o da integracdo sistémica, calinabé considerado como uma
necessidade. Aqui se fala diretamente da esfenadstoa, da producdo e reproducédo das
condi¢cbes materiais de vida.

A argumentacgdo de Offe para sustentar a teoriaiska da sociedade do trabalho esta
focada na constatacdo do trabalho como categocap@z de operar como modelo de
sociabilidade, seja ao nivel sistémico ou ao riitegrativo. No primeiro caso, Offe acredita
que as transformacdes ocorridas realmente destoaaiogetivamente o trabalho, a ponto de
perder seu lugar na realidade cotidiana dos trablalles. Ao mesmo tempo, como
consequéncia desse fendbmeno, o trabalho perdeudosta subjetiva de integragcdo dos
trabalhadores, ou seja, perdeu sua funcao norntgicaiacdo de valores. O deslocamento do
trabalho permitiu que se abrisse no horizonte didieno da populacéo trabalhadora um novo
rol de opcdes de lazer e de atividades, que staafasada vez mais da rotina marcada pelo
trabalho na fabrica.

Gorz acaba por identificar que a sociedade da ép@essivel de se configurar como
uma sociedade de pleno emprego, pois que um gremakngente de trabalhadores foi
liberado no mercado de trabalho, e ndo necessariarde trabalho em si. Haveria para Gorz
uma contradicdo entre a sociedade que abole deirmanbstancial o trabalho e a ideologia
dessa mesma sociedade, que mantém o trabalho egracgeral de sociabilidade para todos.

O nao reconhecimento do neo-proletariado dentroumd@ nocdo mais genérica,
enquanto classe ou algo parecido evidenciaria digdm nova da economia, a formacéo de
uma nao-sociedade. Essa afirmacdo demonstra que r@or possui uma visdo de devir
suficientemente adequada para compreender essg&situlo novo trabalhador como que
derivada diretamente do capitalismo. Mais aindana@ama continuacdo que se mantém

dentro dos limites essenciais dessa forma histérica
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Mesmo considerando a subjetividade do trabalhadorocalgo indispensavel a essa
andlise, Gorz cai em uma contradicdo que nega jetstdlade no processo histérico, ao
mesmo tempo em que nega também essa processuabdpdeestimando a importancia do

sujeito.

N&o vamos a parte alguma; a Histdria ndo tem sentdo ha nada a esperar dela
nem nada a lhe ser sacrificado. N&o se trata neaisod devotarmos a uma Causa
transcendente que resgataria nossos sofrimentass geembolsaria com juros o
preco de nossas renuncias. De agora em diangestato contrario, de saber o que
desejamos. A logica do Capital nos conduziu acalirda liberagdo. Mas esse limiar
sO serd transposto por uma ruptura que substit@aianalidade produtivista por
uma racionalidade diferente. Essa ruptura s6 paddos préprios individuos. O
reino da liberdade nado resultard jamais dos prosessateriais: s6 pode ser
instaurado pelo ato fundador da liberdade queingitando-se como subjetividade
absoluta, toma a si mesma como fim supremo de icaildduo (GORZ, 1982, p.
93).

Claramente aqui, Gorz confunde o carater esserdmalser social com seus
desdobramentos causais. N&o vé que a individualitlddcomo ele concebe é fruto mediado
da condicéo essencial de um ser social, cuja baselamentada pelo complexo do trabalho.

Nesse caso, Gorz reduz a categoria de alienacdn eonceito que expressa uma
pratica humana meramente politica, esquecendolgmagdo € uma condicdo mais extensa,
que se origina de uma determinada condicdo ecoadrcfato de uma pessoa pensar
diferentemente, capaz de agir demonstrando suad®nbio deixa de ser alienada se for um
trabalhador assalariado. Gorz acaba concebendaa coono algo possivel somente a nivel
individual, mesmo em interagdes sociais mais ampssio restrita de individualidade, vista
como condicao de autonomia.

Independentemente da critica feita aos autoredatios ao longo do capitulo, cabe
ressaltar que todos eles colocam em perspectivdeia de que mudancas ocorridas na
sociedade mundial na era moderna foram capazesudarmoncepc¢des politicas e anélises
cientificas sobre as relacdes sociais consideratigslutas. Esse movimento acontecia
questionando tanto o pensamento conservador quaeimancipador. Outro exemplo é a
teorizacdo, ndo debatida durante o capitulo, deelRdkurz, que em selColapso da
modernizacaagealiza uma explanacao acerca do que ele consadgearocada do socialismo
de caserna e do fim do regime soviético no Lestefgu. O autor defende a ideia de que o
tdo alardeado fim do socialismo, que aos olhos @elaguque se colocavam a direita

ideologicamente representava também o fim da hast&eria um perigo maior para a
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humanidade do que se imaginava. Afinal, aparenteEmnardireita estava tdo em crise quanto
a esquerda no momento, e no fim das contas elaaéia ¢ontribui, ao menos diretamente,

para que a derrocada socialista ocorresse. Esgsazasfode manifestacdo ideoldgica

demonstrariam uma estranha auséncia de sujeitqgoosssos sociais basicos (KURZ, 1993,
pp. 16-18). A derrocada do socialismo exporia wstéis da modernidade, de uma sociedade
produtora de mercadorias que condena, a partwaédgica, um enorme contingente humano
a privacao das benesses modernas. Tanto no capibatjuanto no socialismo, 0s processos
sociais aparentam possuir caracteristicas de fem@sneaturais, tamanha € a deficiéncia em

sua compreensao.

A questédo é, portanto, se ndo foi na verdade deffiag[...], com a crise particular
do sistema perdedor, uma crise global que tambéeagano pretenso vencedor e
indica a existéncia de fundamentos comuns dosnwmsteque poderiam servir de
base para uma metacritica (KURZ, 1993, p. 19).

Neste sentido, atribuindo a crise ndo apenas dataksmo ou ao socialismo, mas sim
ao conjunto da modernidade, fundadora do pensameeicadoldgico, Kurz acena o
caminho que levou o debate acerca da centralidadialblalho ao questionamento do projeto
moderno. Vincula-se, assim, ao nivel ideolégicdoto debate apresentado com a teoria da
crise paradigmatica de Santos. O socidlogo porsigséocia a necessidade de transformacao
do paradigma moderno, e ndo apenas do capitaliamdoosocialismo, com a suposta
necessidade de que isso se deve aos seus pramites.| Em linhas gerais, essas mudancas
estariam vinculadas, dentro da perspectiva de ftnanacdo da sociedade e dos agentes
capazes de promover essa mudanca, em uma novguwaghio das relacbes de trabalho.
Segundo o préprio Santos, a modernidade fundaneensal forma de socializagdo na
atividade econdmica, no trabalho produtivo. Entretaas mudancas na atividade econémica
perpetradas pelo capitalismo ao longo do séculotetdam transformado a realidade de tal
modo que o trabalho e as lutas vinculadas a eliesendo extinguido, enfraquecido. N&o a
toa ele propbe, como novo exercicio de transformes@écial, procedimentos distintos
daqueles vigorados pelo pensamento socialista eigtearA critica ao marxismo tradicional
nao so figura no debate apresentado neste capaalo também na obra se Santos, sendo ela

o tratada no proximo capitulo.
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4 O DEBATE ACERCA DA CRISE DO MARXISMO E SEUS
DESDOBRAMENTOS

Os dois capitulos anteriores conduziram esta pesquara uma avaliacdo mais detida
sobre os determinantes que forjariam o fendmenoaequeda na legitimidade, ou uma crise
no ideario marxista. Como foi possivel também apoeaprimeira parte desta pesquisa, em
sua producdo Boaventura de Sousa Santos apontacmgsidera ser os limites da teoria e da
ideologia marxista relacionando-as diretamente aesdobramentos particulares do
paradigma moderno. Desdobramentos que nao sigrafica superacéo dos limites indicados
por ele, mas sim a propria afirmacdo destes, rewlegaassim, por completo, o pretenso
carater revolucionario que a teoria marxista pe@dapresentar. Considerando que a teoria
marxista ndo € apenas uma corrente do pensamelitegpamas também um complexo
tedrico que envolve uma “teoria do conhecimentou-mais precisamente, um procedimento
determinado de reflexdo e realizagdo da atividadsadber, a perda de seu carater —, a sua
descaracterizacdo enquanto movimento revoluciorémancipador representaria, também,
sua inépcia para tratar adequadamente dos probleivides pela suposta transicdo ao
paradigma emergente.

Tal critica ao marxismo ndo € uma formulagéo ireedittendo-se as argumentacdes
sobre o carater ndo revolucionario do marxismmssipel rastrear suas origens em torno do
periodo da Guerra Fria, mais precisamente em meaaddgcada de 1960. Essa critica seria
resultado direto de outra crise, a chamada crisodalismo.

O final da Segunda Guerra Mundial representou, etade da década de 1940, o
inicio de uma disputa geopolitica, econémica ela@poa entre as duas grandes poténcias
remanescentes do conflito: os Estados Unidos daridmée a Unido das Republicas
Socialistas Soviéticas. De um lado, a ideologiarbe a promoc¢éo do livre mercado nos
marcos do capital; de outro, o socialismo fundaadimtpela teoria marxista e a defesa de
uma economia planificada, completamente vinculadeoatrole social.

Durante o periodo seguinte, o que se viu foi um emim da insatisfacdo dos
“ocidentais” com relagao ao capitalismo e a idealdiperal e uma aceitacdo cada vez maior
do ideério socialista, visto entdo como solucacsivet as constantes crises pelas quais a
sociedade de mercado estava passando. Se for geriad os Estados Unidos sairam
fortalecidos ao final das Grandes Guerras, consdguestabelecer sua hegemonia politica no

Ocidente gracas a manutencdo e ao desenvolvimentond economia industrial cada vez
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mais voltada ao ramo da eletrénica — ramo indugigeador de capitais, pois que emprega
uma grande quantidade de trabalho morto na produgdambém é correto dizer que o
mesmo nao ocorria na periferia do capitalismo. #ggas colonias do continente americano
sempre estiveram um passo atras do desenvolvinemundmico e industrial posto em
movimento pelos paises centrais do capitalismo (NNAR2000). Até mesmo 0s paises
centrais, localizados na Europa, ndo gozavam delgremomento. Pelo contrario, o periodo
de trés décadas de beligerancia devastou o cotgjngntilizando grande parte de seu
territério e de suas plantas industriais. Houve maomento de pendria muito grande na
Europa no imediato pés-guerra e que contrastavayito, com o desenvolvimento que a
URSS apresentava. Somando-se a penuria capitadigkaropa e ao crescimento econdmico
dos paises socialistas toda a historia de corggtdudo movimento socialista, tinha-se um
ambiente completamente favoravel a transformac&@mlsorientada pela teoria marxista.
Entretanto, tendéncias favoraveis quaisquer quemsep casos, nao significam garantias de
sua plena efetivacdo, apenas possibilidades. Nw eaa®peu, essa situagdo nao cumpre sua
tendéncia, sofrendo uma reviravolta a partir dedogaa década de 1950.

Por mais que o ambiente fosse favoravel as id@eaglstas, a Europa que estava
entre o Atlantico e o muro de Berlim continuavai@digta, e um parceiro comercial e uma
zona de influéncia bastante consideravel para ted&s Unidos (HOBSBAWM, 2004, p.
254). O governo estadunidense, assim como as sua®e®as, bancaram a reconstrugao e
reestruturacdo da atividade econdémica europeiavim@olada ao dominio soviético. Houve
um salto qualitativo, em alguns paises, no padmoacumulacdo do capital tal como
aconteceu com os Estados Unidos: uma melhora teginal na produgdo que permitia um
aumento na extragdo de mais-valia, sem que houpesjsézos severos nas condi¢des de vida
do trabalhador individual, a0 menos imediatameR@®BSBAWM, 2004, p. 256). E claro
que, em se tratando de desenvolvimento dentro @osos) concorrenciais e exploratorios do
capitalismo, em algum lugar do mundo os trabalreglprecisam bancar essas benesses, nem
gue estas estejam voltadas aos proprios trabakmdésse local era a América Latina, que
continuava a vivenciar formas de desenvolvimentmémico atrasadas, sempre a um passo
atrds e submetidas as exigéncias de desenvolvindogopaises centrais. Mas isto nao
importa nesse momento. O importante é que essasteggao capitalista na Europa ocidental
obteve tamanho éxito, apanhando todos os analigsgrevenidos - dado o pessimismo
medonho que o imediato pos-guerra apresentavagyeocustou algum tempo para que se
demarcasse o0 periodo em torno da década de 1960 comicio da “Era de Ouro” do
capitalismo (HOBSBAWM, 2004, p. 253).
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A “Era de Ouro” do capitalismo, a considerar Holygina € um verdadeiro estouro.
Depois de uma década, aproximadamente, de par@nwidgimento, 0s investimentos
estadunidenses, aliados a politica generalizadastimlo de bem-estar sociale(fare statg
propiciaram um salto tremendo na produtividade @adrdo de vida da populacdo europeia
(HOBSBAWM, 2004, pp. 255-257). Condi¢Bes de trabattelhores, politicas de assisténcia
social nas éareas da previdéncia, da salude, da g&uca uma melhor remuneragéo
provocaram uma onda otimista jamais vista, e queecava a varrer do mapa 0 pessimismo
dos anos anteriores, dando a ideologia liberal@palismo uma nova sobrevida.

Sobrevida esta que foi hiperbolizada com a der@dadideario socialista e da URSS,
que comecgava a acontecer aproximadamente no memmoolg@ Utilizando como parametro
o desenvolvimento econémico puro e simples, deslado de qualquer analise diferencial
mais profunda sobre a constituicdo e as conseqedas relacdes de producao adotadas por
cada modelo econdémico, percebia-se que as disdaddantre capitalismo e socialismo nao
seriam agudas o suficiente para estabelecer dag@i®ma ruptura qualitativa (HOBSBAWM,
2004, pp. 389-390). Mantendo-se ainda nesse nopdricial de diferenciacdo das duas
formas societais, se as economias ndo apresentadisaridades como ocorria na década
anterior, as diferencas com relacdo a politica gantlestaque. E, na medida em que a Europa
ocidental vivenciava um periodo de benesses costagnijue incrementam a qualidade de
vida, juntamente com uma liberdade politica razhadentro dos marcos da democracia
representativa, mesmo que variando de pais aquaigastada com as noticias cada vez mais
desfavoraveis ao regime soviético faziam chocarnaémo os partidarios comunistas e
socialistas (HOBSBAWM, 2004, pp. 383-384). Nestamanto, comecava-se a recrudescer o
movimento contra a esquerda socialista e comumdéamesmo algumas parcelas ditas de
esquerda comecavam a apresentar sinais de uma geerdanfianca, de legitimidade, no
ideario defendido até entdo. E assim que, por \ddtanetade da década de 1960, surge o
debate conhecido como a crise do marxismo. Delsse gue marca a intelectualidade e as
formulacbes cientificas de toda uma geracdo, atcatt; mesmo os dias atuais. Atentemos
mais demoradamente sobre as caracteristicas dessasdio a fim de se comprovar a ligacéo

entre esses periodos de tempo.

4.1 A CHAMADA “CRISE DO MARXISMO”
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Para o historiador Perry Anderson, a génese da adanicrise do marxismo”
encontra-se nas fraturas que o proprio movimentdaksta, majoritariamente marxista,
sofreu em seu recente, mas conturbado, devir. Eanbbomo sera exposto mais adiante, ele
proprio considere a década de 1960 como marcocdms&o e cristalizacdo desse debate, ele
compreende que os fatores que facilitaram o deadwbnto causal das possiveis tendéncias
histéricas rumo a perda de legitimacdo comecaraer dorjados ainda no inicio do século
XX. Contribuiria para isso as repetidas derrotag gQumovimento operario sofreu nas
principais poténcias capitalistas europeias, aponpreendimento bem-sucedido da
Revolucdo Russa, em 1917 (ANDERSON, 1987, pp. 32-33

Anderson descreve e compreende essas derrotadas qumnvivenciadas em trés
grandes ondas: o completo rechacar das insurgépeowdstarias ocorridas logo apos a
Primeira Guerra Mundial, na Europa Central (esp@eate Alemanha, Austria, Hungria e
Italia), que teria permitido, uma década depoms@ensao vitoriosa do fascismo; o desmonte
das Frentes Populares na Espanha e na Francaahddidécada de 1930; e pela disperséo e
submissdo dos movimentos de resisténcia a polfiticaal, parlamentar, das democracias
constituidas no pos-guerra, depois de um periodsdensao desses proprios movimentos na
Segunda Guerra Mundial através da luta armada (ARBEN, 1987, p. 33).

Tantas derrotas teriam feito a esquerda socialistaiés marxista confluir de uma
maneira completamente distinta daquela que vinlzentdo diante dos acontecimentos
historicos de seu interesse. Somando-se a essasadex imposicdo do marxismo oficial, a
filosofia marxista-leninista cunhada pelo stalinise a manutencdo sem grandes abalos da
poténcia capitalista estadunidense, restavam paoaltaiativas para 0 marxismo que se
pretendesse revolucionario seguir o seu projetia jisstura vibrante ainda tentou ser levada
adiante em paises europeus que sofreriam demasattaroom o periodo das grandes
guerras, norteadas por uma forma pos-classica drism@ conhecida como “marxismo
ocidental”. Entretanto, a prisdo ou o exilio dessyaincipais liderancas demonstraram a
fragilidade desses movimentos enquanto manifestagdlticas massivas. A derrocada do
pensamento politico socialista nesse momento relgggnde parte da teoria marxista que Ihe
embasava a pratica para outro espaco de reflex@mar®ismo deixaria de ser uma corrente
de pensamento nutrida fartamente pelos movimemoais para encontrar reflgio apenas
enquanto uma forma de pensamento como todas aasouwiomo objeto de estudos
académicos. Assim, por mais que ainda existisseqmoBseguerra, 0os tedricos marxistas nao

estavam na militancia politica com a mesma forcardes, a ponto de Anderson afirmar que
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“raramente havia um tedrico marxista de algum ppsonao fosse detentor de uma catedra
na academia, antes que de um posto na luta de€lfdNDERSON, 1987, p. 19).

E claro que as anélises cientificas e filoséficis estio dissociadas da luta politica.
Pelo contrario, garantem a esta um arcabouco dgeconento necessario para a pretendida
intervencdo na realidade, dando-lhe orientacdovégrala definicdo de objetivos e de
parametros avaliativos da eficacia das acdes peigpedo 0 sucesso de suas intengdes.
Assim, a atividade tedrica € extremamente impagtantpolitica, e o marxismo sempre
reconheceu isso. Entretanto, quando os marxiséggoigos comecaram a se desvincular dos
movimentos sociais, ocorreu uma mudanc¢a nesse nedcgo. Ao invés de manter suas
analises sobre os desdobramentos econdmicos dtalisapd, do esquadrinhamento das
caracteristicas do Estado burgués e das estratpgrasa realizacdo de um socialismo
realmente factivel, os intelectuais deram lugaruastpes filosoficas mais voltadas a um
conhecimento individualista, pouco voltado a orgagfio politica revolucionaria e mais
atento a questdes proprias a teoria do conhecimeéntbora, como lembra Anderson, ndo se
deixou capitular, pelo menos no que tange a vontadestatus quo

Porém, aquilo que uma coisa € ndo € aquilo qugedtspensa ser sobre ela. Existe
uma grande diferenca entre aquilo que uma acadoobdesda realidade e aquilo que era
previamente imaginado como o desdobrar dessa agdem palavras mais simples, pensar é
algo, fazer € completamente diferente. O caréddinitta desse novo marxismo, por mais que
nao pretendesse a capitulacdo e por mais que n&sske de ser critico em suas analises
sobre o real, derivou numa prética politica e atielal empobrecida e reformista.

E assim, como desdobramento negativo do marxisrtemtal, que surge, segundo
Anderson, a chamada “crise do marxismo”. As aspagesem, segundo o entendimento de
Anderson, de que nao se tratava, de fato, de uisa ae todo o marxismo. Este periodo de
instabilidade concentrava-se na zona da chamadap&uratina, regido que englobaria
Franca, Italia e Espanha. Nestes paises, a coafi@orde todos os fatores vistos até o
momento desdobrou-se na nova formacao do marxdisfgsta a responder aos dilemas que
0 marxismo, aparentemente, ndo havia conseguidoisnbr com éxito.

Anderson explora os desdobramentos ocorridos mitéter francés, aquele que
apresentou caracteristicas mais abrangentes dénafl sobre a intelectualidade, ndo apenas
latina, mas de todo o mundo. A teoria marxistadesa da década de 1970 seria referéncia
mundial em boa parte do pensamento de esquerdansequentemente, centro de difusao

desse novo conservadorismo intelectual (ANDERS@87 1pp. 37-38).
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O dilema principal que preocupava grande parteimtedectuais da época e que, na
verdade, constituia um dos pontos nevralgicos oldatenarxista, ao mesmo tempo em que
era um problema pratico provocado por varias tensbastentes no interior do proprio
movimento socialista, era o da compreensdo da amlantre sujeito e historia, entre
intervencdo ativa e contingéncia, entre individuestutura. Na constelacdo do marxismo,
esse problema nunca teria encontrado uma solucdwreta, segundo Anderson
(ANDERSON, 1987, pp. 38-39). No maximo, as respodtivaram do entendimento de que
um dos pontos acabava por prevalecer sobre o auira: estrutura guiava o individuo em
suas realizagdes ou ela ndo significaria hadaaméstao individuo a responsabilidade por
todos os acontecimentos. Até o periodo antecedmmtpis-guerra, respostas extremadas
como estas ainda possuiriam um grau de convenamexgoavel para permanecerem
plausiveis aos interessados na resolucdo dessadigab. Porém, a partir do pos-guerra, essa
discussédo deixou 0 ambito politico e historiog@io qual predominava para se tornar tema
recorrente, e até mesmo central, da filosofia. @mritam a isso: a consolidacdo do Partido
Comunista Francés na cena politica e intelectuatsdmerda, algo que barrava discussdes
tedricas mais profundas devido ao seu burocratimrsemamente desenvolvido; a
predominancia da Escola désnalesna atividade historiografica, abalando o intergsde
sujeito em detrimento dos grandes eventos; e as&ugvia filosofia, de grupos intelectuais
de formacdo existencialista e fenomenoldgica que,centrario dos seus antecessores,
possuiam uma ligacdo identitaria com alguns dograasses politicos da esquerda
(ANDERSON, 1987, pp. 40-41).

A configuragédo destes trés fatores contribui, sdguinderson, para o afastamento
das antigas influéncias tedricas do marxismo noatgelsobre sujeito e historia em
favorecimento de uma nova perspectiva, que terdb@amarxismo e existencialismo e que
possuia na relacdo entre individuo e estruturaobpio por exceléncia. Sartre teria sido seu
representante mais destacado, tentando forjar unodméexplicativo-interpretativo da
realidade que conseguisse demonstrar as conexfiessajeito e objeto do saber e da acéo.
Esse método estava fundamentado na necessidadeadavaliacdo biografica dos sujeitos
gue ndo se resumisse a suas personalidades iras/idnas que pudesse, a partir disso,
reconhecer as conexdes existentes entre o commortarnmdividual e as formas estruturais
elementares presentes na conformacdo societariguah o individuo em questdo se
encontraria. Entretanto, o projeto sartreano é ddoraato por seu préoprio pensador, dando
lugar a uma nova corrente teorica que pretendificexas tortuosas relacdes entre sujeito e

histéria: o estruturalismo.
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A proposta de uma disciplina que se orienta pekssuposicdo da existéncia,
pretensamente comprovada, de uma estrutura deigutages invariaveis a todos os tipos de
sociedade, tal como foi elaborado por Levi-Strags$idia diretamente com as tentativas,
ainda pueris, do existencialismo em solucionarablema posto da interacdo entre sujeito e
contingéncia. Nao apenas colidia como também dgsteoqualquer retomada teorica sobre
aguelas bases, ou seja, dentro do préprio marxiEmn@assim que, tal como ocorreu com o
existencialismo, outra corrente teorica, completgmediversa da obra marxiana e da
subsequente elaboracao intelectual marxista, agaslcom os pensadores de esquerda, em
especial a lideranga do PCF, Louis Althusser.

Althusser realiza, dentro dos marcos do marxismmesmo que Levi-Strauss realizou
na disciplina da antropologia: eliminar qualqueteadimento de relagdo mutualista entre
sujeito e estrutura, relegando aquele a caradcteridt ser mero produto destes ultimos.

Porém, um evento historico colocaria a prova tanmtearxismo althusseriano quanto o
estruturalismo: o Maio de 68. Segundo Andersortaaacteristicas desse movimento, a acao
de sujeitos individuais e coletivos cientes de suesessidades e dispostos a interferir na
realidade e fazer histéria, eram pautadas por utendmento da conjuntura que colidia
diretamente com o que realmente estava acontecEntte. outras consequéncias, ao final do
movimento, o0 althusserianismo e o marxismo, em gereeralidade, foram praticamente
postos de lado como grandes influéncias teéricas atganizacdes partidarias e dos
movimentos populares. Ja o estruturalismo, apesaseddemonstrar mais fragil do que o
marxismo da época, conseguiu transportar seusiioscpara uma nova corrente, o pos-
estruturalismo, que, segundo Anderson, utilizouese prefixo temporal apenas para
escamotear suas origens e escapar, assim, deascsitifridas em sua fase anterior.

O ano de 1968, alias, € um marco ndo apenas pasxismo althusseriano e o geral,
como aponta Anderson, como € também um marco esofih como um todo. Segundo o
trabalho de Luc Ferry e Alain Renatgnsamento 68 evento de Maio de 1968 pode ser
considerado como o catalisador de todo o pensandantdaquela década, ao qual eles
denominam como 0 pensamento dodies A caracterizacdo desse pensamento € bastante
interessante, pois que parece negar, em algumadajettidas as elaboracdes tedricas
anteriores, conectadas tanto com o pensamenta@lligeanto ao socialista, especialmente o
de viés marxista, constituindo-se em uma espécterttam datur um terceiro caminho da

filosofia.
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4.2 O PENSAMENTO DOSIXTIESE A VIRAGEM FILOSOFICA DO MARXISMO

O pensamento dasixties tal como o liberalismo e 0o marxismo, seria unmsposta
dada a um conjunto determinado de problemas d&pueza. Além da crise econémica que
assolava a Europa por todo o periodo do pOs-ga¢ér&ntdo, havia, no proprio campo da
filosofia, uma discusséo focada na figura do seaaisMprecisamente, uma discussao sobre a
relacdo do sujeito com a estrutura. Essa questasund@e a toa. Ela era uma tentativa de
compreensdao de como se daria a acdo humana naiahistéd tentativa de verificar a
amplitude de seu poder sobre a natureza e a adglda sua autonomia, na qualidade de
género e de individuo.

O pensamento de 68 rejeita tanto a suposta soldgda pelo pensamento liberal
quanto a dada pelo pensamento marxista, ou aquélee compreende de ambos. E mais, ele
toma para si a tarefa de forjar um pensamento goelaca a questdo do humano como
reflexdo mais importante da filosofia. A intenc&opknsamento de 68 é ser, até certo ponto,
humanista. Esse viés acontece de duas maneiragjantra do campo marxista e outro sobre
a influéncia do niilismo. Cada desdobramento dessataitivas de refundar o humanismo
apresenta caracteristicas préprias, embora naerdeibe possuir caracteristicas em comum.
Deste modo, Ferry e Renaut qualificam o pensam@at68 em quatro pontos basicos, em
que cada um deles possui contradi¢cdes e similitewdigs os tipos marxista e niilista.

O primeiro ponto destacado pelos autores € o de gemsamento de 68 projeta o fim
da filosofia. A concepcéo classica de filosofia, ute ramo de estudos caracterizado pelo
pensamento logico, teria se esgotado. Para o pensarde viés marxista, tratar-se-ia de
abandonar o discurso filosofico e substitui-lo ctetgmente pelo saber cientifico. Seria uma
tentativa de seguir a tendéncia prépria ao pensammaterialista apontado por Marx,
expressa em uma de suas teses sobre Feuerbachlembea que “os filosofos soO
interpretaram o mundo de diferentes maneiras, écsqurata é de transforméa-lo” (MARX &
ENGELS, 1998, p. 103), do outro lado, pelo viédistd, o fim da filosofia se daria pelo
suposto fato de que, até entdo, a propria filostiea sido marcada pela busca de um
conteudo metafisico, de uma verdade por detraamE€ncias, quando o correto seria tomar
0 objeto significante como seu proprio significatil, como ele se apresenta (FERRY &
RENAUT, 1998, pp. 26-28).

Dentro da l6gica de negacdo da filosofia, um segupointo a ser destacado no
pensamento dosixties € o da adocdo da genealogia como método da fdosad

desconstrugcdo. A questdo fundamental ndo se daigsobre o discernimento do contetdo
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de um determinado fendmeno, mas sim das condigiesoees de sua producdo. Pelo viés
marxista, a genealogia assumiria uma postura ralcst&, buscando a todo o momento
explicar os fenbmenos observados considerandoosig@sns e 0 seu seguimento. Tratar-se-ia,
aqui, de avaliar o processo historico como um dedeimento causal possuidor de uma
razao, apresentando-se em termos de verdade (FERRFENAUT, 1998, pp. 28-31).

J& a vertente niilista forja sua concepc¢éo geneal@e maneira oposta a genealogia
racionalista. Para ela, a razdo ndo domina a lastérqualquer coisa que se apresente a
consciéncia € passivel de uma infindavel gamateepiretacdes, isto porque, ao considerar a
propria interpretacdo como algo a ser interpretatioe-se um leque de determinacdes que
nao poderiam ser apreciadas de maneira globalndazdo conhecimento uma atividade
sempre inconclusa. Disto, a nocdo de verdade pengertancia para as consideracdes
niilistas, e com ela a propria no¢cao de razdo,ndaelesenvolvimento ordenado da realidade.
O viés niilista apresenta uma genealogia irracistea(FERRY & RENAUT, 1998, pp. 31-
32).

Na esteira do método genealdgico, a terceira @ifatita do pensamento de 68 surge
como a dissolucéo da nocéo de verdade. Segundpd-Benaut (1988, pp. 31-33), a verdade
é definida classicamente como a adequacdo dosajibbjeto e pela coeréncia do discurso.
O uso da genealogia contestaria essa no¢cdo empdsesveis pontos. Com relacdo a
adequacao entre sujeito e objeto, isto seria iretmmel se se considerasse a existéncia de
multiplas interpretacdes de um mesmo fendmeno, qlgo unilateralizaria a posicao do
sujeito, tornando-o extremamente individualizadond questdo da coeréncia do discurso, a
ideia de uma gama extremamente ampla de interpedacoloca o préprio ato da
interpretacdo sempre como um exercicio de ruptora am conjunto dissimulado de
entendimento sobre o mundo, mas que gera uma nwa de dissimulacdo. Em outras
palavras, a no¢cao de verdade seria bastante Vaj@gee compreendida como uma forma de
expressao primordialmente subjetiva.

O viés niilista incorpora completamente essa nogéoverdade, ao contrario do
marxismo, que teria se mostrado mais hesitantevanado¢cdo. A opcao escolhida, segundo
Ferry e Renaut, recai no entendimento da verdadeocom elemento historico, cuja
concretude se manifestaria através do discursoRVE&R RENAUT, 1998, p. 33).

Tanto através do niilismo quanto através pelo msar®j o exercicio genealdgico
esforca-se em relacionar os discursos sobre adaealias condicbes concretas de sua
elaboracéo, ou seja, tenta Ihe conferir um carastorico, localizado no tempo e no espaco.

Novamente, as diferencas entre niilismo e marxigpayecem. Enquanto esta Ultima concebe
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a histéria como algo ordenado, racional, fruto deddbramentos causais, aquela a concebe
como algo realmente existente, mas sem qualquaulainprocessual em suas diversas
manifestacdes (FERRY & RENAUT, 1998, pp. 33-34).

Independentemente do viés adotado, esses quatrdepacaracteristicos apontados
por Ferry e Renaut conduzem a reformulacdo do hismanpara a exaltacdo da figura do
sujeito. A opcéo pela genealogia e pela historédacorre justamente para exaltar a figura
subjetiva, “quem fala” e em quais condicfes aosrdaquilo que se fala”. Deste modo, esta
tentativa de refundacédo humanista buscaria eleypao@esso de pensar e modificar o mundo
das condicdes reificadas que se apresentava a. época

Entretanto, essa tendéncia de valorizacdo da muaétade e da concretude da
realidade ndo se cumpre no pensamento de 68 e, veremos, em todo 0 pensamento
derivado dele.

Isto ocorre porque o enfoque no sujeito, tanto i8S wmarxista quanto no niilista, é
dado mais pela suposta avaliacdo da consciéncipelpelas relagdes sociais determinantes
na producdo dessa consciéncia. A subjetividadenéebida de maneira tdo liberta que a
medida de suas limitacdes na realidade se perdent&pcao de que a propria realidade pode
ser interpretada de diversas formas. A tentativéhgtoricizar’ essa subjetividade se perde
nesse exercicio de refundagcdo humanista, pois qyenealogia, se apresentando como o
método de conhecimento da evolucéo das interprestgedr sua propria logica, ndo permite
outro tipo de vinculacdo material de uma ideia s&x@dno um momento exclusivo. A histéria
passa a ser encarada como um momento Unico, a® @ievém processo continuo cheio de
contradigoes.

Para o marxismo, as consequéncias do processondétuigdo do pensamento dos
sixtiesforam bastante profundas. Toda a matriz tedriceetdiepensamento foi substituida por
pressupostos originalmente vinculados a outragctas de pensamento, em geral conectadas
a visbes de mundo conservadoras ou até mesmo madaeg A exorbitacdo do uso da
linguagem, a atenuacdo da nocéo de verdade e mdan&nto da histéria como suceder de
momentos, e NAo como processo, sao caracteriapoadadas por Anderson (1987, pp. 47-
56) com relacdo ao marxismo em crise e que se faresentes a partir da nao resolucédo dos
dilemas tedrico-praticos do periodo (a relagdoiteuje histéria, ou sujeito e estrutura,
apontada também por Anderson), dentro dos marcpsr&mento tradicionais.

Apresentados e analisados os debates cujo confeadamenta toda a teoria de
Santos sobre a crise paradigmatica, € possiveklperaque todos eles possuem algo em

comum. Todos eles, sem excec¢do, surgem ou selizastano periodo que compreende as
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décadas de 1960 a 1980. Considerando a teoriamdesSamo um desdobramento particular
de todo esse movimento teorico, é possivel dizertpipermanece ainda com certo vigor. Os
debates observados também comportam varias caésticees em comum umas com as outras,
como a tendéncia ao uso da linguagem como novene#tn@ fixo de avaliacdo da realidade,
ou, pelo menos, a parcela da realidade que congweas relacdes sociais. E mais, ainda
sobre a questdo do valor da linguagem, é possiealeper que existem vinculos de
desenvolvimento causal entre os debates que indicammento e a reproducdo cada vez
mais acelerada dessa concepcéo tedrica ao longstdea.

Partindo de Santos, cujo valor atribuido a lingnagesulta, em sua teoria, no apego
excessivo a questdo metodoldgica ao mesmo temmuerforja uma solugédo ao problema da
crise da modernidade através do estabelecimentdidiegos entre as partes, € possivel
perceber algo de semelhante, sendo essencialnuémtco, com relacdo a proposta pos-
moderna de Lyotard ou do modernismo radicalizad@ideens. Como foi possivel constatar,
ambas possuem na linguagem a ferramenta analléeh + e também o objeto sociologico
por exceléncia — para o entendimento da realidade ¢tbmo para a pretendida intervencao
sobre ela, do mesmo modo que utilizam os debatedor discutem o fim a descentralizacao
do trabalho nas relagbes sociais. Mas estes, ditanente dos tedricos do pos-moderno,
assentam suas andlises ndo nos aspectos cultaraealilade, mas na transformacgédo das
condi¢cdes econbmicas. A linguagem assume em ssagi@as socioldgicas aquilo que até
entdo era atribuido a categoria trabalho, sem goegntanto, os fenbmenos econdémicos
fossem deixados de lado, tal como acontece no elebaite o pés-moderno. E provavel que
isto se deva, em grande medida, ao clima inteleetymlitico de negacdo do pensamento
marxista, a corrente tedrica que se destacava gefdises fundamentadas na centralidade do
trabalho. Vislumbra-se assim o vinculo que o debat@e a crise do marxismo cria entre
esses outros dois debates. Alias, ainda pautamdte@ncia da comparacéo entre todos os
debates no que tange a funcédo ideoldgica e amatiidinguagem, € possivel afirmar que a
origem disso se encontra no debate da crise dosmayxComo pode ser apreciado, o debate
sobre a crise do marxismo esta banhado por outi@nfeno, que € o da crise da filosofia
burguesa. O questionamento das maximas marxistage,salém de um clima politico
desfavoravel, como o era na chamada era de oucapltal, juntamente com a ascenséo de
uma filosofia de seguranca, pronta a fornecer stap@ue ndo se aprofundassem na critica as
contradi¢cdes sociais ainda existentes, evitandm@aximo o conflito de classes. O proprio
marxismo sofre ao comecar a adotar esta postura ceconhecimento de que suas analises

pareciam nao abranger a realidade. O recurso aagegn, como descreve Anderson, nada
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mais representa do que a adocao, dentro da comesuteista, de elementos da filosofia
conservadora burguesa. O apelo a linguagem repagsemaquele momento, um artificio
bastante efetivo no desvio das questOes vitaisrelagbes sociais efervescentes daquele
periodo do capitalismo.

Retomando o caminho ao objeto central desta digsert a teoria de Santos sobre a
crise da modernidade se apresenta como fruto maeua@dos esses debates. Ele representa a
aproximacao, dentro do campo dos tedricos que peasamancipacao social, do pensamento
de esquerda com ideais conservadores que se dmmma@ sua intencdo original.
Fundamentado na centralidade da linguagem, sue te®rafasta da avaliacdo dos aspectos
econdmicos da realidade em favorecimento da urala&tacdo dos aspectos culturais. Do
mesmo modo que a centralizacdo da linguagem conudsatealores da centralidade do
trabalho, a teoria de Santos renega todo o debate@p se fundamenta através da linguagem
e também por um forte apelo subjetivo.

Esta negacéo dos valores da centralidade do tabble outro ponto de convergéncia
entre todos os debates anteriormente apresentalteoda de Santos, que € o da negacao do
marxismo enquanto teoria revolucionaria. Seja emiguanaterializacdo por exceléncia dos
procedimentos classicos da sociologia e do pendammauiitico classico adotado pelos
trabalhadores nas formas menos atuais do capitalisah como sugerem os tedéricos que
acreditam na descentralizacdo da categoria traballja como manifestagdo limitrofe do
pensamento moderno que, mesmo possuindo impetlucarario, ndo poderia cumprir seu
projeto por estar fundamentado em uma ldgica que rantém preso as analises
exclusivamente econémicas — como a discussao solpés-moderno |he apresenta — o
marxismo nao passaria de um antiquado relicariace6O préprio Boaventura de Sousa
Santos assume posturas comuns nos debates adicgassimarxismo como uma corrente
tedrica que expressaria 0 maximo do pensamento rmmdeias que a0 mesmo tempo nao
deixaria de ser expressdo do moderno, contendoi émdas 0S supostos equivocos de um
pensamento que ignoraria a subjetividade, tornaecale certa forma, totalitario, indiferente
a outras formas de saber. Tratar-se-ia de uma fdensaber, de uma teoria do conhecimento
limitada, indolente, comprometida com a manuteng@oestado de coisas de seu tempo,
mesmo que intencionalmente almeje o contrario. dSaapresenta esta postura de maneira
bastante evidente em seus textos, como em suaepBvspdo que seria 0 socialismo,
completamente diferente do sentido original do teenconsequentemente, do valor atribuido
por Marx e toda a série de tedricos que seguiramcaminho semelhante. Ou como na

proposicao de formacdo do paradigma emergente st procedimentos, todos voltados
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para o estabelecimento de um didlogo entre assdisdormas de conhecimento possiveis de
existir, mas cuja construcao impede, de antemamggalquer teoria ou saber supostamente
formatados nos moldes da modernidade ou nos doismarpossam ter a garantia de que
seus argumentos sobre a realidade sejam considerado

Essa caracterizagdo ndo € propria apenas de S&toestd difusa por todos os
debates, desde a postura de Lyotard sobre as mratarss, chegando ao posicionamento do
Kurz sobre o avan¢co da modernizacdo como respdnpalas desigualdades nas relacdes
econdmicas. Em todos eles é possivel notar, amg®,ndo se tratam de teorias de uma
orientacdo politica conservadora — pelo menos m@Eveatemente, e intencionalmente, a
julgar seus escritos. Todos se colocam, de um geitde outro, no campo da transformacéo
social.

Renegando preceitos basicos do pensamento pdditaentifico revolucionario, em
especial do marxismo, como a centralidade do thaba historicidade, a luta de classes, e o
materialismo, ndo é dificil questionar uma sériati@icdo existente nesse conjunto de
pensadores.

Como foi exposto neste capitulo, esse fendbmenaupsesas origens no impacto da
perda de legitimidade do ideéario socialista dialgeim periodo de incomparavel ascensao do
capitalismo, que representou, no campo ideolégiccenfraquecimento das teorias que
originalmente lhe davam suporte. A partir dissaoitabe 0 caminho para que outras correntes
tedricas, de matrizes de pensamento completamiéeterdes, pudessem ser exploradas pelos
tedricos e politicos que ainda nutriam simpatia ehancipacdo humana. O grande problema
foi que as novas teorias de suporte originavamesendtrizes ideolégicas marcadamente
vinculadas com a ideologia conservadora. Mais aiedaas teorias estavam vinculadas a
matrizes de pensamento cujas contradicdes que mhanticom a realidade haviam sido
superadas pelo materialismo histérico-dialéticoatdu-se, entdo, de um retrocesso, que
trouxe a tona, dentro do campo revolucionario,wmsacipal adversario: o idealismo.

Portanto, é possivel ponderar que todos os debaitsdos durante a pesquisa, bem
como a teoria de Santos sobre a crise paradignddicaodernidade estdo banhados por esse
idealismo. Mas essa observacdo nao pode ser caufiraieste modo, apenas pela observacéo
dos debates envolvidos. Se 0 pensamentosikties como vetor de todo esse processo de
esvaziamento do conteudo original do pensamentaistayr ocorre tanto dentro do préprio
marxismo quanto no préprio pensamento conservattguBs, significa que as determinacdes
responsaveis por esse desencadeamento causapastdem da batalha das ideias; alias, o

préprio conflito ideolégico ndo pode ser outra acsendo o desdobramento necessario das
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relagbes mais simples do complexo da vida sociadfraamente livres das mediacdes
necessarias para sua reproducdo. E preciso, pangre@ender as caracteristicas desse
processo de retomada do idealismo, avancar nssartds condicbes econdmicas do periodo

historico que compreende todo 0 movimento tedristo\até o momento.
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5 OS DETERMINANTES HISTORICOS QUE FUNDAMENTAM A
CRIACAO DOS DEBATES EM TORNO DA TEORIA DA CRISE
PARADIGMATICA

5.1 ANOVA ESTRUTURA DO CAPITALISMO

Se houve alguma transformacdo na economia munaidéocada 1970 como afirmam
0s poés-modernistas e os tedricos do fim da lutalases, € importante lembrar que a dita
sociedade pés-industrial ndo deixou de ser cagtidalApesar da crise de 1973, considerada a
primeira grande crise do capital do pos-guerra, @déhte dominado pela hegemonia
estadunidense ainda se constituia como um congacietario cuja producao e reproducéo de
capitais ainda faziam girar a roda econOémica, g&@dm sua sustentacdo. Assim, qualquer
que tenham sido as transformacdes ocorridas, eteteeram dentro dos marcos do capital.
E sobre como ocorrem tais transformacdes que epiéulo trata, para que seja possivel,
adiante, avaliar a percepc¢ao dos tedricos envauvids debates anteriormente expostos.

O ponto de partida de nossa argumentacdo é aam@ihipotese apresentada por
David Harvey em seu livrdCondicdo pds-modernasobre as possiveis transformacdes
ocorridas na dita economia politica do capitalistdarvey, geografo britanico, defende a
ideia de que o inicio da década de 1970 represemomomento de transicdo no regime de
acumulacdo e no modo de regulamentacdo socialitcpa@ssociado. Entende-se o primeiro
como a forma como as condi¢cdes de producao e negiodecondmicas de um modo de
producao determinado — no caso, o capitalismo -bgw@m-se para manter estaveis, por um
longo periodo, a distribuicdo do produto liquidoriueza de um pais entre as esferas de
producdo e consumo. O segundo faz referéncia ajuntonde regras e habitos sociais
vinculados diretamente a um determinado modo ddugém, que garantem a manutencao
deste através da criagcdo de uma unidade consisteinéeindividuos e estrutura. Assim, mais
do que tratar simplesmente de economia, Harveg eltis olhares a crise da década de 1970
avaliando a relagdo entre o modo de transformagdoatureza pelos seres humanos e a
maneira como as relagbes sociais se estabeleceaartiadisso, a0 mesmo tempo em que
contribuem para sua reproducéo.

A partir dessa perspectiva, Harvey admite que axistois grandes problemas a

manutencgdo do sistema econdmico capitalista emigfiexlde plena viabilidade. A primeira
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é oriunda da condicdo “livre” do mercado no queatacfixacdo de precos. A segunda se
refere & necessidade do exercicio do controle mipdede trabalho socialmente necessario
utilizado na producao de mercadorias, a fim derotarta extracdo de mais-valor da forca de
trabalho. Em ambos, os problemas ditos econbmmm®0 a concorréncia e a disciplina
laboral, respectivas a cada um, Harvey leva emidenrasdo oS aspectos culturais que
interferem diretamente nesse tipo de relacdo. dftdota como pressdes institucionais, como
as do Estado, das religides, dos sindicatos e tilesogrupos sociais organizados, e os desejos
individuais estimulados pela prépria indastria $ammres importantes para a definicdo da
producdo e, consequentemente, dos pre¢os, bem qoe@ necessidade do controle da
producado exige o treinamento de trabalhadores wezlanais desapegados do conhecimento
necessario a producdo de mercadorias, de “gomhesteados”, como diria Gramsci. Tanto
um guanto outro sao, de fato, muito mais do qubleneas econdémicos, tratam-se, sobretudo,
de questbes culturais.

Para Harvey, a primeira metade da Guerra Fria (898%73) caracterizou-se como 0
periodo de formatacdo das condicbes econdmicadtwaisi que levaram ao periodo de
transicdo seguinte. A este periodo de mudancaselidenomina como fordista-keynesiano.

Até entdo, segundo ele desde 1914, o modelo denipegdéo fabril fordista
representava o que havia de mais avancado emueag@b do processo produtivo do modo
de producéo capitalista. Embora fosse uma contiwaps aspectos bem-sucedidos da
organizacao industrial elaborada por Taylor, egh@ente com relagcdo ao parcelamento do
processo de producao e da integracdo das divesisas gm um determinado ritmo, exigindo
do trabalhador uma disciplina rigida de controlg¢atopo e do movimento, o fordismo inova
e extrapola os limites de eficiéncia produtiva \adsada linha de montagem, mantendo os
trabalhadores numa posicao fixa que facilitavaeragio da disciplina temporal. Além disso,
a linha de montagem representava as mudancas filodpesociedade capitalismo no limiar
das grandes guerras, com uma nova forma de pergadacdo e o consumo, ambos em
massa, a politica de controle e a geréncia doltraba individuo e a coletividade.

O proprio Ford, segundo Harvey, era um ideb6logoseélesovo momento. A
grandiosidade da necessidade de producdo eficerdeés da optimizacdo do tempo de
trabalho levara Ford a investir na ideia de coatmd trabalhador para além da linha de
montagem. A definicdo e a exigéncia de manutengdloathitos de vida positivos a vida do
trabalhador e as grandes corporacdes que sustentexonomia capitalista estadunidense

passaram a ser parte da politica de controle daesaip
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[...] em 1916, Ford enviou um exército de assister#ociais aos lares de seus
trabalhadores “privilegiados” (em larga medida iraiges) para ter certeza de que o
“novo homem” da producdo de massa tinha o tip@adtprobidade moral, de vida
familiar e de capacidade de consumo prudente €éisttdo alcodlico) e “racional”
para corresponder as necessidades e expectaticaspimacido (HARVEY, 1994, p.
122).

Porém, o estabelecimento pleno do fordismo, mesm® em formas que néo
correspondessem ao controle da vida social do Ib@ter pela empresa de maneira tao
escrachada, custou a acontecer, e por dois mqgtivesipais. O primeiro era a situacao da
luta de classes e a forma de organizagédo do t@lpmtidutivo que antecedia o periodo de
surgimento e implantagédo do fordismo. A aceitaé&da, por parte dos trabalhadores, de um
regime produtivo que lhes privava da concepcao @acaworia completa, ou seja, da
consciéncia de todo o processo de trabalho, algmginavel no entdo predominante regime
manufatureiro, e que também Ihes obrigava a unr@arobmpletamente diferente de trabalho,
muito mais massiva e enfadonha, ja que consistexaastiva repeticdo de movimentos, nao
ocorreu. Nos Estados Unidos, ndo a toa, grande plax$ trabalhadores que aderiram ao
fordismo sem conflitos eram o0s imigrantes que, amtrario dos trabalhadores
estadunidenses, ndo podiam abrir mdo de empregak@ados pela situacdo penosa que ja
viviam em terras estrangeiras. E mesmo assim,aéivioiade da forgca de trabalho era muito
grande. O segundo motivo da dificil implantacddfadismo como regime produtivo pleno
do capitalismo eram os modos e nos mecanismogsatgencao estatal. Até a crise que quase
destruiu o capitalismo as portas da década de I®¥kstado pouco atuava na criagdo de
demandas efetivas de mercadorias, deixando a I&givzagem do mercado a circulagédo de
mercadorias e capitais. Essa situacdo colaboraneafpeilitar as crises de superproducao,
principal fator responsavel pela Grande Depressa®9®9. Neste sentido, para Harvey, os
governos democraticos liberais, de ideologia decpdatervencédo estatal na economia, se
mostraram ineficientes no combate a crise. Assieplogias nacionalistas dos mais diversos
matizes, geralmente com teor autoritarista, consmguganhar espaco na opinido geral e
implantaram-se nos governos com formas de planej@mezondémico distintos, de menor
liberdade de iniciativa privada e maior controleEddado na producéo, e ndo na demanda.

Esses dois entraves enfrentados pelo fordismo faaperados apenas no periodo
pds-guerras. A partir desse momento, o Estado massr mais atuante no problema da

demanda de mercadorias, propiciando niveis estdeaisescimento econémico e de aumento
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dos padrdes de vida nos paises centrais do capitalbem como o afastamento das ameacas
de guerras internacionais. As condicoes matertaent realmente transformadas a ponto de
modificarem os fatores ideoldgicos envolvidos nbade sobre a continuidade ou nédo da
agenda capitalista para o Ocidente.

A criacéo de demandas por mercadorias, ou sepg@ic de mercados, foi posta em
movimento por dois dispositivos: a reconstrucaoplastas industriais dos paises devastados
pelas Grandes Guerras Mundiais e a ascensao deoumtipo de industria, baseada em
tecnologias amadurecidas pelo complexo industribfamdurante o periodo belicista. Ambas
as causas estdo conectadas diretamente uma acoumi@ momentos distintos de um mesmo
processo, que, ao levar o fordismo ao limite méxitamaram-se responséveis também por
desencadear o processo de crise do fordismo.

Por parte do chamado poder corporativo, ou sejapalaela do investimento
econdmico aplicado soberanamente pelos detentaresagital, a expansdo econdmica
ocorrida no pés-guerra se manifestou através de@apromisso com processos de mudanca
tecnolégica no campo da producdo e na caracteazdedmercadorias, que por sua vez
implicavam em grandes investimentos em capital teobts, no uso adequado da
administracdo cientifica da producdo e da propamamda padronizacdo cada vez maior das
mercadorias. A consequéncia dessa nova posturaetestores do capital caracterizou-se
como um novo tipo de monopolismo.

Ja o Estado assumia uma novidade de obrigacOesndpal delas era que, pelo fato
da producdo em massa exigir um nivel muito altdefeanda por mercadorias para satisfazer
minimamente a reproducdo do capital, tornava-sessécio para a manutencdo econdémica
capitalista o controle harmonioso dos ciclos ecanésn— producdo e consumo. Assim, 0
investimento publico por parte do Estado torna+s@ golucdo interessante, pois ao mesmo
tempo em que gera empregos — OuU seja, propiciaig@m@slao consumo — gera também
demanda por produtos consumiveis no proprio trabalpromovendo a venda, completando
o circulo de reproducgé&o do capital.

A expansdo e consolidacdo do fordismo no pos-gusewiu também para
mundializar o capital. A necessidade de criacadateandas na economia estadunidense no
periodo entre guerras encontrou uma forma faciéfdévar-se através da reconstrucdo dos
paises atingidos pela guerra. O investimento esidelise na reconstrucdo da industria
destruida pela guerra, especialmente na Europdritaon para a criagdo de um novo
mercado consumidor de produtos. Pois que a acaleramhdustrializacdo exigia uma

guantidade de materiais que a oferta estadunidests®a ansiosa por vender, pois senao
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caminharia rapidamente para uma crise de superpiiodé&sta mesma reindustrializacao, por
sua vez, se baseava na criacdo de um novo tipeddstiia do que até entdo existia em solo
europeu. Tratava-se da mesma industria de porteltegco avancado que comecava a
surgir, em especial nos Estados Unidos e nos paidestrialmente mais avancados da
Europa. Esta situagédo provocou uma alteracéo maadedivisdo internacional do trabalho,
ja que se consolidava uma nova disparidade entnpats®es capitalistas no que tangia a
producao.

O fordismo, mesmo em seu apice, sustentado pef& tkeynesiana, apresentava
contradicbes. Mais ainda, tornava-se mais clanpoaaque essas contradigdes transpareciam
0s problemas insollveis essenciais ao capitaligshhproprio desenvolvimento tecnoldgico
contribui, além de um aumento na capacidade dagidrde mais-valia da forca de trabalho,
para a diminuicdo de postos de trabalho no setamsi@rio, algo que, combinado com a sua
ndo absorgcdo pelo terceiro setor, entdo princigstinb da forca de trabalho até entdo
empregada na industria, representava mais uma iatiaeegdo do fantasma da crise de
superproducdo. Por sua vez, o Estado em sua tdeefsalvaguardar interesses sociais
conquistados pelos trabalhadores, mas que serviamnaitencdo da economia capitalista
através de programas fiscais de assisténcia sfmiantando renda e permitindo o consumo,
comecgava a sofrer cada vez mais com a falta deagéptde recursos, reduzindo seus
investimentos e arrefecendo a economia. Assim, 8#8,1a roda do capitalismo, que se
movia pela forca motriz da relacéo entre consummducdo, comeca mais uma vez a parar.
Este periodo de estagflacdo (de estagnacéo ddaate/produtiva e de inflagcdo de precos) € o
ponto de partida para a substituicdo do fordismmacagegime de producdo. Porém, a
tendéncia trazida por ele, de desenvolvimento tégiam aplicado & producdo, era um
fendbmeno que ndo poderia ser parado, uma tendgnaiaterializada que serviria de base
para 0 novo regime nascente, a acumulacéao flexit@nbém conhecida como toyotismo. E
tal como o regime precedente, representava naonsofarma especifica de organizacao da
producdo e consumo, mas também toda uma reesté@oupalitica e social.

Harvey caracteriza esse regime de acumulacdo élegdimo um modelo oposto ao
fordismo. Enquanto este era marcado pela rigiddmbda de montagem e da necessidade do
controle corporativo na vida dos trabalhadores,ogonregime que surgia se apoiava na
flexibilidade de todos os processos constituintesiccuito do capital: processo de trabalho,
mercado de trabalho, mercadorias e padrao de cangumovacdo em todas as esferas como
resposta a fragilidade do fordismo também apareoe grande destaque. Novos setores de

producao, novas formas de oferta de servi¢os feieog; novos mercados e novas formas de
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gestdo e controle da forgca de trabalho comecam estbelecer com éxito no mundo
capitalista do inicio da década de 1970.

Durante esse processo de transformacao no regodetmo, a politica também passa
por transformacdes. Assim como a rigidez do fordisimi superado com uma resposta
pautada na flexibilizacdo das varias etapas doepsuc de producdo e circulacdo de
mercadorias, a politica do Estado de bem-estaalsioticombatida e superada com sucesso
por uma onda neoconservadora que, ideologicameetendia a exoneracdo do Estado das
despesas publicas com o intuito de controlar agaft causada pela estagnacao fiscal. Mais
do que uma resposta pontual ao problema da estagfla abandono da politica delfare
state tornou-se uma virtude dolorosa, mas pretensameeatientora, dos idedlogos
neoconservadores.

E claro que essa virtude é materialmente fundardant@ aumento da competicio
internacional para a atragdo de capitais nas @seesonomias nacionais levou todos 0s
Estados a assumirem de vez a funcdo de aparelhommigtencdo da l6gica do capital em
detrimento da satisfacdo das necessidades reaigaidda da populacéo. Isso significava uma
postura de nado-intervencao do Estado na econospacilmente no que se referia a gastos
publicos. Entretanto, a manutencdo da instabilidadeiceira e o endividamento interno e
externo em alguns Estados obrigava o Estado avintea economia, ndo apenas nas
economias restritas aos proprios Estados-nacoes,tangbém para fora deles. Ndo a toa,
como lembra Harvey, a primeira grande reunido ddses poténcias do capitalismo ocorreu
em 1975 com o intuito de discutir a recuperacaopdeses periféericos extremamente
endividados. A criagdo de 6rgdos mundiais como EMBanco Mundial com a fungéo de
renegociar dividas representa nada mais do quéabedscimento de um controle adequado
da politica econbmica desses paises, alinhada comcapcdo hegemonica propria ao regime
de acumulacéo flexiva e que permite a circulacé@e lde capitais por todo o mundo, sem
grandes barreiras.

A acumulacao flexivel representa, por mais que weja forma distinta de regime de
producdo, uma manifestacdo capitalista, e enquahtela ainda resguarda caracteristicas
essenciais deste modo de producéo. Harvey pomisi@itn especial: a orientacdo dos regimes
de producéo ao crescimento; a exploracéo do trahélo na producdo; e a necessidade de
estimulo da dinamicidade da tecnologia e da orggéix

O capitalismo, como um modo de producédo que sergasatravés da conversao de
parte dos ganhos adquiridos no processo de prodeigaenda de mercadorias, s6 pode

manter-se através de uma taxa equilibrada de orestn. Isso se deve a tendéncia de
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diminuicdo de extragcdo do capital ao longo dos tandevido as falhas na completude do
circuito de transformag&o da mercadoria, que opgrgeralmente, pela criagcdo excessiva de
mercadorias que nao encontram vazao no mercadespdsta a isso, como foi a acumulacéo
flexivel, ignora as consequéncias sociais, amhgetgoliticas a favor de uma expansao da
producdo de produtos e de mercados. Se isto nacurs@re, ou seja, se nao existe
crescimento, ndo ha outra coisa a se pensar déaficdeologia capitalista sendo que se vive
um momento de crise. E por isto que o capitalismiependente da forma que assume, se
constitui numa relacéo de classes entre os degsndlor capital contra os possuidores da forga
do trabalho: por mais que o trabalho vivo tenhaoddjar a processos produtivos onde
predomina o trabalho morto, € necessario lembrar egte trabalho morto foi, em um
determinado momento anterior da longa cadeia prn@wue se estabeleceu em alguns
setores com a acumulacdo flexivel, trabalho vivarcd de trabalho dispendida na
transformacéo imediata de matéria-prima numa nogecadoria. O capitalismo se sustenta
justamente pela extracdo de mais-valia, que nads éndo que a diferenca existente entre a
remuneracdo da forca de trabalho e o valor queeglanente e capaz de criar dentro do
processo de producdo mercadologico. Assim, o dentto trabalho € essencial para o lucro
capitalista, e é fundamentada nessa necessidade dquta de classes se mantém. Neste
sentido, a inovacgdo tecnoldgica e administratil@nade serem recursos dos capitalistas na
luta contra a concorréncia entre si em busca decader constitui-se como ferramenta
necessaria para o controle do trabalho.

O periodo de transicdo do fordismo a acumulac&dvié representa o avango e
predominancia dos mercados financeiros para a magéd do capital. Como lembra Harvey,
o diferencial desse periodo com outros momentos cdpitalismo nao corresponde
necessariamente ao acumulo de poder nas agénmaasdiras, mas sim aos instrumentos e
aos mercados de financas que surgiram com a cteseerada vez mais elaborada rede de
coordenacdo financeira global constituida atravesadanco de empresas a territdrios
diferentes de sua origem e do desenvolvimento pact@ade de transmissdo de informagéo.
Essa predominancia do sistema financeiro decedoltoel numa perda de autonomia do
Estado em geral como regulador econémico, muitcoeandinda tivesse o poder, por diversas
vezes demonstrado, de regular a disciplina da fdegcérabalho e de socorrer os mercados
financeiros em tempos de crise. No entanto, ponaeter refém da manutencdo do sistema
financeiro, o Estado era, e ainda continua porasanstituicdo que mais sofre com as crises

fiscais. A acumulacéao flexivel se apresentariasiciarados todos esses pontos, como uma
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resposta as crises do capitalismo na perspectiyaeagmnderancia do sistema financeiro na
regulacéo do ritmo de reproducéo do capital.

Todo o movimento demonstrado por Harvey e expogta@mamomento indica que o
capitalismo, apesar das mudancas com relacdo guesi@do anterior, ndo teria sua esséncia
modificada consideravelmente. Se esta avaliacdweestorreta, tal mudanca indicaria,
realmente, que o sistema reprodutor do capitatiagten uma espécie de crise, reformulando-
se para garantir uma sobrevida que lhe faca escppdo com toda a humanidade, da
barbarie ou, o que seria pior a ele, ideologicametd sociedade sem classes. E neste sentido
que outro tedrico das mudancas do capitalismo nos de 1970, Istvan Mészaros, avalia a
situacdo. Focando sua andlise ndo necessarianumie s periodo histérico de abrangéncia
do capitalismo, mas sim no conjunto de relacdesditas que engendraram, e ainda
engendram, uma determinada forma de sociabilidalgc-que o permite identificar padrdes
proprios a sociabilidade controlada pela I6gicacdpital antes e depois da constituicdo do
capitalismo —, Mészaros identifica a reproducdogesnala global, de relagdes completamente
nocivas a continuidade da humanidade. Toda teatgi@va reverter as constantes crises do
capital ndo serviriam para algo diverso do querofapdamento das préprias crises, levando
todo o sistema a umontinuumdepressivo que teria seu fim, dentro de sua lGggraersa,
apenas com a destruicdo da vida humana. Segue preseatacdo pormenorizada sobre os
argumentos desenvolvidos pelo teérico hungaro.

Meészaros afirma que nos primérdios do capitalismaoneuito comum aos socialistas
dispostos a analisar a situacdo do capital deigeapar algumas contradicdes importantes
desse modo de producdo. N&o que isso fosse simgiéesmma atitude de desleixo cientifico,
mas tratar-se-ia, na verdade, de uma definicéeriosia sobre quais seriam 0s aspectos mais
relevantes a serem levados em consideracao parartia deles, construir uma estratégia
revolucionaria. No caso, por mais contradicfes pudessem ser vislumbradas, dar-se-ia
prioridade aquelas que lidavam diretamente as@etade classe. Nas ultimas décadas, no
entanto, com a chamada “crise do marxismo” e oimergfo no interior da esquerda de
grupos e partidos reformistas, pontos até entaoragios pela pratica tradicional socialista
foram postos em destaque. Esse seria 0 caso dif@uesbiental e os partidos verdes, que
assumiriam sua postura reformista — de fazer untatismo mais humano, para se alcancar
um socialismo aos pouquinhos, de se consolidar donga politica eleitoral — ressaltando a
viruléncia do modo de producao capitalista comcé@aao meio ambiente e a necessidade de

sua transformacdo de maneira “negociada”. A falédessa postura seria a demonstracao de
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que as contradicdes do capital sdo mais profundasaqcrise ambiental, embora esta n&o
deixe de ser uma nefasta consequéncia daquelasZMESS, 2002, p. 94).

O motivo da faléncia dessa postura reformista seda que o capital possuiria certa
impermeabilidade a determinadas medidas. Em op&lasras, o capital possuiria uma légica
de funcionamento prépria que ruiria por completande for alimentada corretamente. As
mudancas exigidas pelos representantes dos pawildes sé poderiam surtir efeito desde
que nao afetassem a produtividade, ou mais preeig@m a tendéncia crescente de
lucratividade exigida para a manutencdo das graeogsesas — 0 que significa também a
manutencdo do regime assalariado de trabalho e taslaconsequéncias nas relacdes de
producéo derivadas desta situacdo (MESZAROS, 20@5).

Esta incapacidade de transformacédo através de aefmsnistas representa ja os
limites saturados de modelagem da ordem capitaldsta&onquistas parciais conquistadas no
passado foram, sem muita resisténcia, revertidagnaes, tiveram vedadas quaisquer
possibilidades de retorno. Atualmente, entdo, mag#io € a de que se reconhece as
contradi¢cdes, mas qualquer acédo que desconsidgei@eral da crise do modo de producéo
esta em um beco sem saida (MESZAROS, 2002, p. 95).

O movimento socialista vinculado a perspectiva dabalho apareceria, para
Mészaros, como a unica alternativa viavel de @&scsh contra o capital, pois seria capaz de
integrar a perspectiva dos chamados movimentogjgestdo unica”, herdeiros da “crise do
marxismo”, que consideram as questdes de classailifgpassado. Isso porque a perspectiva
do trabalho seria a Unica a promover uma estratgjaa frente a crise capitalista, podendo
integrar em sua agenda as questdes especificanaldsentos atuais, mas distante de uma
perspectiva reformista considerada desde ja ireffd&SZAROS, 2002, p. 96).

Eis a definicdo de Mészaros sobre o que seria @rogbciometabodlica do capital e

seu controle “descontrolado” da vida humana.

Antes de mais nada, é preciso insistir que o dapd@a € simplesmente uma
“entidade material” [...] mas é&m Ultima analise, uma forma incontrolavel de
controle sociometabdlicoA razdo principal por que este sistema forcosaenen
escapa a um significativo grau de controle humapteéisamente o fato de ter, ele
proprio, surgido no curso da historia como uma pmste — na verdade, até o
presente, de longe maispoderosa — estrutura “totalizadora” de controdpial tudo

0 mais, inclusive seres humanos, deve se ajustassien provar sua “viabilidade
produtiva”, ou parecer, caso ndo consiga se ad@@a8ZAROS, 2002, p. 96).
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Neste sentido, o sistema do capital torna-se ummaafgocial altamente “totalitaria”, ja
que abrange sob sua égide todo o tipo de relacéwra forcando estas a sua logica
produtivista que contradiz, na maior parte das vegealquer perspectiva que priorize a
humanidade — em seu carater genérico — possivetessaria. O pior, ndo existiria outra
perspectiva para seu desenvolvimento fora de sonandido destrutiva e totalitaria. Destrutiva
porque o capital s6 pode se reproduzir destruirtdlonarcadorias que produz e consome,
incluindo ai a forca de trabalho — mercadoria conda no processo de trabalho —, levando-o
a uma espiral que tende ao barbarismo; e totalippique as decisdes politicas necessarias a
sua manutencdo passam por cima de qualquer contiedeocratico, isso porque a
necessidade de sua reproducdo lhe exige uma atitedistivel, caso contrario, ela tende a
perecer (MESZAROS, 2002, pp. 96-97).

E verdade que esta caracteristica [a funcéo tatiia irresistivel do capital] torna
este sistema mais dindmico do que todos os modteviars de controle
sociometabdlico juntos. Contudo, 0 preco a ser pago esse incomensuravel
dinamismo totalizador é, paradoxalmentpgeda de controlsobre os processos de
tomada de decisdo (MESZAROS, 2002, p. 97).

Neste caso, a falta de controle ndo seria apen@rsltiihador sobre o produto de seu
trabalho, mas também do proprio capitalista comcés aos caminhos que precisa tomar para
manter sua condicdo, mesmo que de maneira comgetardeturpada. Nao importa o quao
importante e autossuficiente um capitalista possaoasiderar, ele deve seguir os imperativos
categoricos ditados pelo sistema, com o risco, ¢&g8® o0 faca, de sucumbir ante as
consequéncias do sistema de trocas e lucro e destet faléncia (MESZAROS, 2002, p. 98).

O carater controlador do capital se manifesta porcanstante desdobrar causal, que
cria e articula de maneira cada vez mais mediaaeritos novos de producao e reproducdo
das relagdes sociais que mantém todo o sistemefiamzlo nesta l6gica. E neste sentido que
a realidade social pode ser vista como um condi@&duta de classes também no capitalismo.
Alids, é possivel dizer que no capitalismo essa duicontra seu maior momento, ja que fica
claro que ela se constitui na maneira de orgarizanoducdo mantendo uma hierarquia que

privilegia o comando ao invés da colaboracao.
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Na qualidade de modo especifico de controle soc¢aiméco, o sistema do capital
inevitavelmente também se articula e se consol@aocestrutura de comando
singular. As oportunidades de vida dos individunls tal sistema sédo determinadas
segundo o lugar em que 0S grupos sociais a quengarh estejam realmente
situados na estrutura de hierarquia de comando ajoital (MESZAROS, 2002, p.
98).

Neste sentido, Meszaros afirma que o Estado passa expressao grandiosa desse
controle, ndo s6 como artificio criado para a mamgdo do sociometabolismo do capital, mas
também como uma forma complementar indispensad @penas servindo, mas tendo
também uma logica propria, que permitiria, em sauirda criacdo de condi¢cdes semelhantes
aguelas produzidas e necessitadas pelo capitalo-doaEstado soviético). Parece claro, aqui,
a concordancia de Mészaros com a frase de Marxig® destado € o balcdo de negdcios da
burguesia (p. 98).

O capital € um modo de controle que se sobrepidaad mais, antes mesmo de ser
controlado — num sentido apenas superficial — pedmitalistas privados (ou, mais
tarde, por funcionarios publicos do Estado de s$ipgético). As perigosas ilusbes de
que se pode superar ou subjugar o poder do caei@lexpropriacéo legal/politica
dos capitalistas privados surgem quando se deitavde em conta a natureza real
do relacionamento entre controlador e controlagntit da estrutura hierarquica de
comando do capital] (MESZAROS, 2002, p. 98).

Como consequéncia da organizacao da estruturanoEncio,

No interesse da realizacdo dos objetivos metallfaondamentais adotados, a
sociedade toda deve se sujeitar — em todas asusg@®es produtivas e distributivas
— as exigéncias mais intimas do modo de controlecajutal estruturalmente
limitado (mesmo se dentro de limites significatieante ajustaveis) (MESZAROS,
2002, p. 99).

Esses ajustes exigidos pela ordem sociometab@rman forma, no corpo de cada
fracdo socioecondmica particular existente, nasdiviem classes sociais abrangentes mas
irremediavelmente contraditérias entre si, sobreebaobjetivas que garantem a cada uma
condicBes materiais de existéncia distintas, e éamba instituicdo do controle politico total.
Este dltimo ponto € necessario como forma de clentitws provaveis conflitos originados da

relacdo desigual entre as classes sociais, mamtisise na forma de uma divisdo social
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hierarquica do trabalho que deve sobrepor-se aativilo trabalho por aptiddo (MESZAROS,
2002, p. 99).

A imposicdo da divisdo social do trabalho nos n®ldpresentados acima €, na
verdade, uma necessidade inevitavel. Ela é deridagtamente da condicdo insuperavel,
dentro de sua logica, de que as fungbes de producéntrole do processo de trabalho devem
ser separadas, garantindo o acumulo de capitaitaisas controladores garantem suas vidas
cumprindo as fungdes necessarias para a reprodiacéistema pela extracdo de mais-valor
do uso da forca de trabalho dos produtores, quesymivez precisam ter um modo de vida
mais degradado do que seus opositores para satisfazclo de producao e reproducéo do
capital (MESZAROS, 2002, p. 99).

Outro fator necessario para a manutencao da ordanjustificativa, muito além da
imposicao, da divisdo social do trabalho. O carédeologico € importante para minar
gualquer tentativa de questionamento da ordem efeasr os conflitos inerentes aos
interesses antagonicos das classes. Neste semtiddyralizacdo da divisdo do trabalho deve
acontecer, e acontece, sempre na tentativa de fds&o duas categorias principais
componentes da estrutura hierarquica de poder g@dakaprodutores e controladores
(MESZAROS, 2002, p. 99).

Outro fator singular caracterizante do capitalféto dele ser um sistema de controle
social sem sujeito, ou em palavras mais adequalsss determinacdes e imperativos
objetivos proprios a sua manutencdo devem sempralpcer sobre as vontades subjetivas
daqueles que, por suas proprias maos, movem, mggende maneira inconsciente, as suas
engrenagens. Mesmo aqueles que cumprem a funciocorteole dentro da estrutura
hierarquica de comando do capital s6 podem seiidemasios personificagdes particulares do
capital, e ndo o capital em si. Assim, é possiaea Mészaros escrever gque esses Supostos
controladores do sistema s&do, de modo geral, dadtu® pelas determinagdes do proprio
sistema. Se eles nao o fizerem, podem ser facibrmuistituidos, e se ninguém for capaz de
cumprir essa funcdo, o préprio capital ndo podeea reproduzir, extinguindo-se,
provavelmente com toda a humanidade — se esta m@&mtear uma resposta adequada a
tamanha barbéarie. Neste caso, ndo haveria maitalggmrtanto nenhuma determinacdo do

capital para satisfazer.

Como um modo de controle sociometabdlico, o sisteimacapital € singular na
histéria também no sentido em que é, na verdadesistama de controlsem
sujeita As determinacfes e 0s imperativos objetivos dotalado capital sempre
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devem prevalecer contra os desejos subjetivos a @ mencionar as possiveis
reservas criticas — dpessoal controlador que é chamado para traduzir esses
imperativos em diretrizes praticas. E por isso asigessoas que ocupam os altos
escaldes da estrutura de comando do capital — sgsncapitalistas privados ou
burocratas do partido — s6 podem ser considerggasdnificacdes do capital”,
independente do seu maior ou menor entusiasmo, auihdduos particulares, ao
pér em execucdo os ditames do capital. Neste semfidcas a estrita determinacéo
de sua margem de acdo pelo capital, os prépriosesatttumanos como
“controladores” do sistema estdo sendo de modd gerdroladose, portanto, em
Ultima analise, ndo se pode afirmar a existénciguddquer representante humano
autodeterminante no controle do sistema (MESZARZDS2, pp. 125-126).

O capital se constitui na alienacao do controleptodutores sobre seus meios e sobre
o resultado de seu trabalho. Assim, o trabalhagarege como um fator de producdo como
outro qualquer, objetividade reificada, cuja subjgade ndo é capaz de compreender a real
relacdo entre ele e o produto criado por ele. Nar¢o, para que haja o trabalho é necessario
que esse particular fator de producao tenha o miienconsciéncia. Ele precisa orientar o
seu trabalho. Senéo pela necessidade vital de semairetamente dele, mas como atividade
mediada por um conjunto complexo de relacdes dwicEs, no qual reside acima de tudo a
figura de outro sujeito: o detentor dos meios delp¢do (MESZAROS, 2002, p. 126).

Embora seja uma necessidade imperativa de manotdagdrdem sociometabolica do
capital, a opcao pela linha de menor resisténaiasedda de maneira mecanizada. Afinal, o
reconhecimento de que existem forcas alheias ada#enhumana possuidoras de uma
legalidade propria ndo pode significar a negaca@ftenativa de que ainda sdo os seres
humanos que fazem a sua histéria. A humanidaderedza seu caminho, seja para sua
realizacdo cada vez maior enquanto género, segasparpropria destruicdo, sem a constante
resolucdo de problemas de toda a ordem atravégateancdes diretas em sua relacdo com a
natureza e consigo mesma. E essas acdes s6 podeer @om um minimo de consciéncia
sobre a conjuntura. Seja o0 conhecimento desta i€émusz limitado ou de tendéncias
universalizantes, o importante é que toda a acaodésdobramento de uma ideia que se
possui de uma situacao. ldeias sao elementos iampest nas relagbes sociais, e ndo podem
deixar de ser objeto de conflito. Quem é capazatestormar ideais a seu favor tem maiores
chances de levar adiante os planos para a sabsfiecduas necessidades. Por isso, a resposta
da linha de menor resisténcia s0 pode ser realismdae que atinja também o plano
ideologico. Desde que opere uma mudanca no conflas ideais que favoreca a
predominancia de um pensamento que pretenda legitanconservagdo dos elementos
basicos de determinada ordem sociometabodlica enméato de uma expresséao ideoldgica

opositora.
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5.2 A OPCAO PELA LINHA DE MENOR RESISTENCIA AO NIVEIDEOLOGICO

No capitulo anterior foi apresentado como o chanpEisamento dasixtiesbuscava
se constituir, seja através do campo do pensanemgués tradicional, seja no campo do
pensamento de esquerda, como uma espécie de devi@eiruma nova forma de atividade
reflexiva que buscaria, de um modo ou de outrdivesr da heranca das correntes em voga,
em crise no momento. Esse movimento pode ser aasiod como um movimento de
escolha, no campo da filosofia, de uma solugaozcdpanudar o entdo atual estado de coisas
para que tudo ficasse como antes. Tratar-se-iapedé uma manifestacao da linha de menor
resisténcia do capital ao nivel ideolégico. Para umelhor compreensao desse fenémeno, é
preciso resgatar o carater da crise da filosofigumsa, que se inicia bem antes do periodo
das décadas de 1960 e 1970. Para isso, as an#dit@s por Gyorgy Lukacs sao
imprescindiveis.

E certo que, como lembra o proprio Lukacs, a ctasia da crise da filosofia
burguesa nao foi apenas obra de pensadores derdsqdiscordantes da visdo de mundo
liberal. De tempos em tempos, 0s préprios pensadnmngueses, percebendo as inconstancias
das respostas dadas por sua linha de pensamentor@dmemas da realidade, tratam de
formular novas respostas, algo que sé pode ser deistionando-se as bases tedricas que
sustentam a estrutura que comporta as respostsisie@uas inadequadas. Entretanto, a crise
a qual Lukacs se refere possui suas especificidaglasatinge um periodo da historia
determinado, o fim do século XIX e o inicio do 946c¥iX, engendrando a formacgédo de uma
concepcdo de mundo determinada, arraigada numarposbnservadora, chamada de
fascismo (LUKACS, 1979a, pp. 25-26).

Essa filosofia que desemboca no fascismo seriexefino plano do pensamento, da
fase imperialista do capitalismo, extremamente eigacontradices. Talvez a contradicao
mais visivel deste momento seja aquela que detaromma diferenca entre aquilo que o
pensamento burgués consegue captar da realidapgdpraa realidade social do imperialismo
(LUKACS, 1979a, pp. 27-28). Quanto mais contradicéien periodo histérico apresenta,
maiores sdo as media¢cfes necessarias a se enpangex compreensao da realidade como
um todo, situacdo que facilita — num periodo marcpdr uma filosofia imediatista e de
postura unilateralista, o afastamento das formekgdeais da realidade que se pretende

compreender. Isto explicaria porque certos pensadaresmo que imbuidos de boa vontade,
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elaboravam formulacdes tedricas e representacfesatidade que falseavam o que de fato
acontecia, mantendo sua analise a superficialidadee complexo e profundo conjunto de
relacdes.

Essa situacdo favoreceu a propagacdo de um pensarfetichizado, que nao
consegue apreender o carater humano de qualqaedoekocial, encarando-a, de modo
diverso, como se fosse uma relacdo entre o indiviellas coisas do mundo. Todas as
mediacdes envolvidas no processo de producdo dsascaue em sociedade sempre sao
resultado de trabalho humano, sé@o veladas peloonpastido da imediaticidade da figura do
objeto. Um pensamento que se pretende manter ab ddvsuperficialidade considera, por
fim, que qualquer tipo de relacdo ocorre imediatameatribuindo as coisas, e ndo aos seres
humanos, a prioridade da origem e do sentido de agées. O pensamento fetichizado
colabora para o fortalecimento do fendmeno dacegfio ao mesmo tempo em que
desfavorece o desenvolvimento de um pensamentidamaterialista.

Mas discorrer sobre a crise da filosofia burguesa €aracterizar seus diversos
momentos, como feito até agora, seria um exerdjcie pouco explicaria a situacao.
Atentando sobre as particularidades da filosofian celacdo as outras manifestacoes
ideoldgicas, a literatura e a ciéncia exata, p@nglo, a compreensdo das caracteristicas
desse fenbmeno pode ocorrer de maneira mais efetiva

Pois bem, considerando a filosofia como uma maaifé® particular que trata dos
problemas que envolvem a utilidade do conhecimera@ercepcdo da existéncia, ou seja, da
concepcao e das sensacdes que se possui do mundestadas tanto de maneira abstrata
guanto concretamente, é possivel identificar o girimperiodo da filosofia burguesa entre o
periodo de transi¢cdo do feudalismo para o capitalisa Europa e o final da primeira metade
do século XIX. O periodo classico da filosofia lugga corresponde justamente ao periodo
de transicdo do modo de producéo feudal aos prio®ab capitalismo, quando a burguesia
se revolta contra os entraves representados pé&aaedos senhores de terras. Nesse
momento, a filosofia foi capaz de codificar os pijios gerais e a concepcao de mundo da
burguesia enquanto classe revolucionaria, repradozém suas formulacdes os principios da
livre iniciativa, do controle da natureza e daeaalidade (LUKACS, 1979a, pp. 31-33).

Embora estivessem conectados as aspiragfes busgussélosofos desse periodo,
dado o grande avanc¢o que a propria filosofia enmolee no periodo gracas a sua articulacéo
com as ciéncias — ou seja, com sua aproximacaprabkemas da realidade concreta, e ndo
mais apenas as questdes abstratas —, tomam parea guncédo autbnoma dentro do projeto

liberal. O avanco permitido a filosofia através fdmcdo dos fildsofos aos interesses da
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burguesia no periodo de implantacdo e consoliddoacapitalismo garantiu aos pensadores
um peso ideoldgico importante: o de detentorexcdadicfes necessérias do entendimento da
realidade que nenhum outro grupo social, mesmalistiatas fracdes de classe da burguesia,
em vias de se tornar classe dominante, possuissinAos fildsofos assumem, além da funcéo
de reprodutores da ideologia burguesa, a respdiasatsi por sua critica (LUKACS, 1979a,
p. 32).

Esse destaque com relacdo a classe com a qual riinapa a mesma visdo de
mundo toma formas e um conteddo nocivo aos seunsipios iniciais a partir do momento
em gue esses mesmos interesses ja nao correspaaiamvimento concreto da realidade.
Isso ocorre quando a burguesia sai vitoriosa deesdoate com as forgas conservadoras
feudais para, logo em seguida, entrar em um novmatnrclassista, desta vez contra outra
forca, o proletariado, ofensiva aos seus interepsggamente adquiridos na transicdo de
regime politico e econdmico, tal qual ela mesmdueguesia, se posicionou contra 0s
senhores feudais. Essa inversao de posicionamertonilito de classes obriga a burguesia a
adotar uma postura defensiva. No campo filosofessa situacdo resulta em dois tipos de
posicionamento: 1) o daqueles que reconhecem arigate os limites dos interesses
burgueses e se propdem a supera-los, aliando-®eaactasse progressista, o proletariado; 2)
0 posicionamento daqueles que consideravam queraspios burgueses teriam alcancado
um limite que nenhuma outra classe poderia supaantendo sua filiacdo ao pensamento de
classe burgués, mesmo que isso nao coincidisse ccanovimento realmente existente
(LUKACS, 1979a, pp. 33-35).

O primeiro tipo condiz com o da filosofia revoluséia do proletariado, que ndo cabe
agora esmiucar. O que interessa aqui sédo os desdehtos ocorridos ainda dentro da
filosofia burguesa, representada no segundo tipta & constitui no reflexo exato, no plano
do conhecimento, do compromisso social da classerepresenta. Os fildsofos burgueses
renunciaram, nesse momento, a missao de resporsdajuestdes sobre a vida e o
conhecimento, resumindo-se apenas aos saberesadosuiretamente a superficialidade da
pratica cotidiana, sem se importarem com formulsgi®jetivas sobre os caminhos, ou
descaminhos, de sua histéria (LUKACS, 1979a, pp387 Tal postura ndo comportava
também a autocritica, ja que para se preocuparaapesm 0 cotidiano mais aparente, as
pessoas devem deixar de pensar em longo praz@onasquéncias ultimas de seus atos no
conjunto da sociedade. Uma visao egoista e suéde realidade que pouco corresponde ao

inicio progressista da filosofia burguesa, mas calge como uma luva em seus interesses
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conservadores diante de um movimento que pretendaas radical do que ela mesma havia
se proposto a ser inicialmente.

No campo do conhecimento, esse conservadorismefleterna falta de uma base
social adequada a critica da sociedade. Ao adotarpostura que renega o entendimento da
processualidade encoberta pela aparéncia fenomé@aicaalidade, os fildsofos perderam o
vinculo de observacdo do momento do real. Por onaés dentro do campo autbnomo da
filosofia, surgissem intelectuais indispostos comoatura de seus pares e com 0s rumos da
sociedade capitalista, a falta de radicalidadeashjuato do pensamento burgués inviabilizaria
uma critica profunda que atingisse os fundamentégsadsociedade. Se havia critica, ela se
restringia aos aspectos mais aparentes do pensamergués, nunca alcancando suas as
raizes causadoras. E assim que a filosofia burgtiesga & fase do capitalismo imperialista
(LUKACS, 1979a, p. 38).

A base da teoria do conhecimento no periodo imeseria a mesma base idealista
de outrora. Entretanto, ela ndo deixou de apresaspectos de superacao da antiga filosofia,
entre eles uma tendéncia maior ao objetivismo, roegoe tacanhamente, a luta contra o
formalismo na teoria do conhecimento e a retomadaedtudos sobre as questdes ideoldgicas
(LUKACS, 1979a, pp. 40-41).

Essas tentativas de superacdo sdo respostas deldass fifosofos da época ao
pressentimento de que as bases que sustentavamood@eida estavam abaladas. A origem
desse abalo, € claro, estd no questionamento ernapgdo realizada pela classe operaria
ascendente e seus ideodlogos de que o capitaliganadsnge de satisfazer suas necessidades.
Porém, para a chamaihelligentsig a aceitacdo de tal fato ndo poderia ocorrer dedddo
simples. Se se reconhece os limites do capitalesa® sua filosofia, € preciso ponderar sobre
sua existéncia, reconhecendo seus valores e tensabdaguardar aquilo que parece mais
justo, ou verdadeiro. Assim, a percepc¢ao de unsa da filosofia burguesa dentro do proprio
pensamento burgués ocorre através de um questiom@rsaperficial da realidade, do
questionamento das abstracbes desenvolvidas par fesma de pensamento, e ndo o
questionamento da realidade que forja tais absisagiiocedimento que permite uma defesa
enviesada dos mesmos valores ditos em crise. psaunloxo da filosofia burguesa que, por
mais que tente mudar, percebendo a necessidadendéotmacéo, ndo € capaz de abandonar
os limites de seu idealismo.

O procedimento mais destacado da filosofia burgeesaeu periodo imperialista na
perspectiva de responder de maneira mais enviessdaroblemas do capitalismo decorre do

afastamento cada vez maior dos aspectos econdomioosa dedicacdo maior aos aspectos
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culturais. Neste caso, trata-se mais de apontarcus®da cultura em geral do que da cultura
capitalista. O proprio avanco do modo de producatguio pela l6gica de acumulagéo de
capitais aos cantos mais remotos do planeta parmitdifusdo dessa forma idealista de
conceber a realidade, reforcando uma categorizdga&mmnceito de cultura bastante ampla,
desvinculada da atividade econdmica, mas tambémonmrastrita, pelo mesmo motivo
(LUKACS, 1979a, pp. 42-43).

A funcéo cumprida através desse procedimento guarde, segundo Lukacs:

A finalidade verdadeira dessa tendéncia é impediescontentamento engendrado
pela crise, de se voltar contra as bases da soeedspitalista e proceder de tal
forma que a crise ndo possa fazer com qupetaligentzia se levante contra a
sociedade do imperialismo. Nao se trata mais d&r fazlogio direto e grosseiro da
sociedade capitalista, como o fizeram os turifegadssalariados ou voluntarios no
passado. A critica da cultura capitalista constaoi contrario, tema central dessa
filosofia nova. A medida que a crise se prolongaoacepcdo de um “terceiro
caminho” progride cada vez mais no plano socialmé& ideologia segundo a qual
nem o capitalismo nem o socialismo correspondemeadadeiras aspiracdes da
humanidade. Essa concepcdo parece aceitar tactarmefato de que o sistema
capitalista é teoricamente indefensavel tal comstexMas assim como o “terceiro
caminho” na teoria do conhecimento tinha por missadmitir diretamente em seus
privilégios o idealismo filoséfico, ndo mais defawsl, o “terceiro caminho”
filosofico esta investido da missao social que m@em impedir intelligentziade
tirar da crise a conclus&o socialista (LUKACS, 1878 44).

Essa tentativa de buscar uma objetividade deswddaullos aspectos econémicos, que
redunda em uma pseudo-objetividade, serve apenas guanentar as afirmacfes e a
sustentacdo, dentro da filosofia burguesa, de ealigino subjetivo. Isso porque a filosofia,
ao afirmar e criticar a cultura burguesa como ssda@ cultura em geral, se afasta das reais
determinacOes dessa suposta crise, elaborandostaspcada vez mais dissociadas da
realidade. A critica a racionalidade moderna eéhaia ao invés da critica a exploracéo
sofrida pelos trabalhadores por seus patroes dadelacdes de producédo vigentes € o maior

exemplo disso.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os capitulos anteriores foram resultados de umepsacde analise da teoria da crise
paradigmatica apresentada pelo socidlogo portugoésentura de Sousa Santos ao longo de
sua bibliografia. Este processo analitico procus@guir um movimento de fragmentacao que
mantivesse o exercicio de compreensao do fenénmerguestao o mais protegido possivel de
posicionamentos aprioristicos, criando uma linlgurentativa de exposi¢cdo desse processo
de fragmentacdo imanente as partes constitutivagsbfgio. Em outras palavras, a andlise
realizada até aqui evitou colocar posicionamerg08Edos que nao estivessem vinculados aos
elementos mais simples existentes na obra de Santos

E certo que esse procedimento ndo esta isentdrdes fais o motivo da redagdo n&o
ser tdo categorica e ditar palavras como “procuegdt@vitar”, no paragrafo anterior, do que
usar simplesmente os termos “seguir’ e “colocald. éitanto, isso nao significa que toda a
dissertacéo foi escrita sob as névoas da duvidagdoi escrito o foi com uma consideravel
nocdo de certeza. Entretanto, essa consideravidzaepertence apenas ao pesquisador
enquanto portador particular de determinado coojul® determinagfes responsaveis pelo
exercicio especifico desta pesquisa, objetivanderasseu trabalho e incorporando seus
resultados em sua subjetividade. E justamentesesgetividade, expressa nas certezas que se
tem sobre o fendmeno estudado, é que precisa Sta poprova, precisa ser também
objetivada.

O primeiro passo ja foi realizado, que € o de a&mtas os desdobramentos imanentes
do processo de compreenséo do objeto. Cabe agirmraim segundo movimento, que seja
capaz de representar, aproximadamente, o real reatando fenbmeno em questao. Deste
modo, havera uma dupla acdo na comprovacdo dedaztnjunto de elaboragfes ideais
discorridas ao longo deste trabalho.

Considerando qualquer elaboracdo ideal como prodiiteto do processo de
consciéncia dos seres humanos, cabe lembrar ape escreveram Marx e Engels (1998, p.
19): “a consciéncia nunca pode ser mais que o@®scente; e o ser dos homens € o seu
processo de vida real”. Ou seja, todo e qualgperde formulacéo ideal decorre da condicéo
existencial daquele que pensa, da totalidade dagfes que o definem. Deste modo, €
possivel argumentar que nao existe nenhuma idesdndellada da realidade, possuindo um
devir préprio de desenvolvimento, como uma histdlgstacada do restante da realidade.
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Toda e qualquer expressao desse tipo esta limi@lda relacdes do ser que a realiza, e este
ser, por sua vez, tem sua capacidade de penstadarde acordo com as condi¢cdes materiais
que o cercam, sejam elas herdadas de geracOemm@ster sua, sejam pela criagdo de novas
relacbes com seus contemporaneos, que de um jeitle @utro transformam os elementos
histéricos determinantes relegados pelos antigos.

A teoria de Santos n&o escapa a esta determinAgalmngo de toda a dissertacao
foram apresentados os resultados do procedimentndise da sua teoria sobre a crise
paradigmatica, eliminando possiveis formas de eéirt@nto superficial e aprioristicas e
demonstrando o quéo historicamente determinadoteesa €. Cabe agora refazer todo o
caminho de volta: partir dos determinantes hist@rimais fundamentais, passando pelos
desdobramentos mais decisivos causados por elelagées entre os seres humanos, até
chegar novamente a teoria de Santos, revista parnava perspectiva, como um fendémeno
particular extremamente complexo.

No primeiro capitulo desta dissertacao, foi possivaliar alguns pontos importantes
da teoria de Santos, ao menos para formular unaateazacao que fornecesse condi¢des de
compreensao de seus elementos constitutivos, aparemte velados. O primeiro deles é a
destacada tendéncia ao idealismo contida em suasuléxdes, entendendo por isso a
importancia que o autor atribui a certas formulacéebre o real em detrimento da propria
realidade que ele pretende demonstrar. Santos minapdesde o inicio, uma avaliagéo critica
da realidade, especialmente sobre os desdobransaitiéncia no periodo entre as décadas
de 1960 e 1970, tentando constituir uma linha tiedes que tratasse desse campo especifico
sem deixar de considerar os aspectos e fatoresoegea sua constituicdo e legitimacéo
internos. Mas o0 que ocorre no plano geral é o édotrSuas analises recaem de maneira
bastante intensiva sobre questdes epistemologelagando os aspectos exteriores a ciéncia
em si a outra dimensao analitica, mais empobrecidanalise.

Este empobrecimento da andlise que se pretendiais decisiva na avaliagdo da
ciéncia decorre justamente desse apego episterool0@i uso da nogcdo de paradigma €
exemplar no caso, pois que ilude o leitor, e tabtézmesmo o proprio Santos, a acreditar que
o estudo critico de aspectos extrinsecos a um cagomgdquer da realidade, no caso a ciéncia,
podem ser levados a cabo apenas pela citacéo ecédesde determinados fatores, sem que
haja um exercicio de avaliagdo das possiveis ceseaistentes entre eles. Ao contrario, o
uso do termo paradigma néo garante por si sO &éeslaladequada dos determinantes sociais
mais gerais de um campo, e, ainda, pode contrébEobrevalorizacdo de seus elementos

internos. N@o a toa, o caminho de Santos € daagé@alido paradigma cientifico para o
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paradigma societal, ou seja, a exposicao realigadale corrobora para um entendimento do
suposto fendbmeno da crise paradigma como que gestagharadigma cientifico, e ndo na
sociedade. Perde-se aqui, mesmo que involuntariemersentido do processo historico; a
ciéncia, produto mais tardio do que a sociedadssga determina-la. Assim, Santos, por
mais que faca remissdes historicas, ndo o faz detnamilo 0S processos que as caracterizam.
Ou seja, a histdria é utilizada como pano de fypata apresentar o caminho da crise, da crise
do paradigma moderno, em especial o cientifico, spudesdobra na sociedade, como uma
crise societal expressa nos problemas do capiw@liR®negando a processualidade historica,
apresentando apenas o0s desdobramentos vinculaddsiaade que se tem de histdria
derivados da ideia de constituicdo do paradigmatifieo moderno, Santos tende seriamente
ao idealismo.

A observacdo da tendéncia ao idealismo da teori@am¢os s6 pode ser confirmada
contrastando-a contra a propria realidade. Ao latealissertacdo, no transcorrer da analise
dos debates que nutriram a teoria do socidlogaugoéls, a palavra “crise” sempre esteve
presente, e sempre como uma crise dos modelogatadigmas. Porém, no ultimo ponto
abordado, o que trata da situacdo econémica naslagde 1960 e 1970, do qual surgem
todos os outros temas abordados, a teoria de Sa&bo8 capaz de explicar seu movimento.
Mais além, pouco se aproxima da observagdo dessamertto. Assim, a teoria da crise
paradigmatica ndo seria capaz de explicar a basal sue constitui sua propria formacéo
historica, ja que ela pouco se aprofunda na obg@&ovae compreensdo da dimensao
econbmica, sempre favorecendo a analise dos desdebtos culturais supostamente
autdbnomos aquela.

Mas, se ha conexdao entre o fenbmeno da crise di@loam teoria de Santos, a razdo
de ser dessa omissdo com relacdo a compreensadetbvminantes historicos estaria no
proprio movimento desdobrado a partir do fendmeans mntigo, gerador de todos o0s outros.

E preciso lembrar que, ao final da década de 1®68pitalismo se encontrava em sua
“era de ouro”. Depois de anos de parco desenvohtim@rincipalmente na Europa, devido a
destruicdo causada pelos conflitos das duas Gr&Bwaesas Mundiais, a segunda metade do
periodo Guerra Fria reservou grandes expectatiis.entdo, nunca os paises ligados as
economias liberais gozaram tanto de uma capaciageoducdo e consumo de mercadorias,
bem como os trabalhadores, que, muito embora nZ&ssem numa sociedade de livres
associados, usufruiram de uma quantidade de bsefjue nenhum de seus antepassados

teve chance de aproveitar.
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Este é o periodo de consolidacdo do regime de gaéodiordista, marcado pelo
compromisso da vanguarda burguesa no investimeatolbgico no campo da producéo e na
consolidacdo de um padrdo mercadoldgico dos negdEjagambém, o periodo de surgimento
de uma série de novas obrigacoes estatais, exigitagarantir as economias de mercado um
controle supostamente harmonioso dos ciclos ecau®niO Estado de bem-estar social
(welfare stat® mais do que uma alternativa a “ditadura do paci@do” e a anarquia do
mercado, foi um instrumento econdmico de manutede8aelacdes de classe, viabilizando o
consumo através de suas politicas publicas a mntevitar crises de superproducdo. Mas
isso durou pouco tempo. O grande desenvolvimewmtwotégico ndo foi capaz de conter as
contradicbes que levam as crises do capital, edaogpo Estado foi capaz de se livrar da
condicéo de refém da economia para sustentar gsiistars de toda a década de 1960.

O grande desenvolvimento econémico trazido peldigaro, mesmo que ele tenha
sido um dos fatores causadores da crise, tornais@s@ de um novo regime produtivo,
caracterizado pela flexibilizacédo de todos o0s peosessos constituintes. Estado também tem
sua funcéo alterada nesse novo quadro regimeatalpdiberado do fardo fiscal das politicas
de bem-estar, diminuindo, supostamente, seu névieltdrvencéo na economia.

Todo o movimento exposto até 0 momento indica queapitalismo, apesar das
mudancas com relacdo ao seu periodo anterior, Bfa sua esséncia modificada
consideravelmente. Se esta avaliagao estiver aptedtmudanca indicaria, realmente, que o
sistema reprodutor do capital estaria em uma espicicrise, reformulando-se para garantir
uma sobrevida que Ihe faca escapar, junto comaduananidade, da barbarie ou, o que seria
pior a ele, ideologicamente, da sociedade semeda€sdiferencial desse periodo com outros
momentos do capitalismo ndo corresponde necessariarao acimulo de poder nas agéncias
financeiras, mas sim aos instrumentos e aos megcddofinancas que surgiram com a
crescente e cada vez mais elaborada rede de cagQédefinanceira global constituida atraves
do avanco de empresas a territérios diferentesudeosigem e do desenvolvimento da
capacidade de transmissao de informagéo. Essampirg@izcia do sistema financeiro decerto
resultou numa perda de autonomia do Estado em genab regulador econdmico, muito
embora ainda tivesse o poder, por diversas vezesrgdrado, de regular a disciplina da forca
de trabalho e de socorrer os mercados financeimosempos de crise. No entanto, por se
manter refém da manutencado do sistema financeifstado era, e ainda continua por ser, a
instituicdo que mais sofre com as crises fiscaisacimulacdo flexivel se apresentaria,
considerados todos esses pontos, como uma regsosteses do capitalismo na perspectiva

da preponderancia do sistema financeiro na reguidg&itmo de reproducéo do capital.
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Essa transformacé&o no regime produtivo e na fumigh&stado corresponde a um
momento especifico da acdo humana orientada pspatdi de classes em favor dos grupos
dominantes, dentro dos marcos da sociedade regtta gapital. Trata-se daquilo que
Mészaros denominou como a linha de menor resistédoi capital. Uma alternativa
lampedusiant que garante & burguesia a manutencéo de sua heigedeoclasse sobre os
trabalhadores.

E importante relembrar que n&o se trata aqui, sisnpénte, de uma escolha humana.
Alids, trata-se de uma escolha, desde que nao temdenpor isso um ato individual
completamente liberto de determinacfes exteriokescontrario, toda escolha humana é
estritamente limitada pelas condicbes de vida donembo em que se vive, e que S&o
relegadas por seus antepassados, tanto a niveli@npiarnal, quanto ao nivel ideal,
supostamente espiritual. A possibilidade de escelhde efetivacdo da linha de menor
resisténcia s6 pode ocorrer devido a certas coesligh manutencdo do Estado, apesar das
restricbes que lhe foram impostas, e o desencaartexnoldgico capaz de extrair mais-
valia do minimo de trabalho possivel empregadonioms fatores empiricos capazes de
propiciar essa mudanca. Outro fator, este de matealogica, mas ndo menos material,
responsavel pelo estabelecimento de tal resposteda retomada de uma corrente filosofica
antiguada que, contra todos os prognésticos, capsagancar e influenciar visées de mundo
completamente distintas de sua origem. Trata-gerdomeno de retomada do irracionalismo.

A virada da década de 1960 a 1970 é, sem duvidamamento decisivo na
constituicdo do fendmeno de ressurgimento do oredismo sob uma nova faceta. E nesse
periodo que uma série de fatores, relacionados tamh a atividade diretamente econémica
quanto com aspectos ideoldgicos, se entrelacammdenuaneira tal que a compreensao das
transformacdes realmente ocorridas no momento-s@rmstante prejudicada.

O irracionalismo surge ao final do século XIX, cgidando-se no inicio do século
XX como uma corrente de pensamento formulada coma resposta precisa contra todo o
ideario liberal-burgués, incapaz de sustentar @pohmente as relacfes capitalistas, seja

pelo avanco da luta dos trabalhadores, seja pelpatidade de contencdo e solucdo das

41 Aqui cabe a referéncia a Giuseppe Tomasi di Lamgeedescritor italiano da virada do século XIX a%, X
gue descreve justamente o perioddrisprgimentpda unificagcdo nacional italiana que definitivateeinsere a
economia capitalista de maneira predominante nagpels. Em seu romance mais famo®o/eopardo
Lampedusa descreve esse processo, focando espeifite na alteracéo na configuracéo do conflitclakeses,
onde a aristocracia, decadente, precisa ceder@spagirguesia para manter minimamente seu statfsie
controle social. E famosa a frase que justifica @ssduta e que justifica a caracterizacdo da lifhanenor
resisténcia do capital como algo lampedusiano: d@isermos que tudo fique como esta, € preciso uge t
mude” (LAMPEDUSA, 1963, p. 32).
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crises econdmicas, e ao ideario socialista quentg@nizava de maneira cada vez mais
intensa a época.

O irracionalismo exerce uma influéncia negativatedo o conjunto da humanidade
por anular as conquistas obtidas até o momento@serefere a compreensado do movimento
do real. Ha um empobrecimento das discussfes dhiale e da maneira como se deve
intervir no mundo, postura que permite a consewal@s interesses da burguesia, entdo
completamente livre de sua mistica e possivel p@kmevolucionario. Ocorreria uma
espécie de decadéncia ideoldgica.

No irracionalismo, os sinais de decadéncia ideolbgéo observados, principalmente,
na equiparacao e identificacdo de dois momentdstis do processo do conhecimento, a
saber, 0 entendimento e a compreensdo. Enquan#nfiasofia burguesa anterior ao periodo
do capitalismo imperialista sustentava uma postealista objetiva, mantendo a ideia de que
0 processo de constituicAo do conhecimento sezagali primeiramente através de uma
apreensdo ordinéria, imediata, do objeto em quegtia depois avangcar em um exercicio de
abstracdo que permitiria a comparacdo deste olgetn outras expressdes do real,
possibilitando, assim, a reconstrucdo ideal depeuesso de constituicdo, a filosofia do
irracionalismo propunha o contrario. Entendimentacognpreensdo, apreensdo e andlise
orientada para a superacdo da figura imediatamspreendida seriam igualadas a um so
movimento, cujo conteldo poderia ser expresso d@@cparcontida apenas no primeiro termo,
o do entendimento. O conhecimento sobre a realiseda caracterizado como o simples ato
de apreensdo das caracteristicas imediatas doo admgpirico; qualquer outra tentativa de
superacado dessa apreensdo imediata por via dagduspoderia ser considerada um exercicio
especulativo barato, que tentaria agregar ao objatacteristicas que nao lhe seriam
imanentes. E deste modo, alias, que o irracionalismnstroi sua critica & Razao.

Como uma formulacao ideologica desse tipo, o ioralismo precisa se constituir
como um conjunto claro de elementos configuradosndeeira bastante particular. Ele,
enquanto formulagédo original de uma fracdo de eldigmda a classe dominante, tendera
sempre a adotar uma postura de negacado do idearesqglerda. A caracterizacdo dessa
postura ocorre na negacao total dos elementosacedty pensamento que nutria o ideario de
esquerda, em linhas gerais as nog¢des de luta sieaade totalidade. Por outro lado, por ndo
concordar mais com a tradicdo mais progressistdeduio liberal, o irracionalismo ndo pode
considerar mais relevantes aspectos préoprios ddoigia liberal, mas que ndo constituem o

seu cerne, ndo abalando a sua condi¢éo de cladest&Emodo que a questéo da propriedade
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e da individualidade séo resguardadas, até mesauedradas, em detrimento das categorias
da razao e da objetividade.

Ou seja, o irracionalismo se constitui numa idealogggadora das categorias mais
avancadas da compreenséao da realidade, como @espasionaria ao momento vivido pela
luta de classes. Obviamente esta conduta extrapsldimites da discusséao fraseoldgica e se
constitui em uma visdo de mundo muito bem definiges foi o fascismo. A luta de classes
ocorreu, assim, tanto ao nivel politico, da vioi&rexplicita, quanto ao nivel ideoldgico, na
batalha das ideias.

A derrota do fascismo significou também a derrataircacionalismo, mas ndo por
muito tempo. Se compararmos a descricdo, mesmosuggiata, do irracionalismo feita a
pouco com as formulacdes de Santos sobre o paradegnergente contidas no primeiro
capitulo da dissertacéo, é possivel encontrarma®snpontos em comum. Esta presente na
teoria de Santos uma critica a racionalidade madenito parecida com aquela encontrada
no irracionalismo, marcada pela negacdo da objeiild e por uma supervalorizacédo da
subjetividade, como se ocorresse uma espécie defickcado entre sujeito e objeto do saber.
Com isso, a nocdo de verdade, vinculada sempreg@a eadterior ao individuo e como
resultado de um processo causal determinado, passa compreendida de maneira mais
plural, comportando as mais variadas interpretagidése um determinado fenébmeno. E,
assim, deixaria de fazer sentido o suposto mommpdé ciéncia na determinacdo do
conhecimento. Se existiria alguma forma de saber ¢onseguisse expressar tamanha
pluralidade de interpretacbes a ponto de ser mefexégeral do saber, este seria 0 senso
comum. E o seria devido a sua forma de procedsedi® sempre na imediaticidade, na
localidade imanente do saber, algo supostamertiatdislos complexos exercicios abstratos
e totalizantes do saber cientifico moderno.

Ha, portanto, ao menos, tracos de irracionalismotrdeda teoria de Santos. E
podemos afirmar que s&o apenas tragos pelo fatnddenos aprofundarmos muito no
fendmeno do irracionalismo, que constituiria o@mapreitada. Mas, decerto, que a existéncia
de pontos em comum evidencia uma conexao, minimaeja entre os dois. E mais uma vez,
a chave para a compreensdo das conexdes entresdbdenentos historicos e a teoria de
Santos encontra-se na propria observacao do dstaribo. Especificamente, na observacao
dos desenrolar da opc¢éo pela linha de menor resiatdo capital ao nivel ideolégico e suas
consequéncias no proprio campo da esquerda, endegrardida no marxismo, pois que,
nesse campo, comecavam a surgir ja na época angermise estrutural e pela opcgao

escapista, questionamentos gerais de sua ide@atzisefetivacdo concreta de seu projeto.
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J& na década de 1960, devidobammm capitalista provocado pela intensificacdo do
consumo e da retomada industrial europeia na recgds do pds-guerra e também pelo
processo de desestatizacdo promovido por Krushewodos os PCs do mundo, criticas
constantes ao pensamento marxista eram feitaso@ws tlas vigoraram o argumento de que
a falha na efetivacédo do projeto socialista se geta incapacidade inerente ao seu projeto,
pela impossibilidade supostamente real de umadaagede classes. Em grande medida, esta
falha estaria relacionada a incapacidade da teneeista em compreender as relacdes
existentes entre o individuo e a estrutura, oyeaiteLe a historia.

Este movimento de busca pela compreensdo do lugaujéito na histria ocorre
também no campo da chamada filosofia burguesa. Va rascensdo do capitalismo nao
impediu a continuidade de suas criticas, entretantmatriz filosofica que embasava essa
postura sofreu modificacbes. Em ambos os casodjgoomse uma tendéncia clara de
valorizacéo da funcéo do sujeito perante a cotinke. No entanto, os dois vieses, o burgués
e 0 marxista, desdobraram-se de maneiras diferentes com tons mais abertamente
reacionarios do que outros.

Seja qual for o viés, o importante a ser destaéaglee a década de 1960 tornou-se um
marco na histéria da batalha das ideias. O pendanu®s sixties representa mais uma
tentativa de superacdo dos conflitos de classeu@ddado, uma tentativa de reanimar o
pensamento vinculado a “destruicdo da razao”, deoowma tentativa de manter o
pensamento revolucionario, mas alterando aquilo Ilpeeera essencial: a concepcédo da
processualidade histérica orientada pela atividadesivel humana sensivel. Trata-se, como
Coutinho nominou, de uma expressao da “misériazi&o’’.

O pensamento dasxtiesndo se limita a década de 1960. Dada a crise gltalismo
ja na década seguinte, o debate sobre a relacéo sneito e histéria em um periodo de
grandes enfrentamentos politicos ndo poderia deixaxistir. O grande destaque ideologico
desse periodo, da década de 1970 até o iniciondssde 1990, é o debate sobre a derrocada
do socialismo e a transformacdo do capitalismotd@aupelos novos pressupostos tedricos
surgidos na década de 1960, varios pesquisadorssamaa observar e analisar as
transformacdes em curso no capitalismo e passanestignar o ideario marxista como um
todo, inclusive o projeto socialista. Estes estaaggados ao debate sobre o fim da
centralidade do trabalho.

Esse debate e, consequentemente, a derrocadasdoraario politico de esquerda que
tomava o trabalhador como sujeito do processo weimiario, por ser resultado direto da

crise do marxismo, compartilhando todas as forndg@saglo novo pensamento de esquerda
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que surgia vinculado ao uso da linguagem, da atéouda nocédo de verdade (supostamente
libertada de seus condicionantes objetivos), e éamba compreensdo de uma histéria sem
processualidade, marcada por momentos estanquegoselicionantes causais ligados a ela.
Considerando ainda o fato de que a crise do maoximindesencadeada em um periodo
histérico em que se buscava constituir um pensannterceira via, capaz de escapar tanto
dos limites das correntes tedricas liberais qudatoondicéo radical proposta pelas correntes
de esquerda, processo esse que é favorecido pedaéiheia dos regimes socialistas que
sustentavam ideologicamente a alternativa de edgu@r possivel afirmar que todo esse
movimento ideoldgico representa uma expressdo gdopmo embate histérico entre as
classes sociais antagbnicas do capitalismo naslaecke 1960 a 1980, pela linha de menor
resisténcia do capital. Trata-se de um momento epdora ideoldgico, ndo esta de modo
algum descolado da materialidade. Ele surge cordo aecessaria para garantir a classe
dominante a manuten¢ao de sua condicdo de domisafdie a outra classe, mas com uma
caracteristica especial: ela modifica aspectos ellidade que nao resultam numa
transformacao essencial desta. Muda-se o reginpeadleicdo para se manter a condicdo de
extracdo de mais-valia propria ao processo prooutpitalista, acrescentando ainda um fator
ideoldgico de desvinculagédo. E esse mesmo fatamlddeo, essa mesma ideia também é
formulada nos mesmos moldes da linha de menortéasia, ao basear suas formulagdes
sobre o real através da critica contra as ant@yasulacdes, conservadoras e combativas, e da
adocdo de uma argumentacdo que esconde a raiblidlerpa, a0 mesmo tempo em que toma
para si uma retorica transformadora que néo sereungprealidade. Neste sentido, atribuindo
a crise ndo apenas ao capitalismo ou ao socialismas,sim ao conjunto da modernidade,
fundadora do pensamento mercadolégico, acena-samaimho que levou o debate acerca da
centralidade do trabalho ao questionamento do torop@derno. Vincula-se, assim, ao nivel
ideoldgico, todo o debate apresentado com a telai@rise paradigmatica de Santos. O
socidlogo portugués associa a necessidade dedraresfao do paradigma moderno, e ndo
apenas do capitalismo ou do socialismo, com a sapezessidade de que isso se deve aos
seus proprios limites. Em linhas gerais, essas nuadaestariam vinculadas, dentro da
perspectiva de transformacao da sociedade e doseagmpazes de promover essa mudanca,
em uma nova configuracdo das relacdes de trab&legundo o préprio Santos, a
modernidade fundamentaria sua forma de socializagaatividade econGmica, no trabalho
produtivo. Entretanto, as mudancas na atividade@ua perpetradas pelo capitalismo ao
longo do século XX teriam transformado a realidddetal modo que o trabalho e as lutas

vinculadas a ele teriam, sendo extinguido, enfreidoe Ndo a toa ele propde, como novo
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exercicio de transformacdo social, procedimentostintbs daqueles vigorados pelo
pensamento socialista e marxista.

Esta negacao dos valores da centralidade do tabble outro ponto de convergéncia
entre todos os debates anteriormente apresentalteoda de Santos, que € o da negacao do
marxismo enquanto teoria revolucionaria. Seja emtguenaterializacdo por exceléncia dos
procedimentos classicos da sociologia e do pendammauiitico classico adotado pelos
trabalhadores nas formas menos atuais do capitglisah como sugerem os tedricos que
acreditam na descentralizacdo da categoria trabakja como manifestacdo limitrofe do
pensamento moderno que, mesmo possuindo impetlic@rdrio, ndo poderia cumprir seu
projeto por estar fundamentado em uma logica que hmantém preso as analises
exclusivamente econémicas — como a discussao solpé@s-moderno |he apresenta — o
marxismo nao passaria de um antiquado relicariaceoO préoprio Boaventura de Sousa
Santos assume posturas comuns nos debates adicgagsimarxismo como uma corrente
tedrica que expressaria 0 maximo do pensamento rmmdaas que a0 mesmo tempo nao
deixaria de ser expressdo do moderno, contendoi émdas 0S supostos equivocos de um
pensamento que ignoraria a subjetividade, tornaegale certa forma, totalitario, indiferente
a outras formas de saber. Tratar-se-ia de uma fdensaber, de uma teoria do conhecimento
limitada, indolente, comprometida com a manuteng@oestado de coisas de seu tempo,
mesmo que intencionalmente almeje o contrario. dSaapresenta esta postura de maneira
bastante evidente em seus textos, como em suaepBvspdo que seria o socialismo,
completamente diferente do sentido original do teenconsequentemente, do valor atribuido
por Marx e toda a série de tedricos que seguiramcaminho semelhante. Ou como na
proposicao de formacdo do paradigma emergente sts&=iprocedimentos, todos voltados
para o estabelecimento de um didlogo entre assdisdormas de conhecimento possiveis de
existir, mas cuja construcdo impede, de antemamggalquer teoria ou saber supostamente
formatados nos moldes da modernidade ou nos doisnmaxpossam ter a garantia de que
seus argumentos sobre a realidade sejam considerado

Essa caracterizacdo ndo é propria apenas de S&ogsta difusa por todos os
debates, desde a postura de Lyotard sobre as mratarzes, chegando ao posicionamento do
Kurz sobre o avanco da modernizacdo como respdnpélas desigualdades nas relacdes
econbmicas. Em todos eles é possivel notar, aimga,ndo se tratam de teorias de uma
orientacdo politica conservadora — pelo menos ma@weatemente, e intencionalmente, a
julgar seus escritos. Todos se colocam, de um geitde outro, no campo da transformacéo

social.
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Nesse momento é possivel perceber a retomada darpento irracionalista como
base caracteristica da op¢éo pela linha de mesigté&acia do capital no campo ideoldgico. O
irracionalismo ressurge, pois que suas caractasstipermitem que ele se enquadre
perfeitamente na necessidade de constituicdo depemsamento que mude para manter tudo
como esta. Ele é imediatista, subjetivista, uniddigta, retoricamente eclético e anistoricista.
Portanto, ele ndo é capaz de forjar formulacdesisdgue correspondam a processualidade
historica, captando de maneira bastante deturdgdasafragmentos dessa realidade, mas é
capaz de apresenta-los de maneira bastante contengeois apela para a valorizacéo
individual de entendimento do mundo e de um modoistg de intervencdo neste,
desvinculado de qualquer acéo coletiva e radicatra@ionalismo cumpre uma funcdo bem
definida em todo o processo, o de enfragqueceraode@mente o pensamento de esquerda e
facilitar o estabelecimento das mudancas que maatéapitalismo como modo de producéo
hegemaonico.

E importante ressaltar que o irracionalismo s6é poessurgir, para além da
necessidade imposta pelo momento para a manutdongéapitalismo, por ele ter se mantido
latente durante o periodo do final da segunda @réheerra Mundial até a década de 1960. E
iSso ocorre porque 0 pensamento de esquerda naapd@z ade tornar-se dominante,
respondendo assim as necessidades fisicas e idaaisumanidade. E justamente no
questionamento do pensamento de esquerda, da g@rcdp ndo consolidacdo do projeto
socialista tal como teria sido pré-idealizado, e caracteristicas de um pensamento
irracionalista irrompem. E para caracterizar de eiranmais precisa 0 momento, irrompe no
préprio pensamento de esquerda, embora ndo sadsain a ele.

A expanséo e consolidacdo do irracionalismo corspaa ideoldgica aos problemas
da realidade, no caso, aos problemas do capitl@al de classes, ndo se restringem a esfera
da filosofia. Se se trata de um fenémeno ideolggiom a funcdo de modificar as relagdes
entre os seres humanos, é evidente que a sua ¢ten@éa de se cristalizar, desdobrando-se
numa forma de comportamento corrente na vida eotadigerando acdes que confirmem os
pressupostos que lhes deram origem. Em outrasrpajavtendéncia dos desdobramentos do
irracionalismo em sua nova etapa € sua cristalizagd uma visdo de mundo bem definida.
Essa tendéncia se confirma com o surgimento da dsdnundo p6s-moderna.

O pensamento pés-moderno, mais do que reafirmastod pressupostos originados
no periodo de retorno do irracionalismo, através debates das crises do marxismo e da
centralidade do trabalho — que, por sua vez, ja évamas ideoldgicas originadas da tentativa

de negacao de outra crise, esta sim radical, gua etise do capital na transicdo da década de
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1960 para 1970 —, o pés-moderno também assume gemala politica determinada. Essa
agenda se faz por dois caminhos: o primeiro é terativa de estabelecer uma nova cultura,
um novo padréo de sociabilidade, e o segundo ¢ afideacdo de uma acdo politica que
oriente para uma determinada transformacéo dasafod®a organizacdo da sociedade de uma
maneira também determinada. No caso especificadganoderno, a nova cultura que tenta
ser estabelecida é a do senso-comum como fontenalisthde conhecimento, adotado como
meétodo de compreensédo da realidade, e da valooizBcEoda a perspectiva possivel através
do didlogo entre elas como acéo politica centrest®modo, o pdés-moderno, como o proprio
sufixo aponta, se coloca como alternativa negativgpensamento moderno, o que significa
dizer que ele nega tanto a visdo de mundo liberadervadora quanto a socialista-
revolucionaria, aparentemente portadoras de caistatas essenciais semelhantes.

Esse fenbmeno de instituicdo de uma nova visdouheloncompleta a cristalizacdo do
irracionalismo como a alternativa da linha de meresisténcia do capital. A crise do
capitalismo, 0 movimento dessa crise, cuja esséraizce se confirmar como um fendmeno
estrutural, e a agudizacédo das lutas de classesreleies dessa crise sdo deslocadas dessas
discussoes tedricas e de suas consequentes desvagiiticas. As variagcdes secundarias, as
falsas questdes e a elaboracdo de condutas mlitcaradicais surgem dos estreitos limites
de compreensao de mundo oferecidos pelo pensanmetmnalista, a0 mesmo tempo em
que compdem a funcdo de manter as condigfes dedtedo da vida favoraveis a classe
dominante, favoraveis a burguesia. Santos pare@@xamn-se nesse movimento.

Retomando o caminho ao objeto central desta digsert a teoria de Santos sobre a
crise da modernidade se apresenta como fruto maeu@dos esses debates. Ele representa a
aproximacéo, dentro do campo dos tedricos que peasamancipacdo social, do pensamento
de esquerda com ideais conservadores que se dmrma@ sua intencdo original.
Fundamentado na centralidade da linguagem, sue te®rafasta da avaliacdo dos aspectos
econdmicos da realidade em favorecimento da ural&tacdo dos aspectos culturais. Do
mesmo modo que a centralizagdo da linguagem condsatealores da centralidade do
trabalho, a teoria de Santos renega todo o debate@p se fundamenta através da linguagem
e também por um forte apelo subjetivo. Consideraidda a resposta que Santos da a crise
paradigmatica, a proposicdo das sociologias da&&neias e das emergéncias, bem como do
trabalho de tradugéo, imbuidas do irracionalisnmjepn se tornar um obstaculo as suas
pretensdes emancipatérias. A tendéncia apontagigimeiro capitulo da dissertacdo sobre a
possivel interferéncia negativa do entdo vislumbratkalismo de Santos em seu proprio

projeto ganha forgca. Um pensamento que pretenddatema indoléncia da razdo moderna
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nao pode cometer o mesmo pecado, desprezandoete@ntum tipo de conhecimento que,
por mais que se considere obsoleto em suas resposiagmatico em sua defesa, nao deixa
de ser expressdao humana consciente de uma terdatiméervencao na realidade. Aceitar 0s
procedimentos de Santos significa negar outro omjde teorias, caracterizando um conflito
de ideias. A solugéo para esse conflito ndo potée as fechamento de determinado grupo
numa rodada interna de debates. Por mais que agse jgossa ser heterogéneo, ainda esta
fundado nos mesmos pressupostos, e o fechamentb igailas contrarias aos seus
pressupostos nao caracteriza outra coisa senadam@ncia dogmatica. Vé-se, entdo, que
um pensamento heterogéneo, plural, pode ser taonatmp quanto um pensamento
considerado homogéneo, unitario. E o é, neste eas@specifico, porque ndo é capaz de
reconhecer que boa parte, sendo todos, os sessipostos estdo fundamentados naquilo que
de pior aconteceu no campo do saber nos ultimos sgulos. Santos €, mais do que
estimulador de uma forma de saber que nédo é capezcdnhecer os proprios fundamentos
histéricos, vitima dessa mesma logica. Eis a céwodigteressante vivida por Santos: por mais
bem-aventurado que ele possa ser — e 0 €, a0 memusne, diga-se de passagem —, iSSO ndo

Ihe garante a elaboracdo de uma solucéo ao problema
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