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ABSTRA CT: In this paper , I analyze the grammaticalization process that originates 
the periphrasis “só que”, a coordinator conjunction that establishes the basic meaning 
of cancelling pragmatic pressuposition between the segments that it articulates.   
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0. Introdu ção    
  
 O objetivo deste trabalho é dar evidên cias de que a p erífrase só que, que 
exempli fico em (01), é fruto de um pro cesso de criação lingüística em que se 
combinaram as partículas só e que, p ara a formação de um item conjuncional novo, que 
tem a propriedade de estabelecer contraste entre os segmentos que articula. Esse 
processo faz parte de u m mecanismo de produ ção de conjunçõ es muito mais amplo, que 
vem se d efinindo há séculos e que se fundamenta n a reinterp retação de materi al 
lingüístico disponível no repertório da língua. Pro cessos si milares vêm sendo referidos, 
na literatu ra lingüística, co mo casos d e G ramaticalização (G R, daqui em diant e).    
  

(01) Eles parecem ter acertado na criação de u ma Aspirina com menos 
reações adversas , a Polyaspirin. O analgésico continua o mes mo. Só 
que os pesquisadores o combinaram qui micamente ao plástico do qual 
são feitas as drágeas dos medicamentos mais mod ernos . (Veja, ano 33, 
nº 35, p.81)   

 
1. Fundamentação  teóri ca 
 
 Antoine Meillet (1965 [1912]) já afirmav a, em seu Le renouvellement des 
conjonctions, que a cl asse das conjunçõ es é domin ada por uma necessidade contínua de 
trans formação e que palav ras d e di ferentes class es podem ser recrutadas para assumir o 
papel de conjunção. As declarações de Meillet são refo rçadas pela história d a formação 
do sistema conjuncional do português, em qu e se veri fica a co existência de dois estágios 
contrastantes: de u m lado , u ma redução do inventário de conectivos, causada p elo 
abandono de grande parte das conjun ções herd adas do lati m e, de outro lado , u ma 
ampliação desse inventário, provocada pela di fus ão de du as estratégias de reposição de 
conjunções, que têm em co mu m o fato de reutilizar materi al lingüístico, a sab er, (i)  
habilitação de pal avras de n atureza divers a ao pap el de conjunção, como aconteceu, por 
exemplo, com porém, logo e quando, que na orig em são advérbios; e, (ii) generalização 
de u m pro cesso - inici ado no l atim vulg ar - que consiste em combinar a p artícula que 
com palav ras  de di ferentes categorias para a fo rmação de p erí frases  conjuncionais.  
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 Fenô menos desse tipo, em que u m item, em condi ções particulares de emprego, 
assu me u ma função nova, típica de elemento gramatical, são entendidos co mo casos de 
GR. Meillet é considerado o pioneiro a defini r GR e a justi ficar a relev ânci a de seu 
estudo co mo um tópico i mpo rtante dos  estudos lingüísticos. Segundo ele, a G R diz 
respeito a um processo essencial ment e unidirecional e histórico , pelo qual se atribui u m 
caráter gramatical a uma palav ra previ amente autônoma ou , em termos mais 
especí fi cos, u m processo de mudan ça lingüística que envolve os co mponentes L éxico e 
Gramática, estabelecendo  entre eles uma rel ação unidirecion al, no s entido de que os 
elementos do  léxico “ migram” eventual mente para a g ramática, mas não vi ce-versa.  
 Décadas depois, Givón (1979) inaugurou uma nova linha de pesquisa, em que a 
GR p assou a ser vista não  só co mo  a reanálise de mat erial  lexical  em gramatical, mas 
também como  a rean álise de p adrões discu rsivos em padrões gramaticais. Essa nova 
representação da G R, que muito influen ciou os trabalhos de gerações posteriores, é b em 
representada pelo slogan “ a sintaxe de hoje é a prag mática discursiva de ontem”, do 
qual se aprop riou u ma lingüística fun cionalista emergente.  
 U ma definição de GR adotada com freqüência nos trabalhos atu ais é aquel a de 
Heine et al. (1991). Segundo eles, a GR diz respeito a um processo em que u ma unidade 
ou estrutura lexical assume uma função mais gramatical ou, s e já gramatical, assu me 
u ma fun ção ainda mais gramatical. E m outra linha de investigação , a concep ção de GR 
lançada por Traugott e König (1991) é formulada nos seguintes termos: a GR equivale a 
u m p rocesso  gradual de prag matização  do significado , qu e envolve estratégi as de 
caráter in ferencial , que lev am ao aumento de info rmação prag máti ca, e estratégias 
metafóricas, que levam ao au mento de abstração . Em outras palav ras , os autores 
afirmam que a G R atinge preferencial mente itens referenciais, cujos significados são 
identificáveis nas situaçõ es extralingüísticas, e os pressiona a codi ficar signi ficados 
cada vez mais vinculados ao contexto pragmático . Formulação si mil ar é encontrada em 
Sweetser (1991), que atribui à GR u m mecanismo de mud ança semântica, que opera por 
meio de projeções metafóricas entre di ferentes do mínios conceituais. Nesse mecanis mo, 
os significados têm sua aplicação  estendid a pelo desenvolvi mento de vári as polissemi as.  

Estas poucas referências estão longe d e dar conta d a bibliografi a sobre GR, 
mas s ão sufi cientes p ara mostrar que embora haj a consenso sobre o caráter pro cessu al 
da GR, o mes mo n ão acontece sobre a natureza d e tal processo. N a pres ente exposição, 
examino  alguns aspectos da GR de só qu e, p rocurando aliar dois objetivos específicos. 
O pri meiro é reunir indicações para u ma caracteri zação conjuncional de só que e, o 
segundo, explicitar  a prováv el relação g enética existente entre as  partícul as só e só  que.   
  
2. A  perí fras e só que: u ma conjunção  legítima  
 
 Para provar que só que é u ma conjunção legíti ma, retomo parte dos critérios 
que, em trab alho anterior (Longhin, 2003), utilizei para evidenciar que só que é u ma 
conjunção coord enativa. Esses critérios foram extraídos d e u m texto de Bally (1965 
[1944]), em que o autor lança mão de noções de ord em semântica para distinguir três 
formas de co mbinar oraçõ es, que deno mina Coordenação, Seg mentação e Soldadura. 
Segundo Bally, toda oração é um ato d e enun ciação co mpl eto, que se p resta a u ma 
caracterização tipicamente fun cional, ou seja, é suscetível de bip artição em dois 
seg mentos de import ância co municativa di ferent e: o tema e o propósito. O tema é 
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definido como o ponto de partida ao qual é acrescentado o propósito, qu e é o centro de 
interesse da co municação . A seqüência (tema)/propósito corresponde ao padrão 
habitual, mas  é possível prever enunciações formadas apenas pelo propósito.  
 A coorden ação semântica, nos moldes d e Bally, dev e satisfazer as seguintes 
condições: dados os seg mentos A e B, eles serão coord enados se (i) A constituir um ato 
de enunci ação  co mpleto, capaz de funcionar de forma ind epend ente; e, (ii) B constituir 
o propósito de A. Essas  condiçõ es explicam duas características de só que:  
 (a) só que articula seg mentos autôno mos: em “ A, só que B”, A constitui um ato 
de enunciação co mpleto capaz d e funcionar sozinho, independ entemente da presença de 
B. Por exemplo, em (02), o segmento A (“Rodolfo... ro ck pesado”) é autônomo e 
comporta em si u m tema (“ Rodolfo”) e u m p ropósito (“ continua a fazer rock pes ado”).  
 

(02) Rodol fo, ex-Raimundos, continua a fazer rock p esado. Só que co m 
letras cheias de mensag ens religiosas. (Veja, ano 35, nº 08 , p . 117) 

 
 (b) só que introduz a in formação mais i mport ante: em “A, só que B”, B 
constitui o propósito de A, o que equivale a afirmar, por u m l ado, que o seg mento A, ao 
mes mo tempo em que se presta a u ma análise em t ema/propósito, é tamb ém tomado 
como tema d e B; e, por outro, que o seg mento B introdu zido por só qu e acrescent a ao 
discurso a in formação mais i mpo rtante ou saliente, aquel a que, do ponto de vista 
contextual, é geral mente nova, no sentido de não  ter sido men cionada ant es.  
 Outro critério que, para Bally , é relevante para explicar a coord enação é a 
relação d e s entido. Segundo o autor, a colocação de dois enunciados  lado a lado  é 
justificad a, antes de mais nada, pelo sentido que emerg e dessa colocação . Desse critério, 
resulta mais u ma caract erística d e só  que: 
 (c) só que  estabelece entre A e B uma relação de contraste. A relação  de 
sentido que surge da articulação co m só que consiste num tipo de contraste que deco rre 
da quebra ou can celamento de u ma pressuposição, entendendo -se por “ pressuposição”, 
em sentido prag mático, toda a info rmação que é tomada pelo falant e co mo 
conheci mento co mum entre os participantes d a interação. Ou, nas p alavras de Stalnaker 
(1972), “ pressupor u ma p roposição no sentido prag máti co é aceitar co mo certa a sua 
verdade, e supor qu e os  outros envolvidos no cont exto façam o mes mo”.   
 E m resu mo, dadas as caract erísticas encontrad as nos enunciados co m só que , é 
possível propor para a perífrase u ma definição mais geral, que é su ficient e para 
enquadrá-la no conjunto das conjunções: só que é u m item conjuncional d e natureza 
coorden ativa que une u m enun ciado autôno mo a u ma circunstân cia nova, não 
considerad a até o mo mento, estab elecendo entre eles u m sentido básico , fortemente 
prag mático, que é produto do cancelamento de u ma pressuposição co mu m aos 
participantes  na interação co municativa.   
 
3. As  afinidad es entre só e só qu e  
  

Para sustentar uma relação g enética entre só e só que , é n ecess ário veri ficar se  
há algum tipo de afinidade entre essas partícul as, ou seja, se algu m traço da suposta 
forma o riginal é preservado n a fo rma g ramaticalizad a. Para tanto, nesta seção , faço 
algu mas  considerações sob re o comportamento lingüístico de só e, a seguir , d e só  que.  
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 As gramáticas tradicion ais tiveram o mérito de reconhecer que a partícula só 
não se enqu adra pl enament e em nenhu ma d as class es de pal avras , mas co met eram o 
equívoco de reservar ao só um lugar entre as chamadas “palavras denotativas”, conjunto 
bastante het erogên eo, criado p ara acomodar todas as palav ras que não s e en cai xam nas 
dez conh ecid as classes . Nos estudos lingüísticos, só é an alisado co mo u m marcado r de 
foco, qu e tem a propriedad e de estabel ecer u ma relação de oposição ou contraste entre 
u m elemento que é sel ecionado pelo falante e todos os demais elementos que poderi am 
ser selecionados, mas que são descartados, como acontece por exemplo no enunciado 
em (03), em qu e ninguém mais, além do  Carlinhos, foi aprovado no  concurso. 
 

(03) Só o Carlinhos foi  aprov ado no  con curso. 
 
Para explicar esse emprego d e só, é v antajoso apelar à noção de fun ção 

proposicional, entendida co mo uma estrutura que co mporta lacunas , que devem ser 
preen chidas p ara se obt er u ma sent ença que pode ser reconhecida como  verdadeira ou 
falsa, a depend er da inspeção dos fatos. Aplicada ess a noção ao exemplo (03), podemos 
dizer que só limita ou restring e a u m único indivíduo a lista dos possíveis candidatos 
que tornam v erdadeira a função proposicional “ [alguém] foi  aprov ado no concu rso”, e 
exclui qualqu er out ro candidato que possivel ment e possa torná-la v erdadeira.  

Além disso, do ponto de vista argu ment ativo, só é considerado u m op erador 
argu mentativo cap az de direcionar o enunciado para u ma escal a de inferioridad e, 
conotando “ isso é pouco”. Nessa circunstân cia, só pod e ser p arafraseado po r “não mais 
do que”, como é o  caso d e (04 ), em que o enunciado “co mi só um ped acinho do bolo” 
funciona como argumento d ecisivo p ara u ma con clusão do  tipo “comi pouco ”.   
 

(04) Comi  só u m p edacinho do bolo 
 
 Já o emprego de só que i mplica u ma comparação de igualdad e entre dois 
elementos, em que inicial mente o  locutor apresenta as si milaridades  existentes entre 
eles, para então cancelar as pressuposições criadas por essas similaridades. Ao lan çar 
mão da co mp aração, o locutor realiza u ma seqüência d e estratégias de caráter altamente 
prag mático, a saber: (i) busca no mundo um conjunto de info rmações que julga 
comp artilhado pelo(s) interlocutor(es ) e o transforma em u ma espéci e de “modelo” p ara 
aquilo que v ai co municar, visando com isso facilitar o  processamento d e in formaçõ es; 
(ii) assinala a diferença entre o que é co municado e o modelo evocado, recorrendo a u m 
enunciado introduzido por só que, que t raz uma in formação geral mente nova; e, (iii) 
cancela p arte das expectativas ou p ressuposições que foram despertadas no(s) 
interlocutor(es ). Essa marcação de di ferença realizad a por só que pode se dar tanto pelo 
acréscimo de informaçõ es, como pela substituição  ou exclusão  de p arte de in formações: 

(a) adicion a in formações: o locutor avalia que o interlocutor possui informação 
inco mpleta, a qual precisa ser acrescida u ma nova porção de informação que julga 
relevant e, con forme (05), em que os elementos envolvidos na comparação são os 
sintomas da gripe australiana e os das gripes co muns . A porção de si mil aridad e, que 
certamente é partilhada pelos interlocuto res, corresponde a “febre alta, dores por todo o 
corpo e mal-estar geral ”, e a di feren ça trazida por só que, que cancel a pressuposições ao 
adicionar um dado  relevant e, é que os  sintomas da gripe australiana são  mais fortes.   
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(05) Os sintomas da chamada gripe australiana são s emelhantes aos de 
qualquer outra – febre alta, dores por todo o corpo e mal -estar geral. 
Só que mais  fortes . (Veja, ano 33, nº 03 , p .70)  

  
(b) substitui parte de informação: o locutor avalia que do mod elo assi milado 

pelo parceiro  é preciso rejeitar u ma parte e substituí-la por outra, co mo em (06 ):   
 

(06) Ao falar do estado da n ação, ele o fez co mo comandante-em-chefe de 
u m país em guerra e com “o mundo civilizado enfrentando perigos 
sem p recedent es”. Tudo puros anos 60. Só que, no  lugar d a União 
Soviética, entraram o Iraque, o Irã e a Coréia do Norte. (V eja, ano 35, 
nº 5, p. 86) 

 
 (c) exclui parte de informação: o locutor avalia que a partir do modelo evocado 
o interlocutor pode desenvolver u ma expectativa equivocada, por isso exclui parte de 
informação do  mod elo sem pôr n ada no lugar, con forme (07): 
 

(07) Aliás, u ma das qualidades de O Alfaiate do Panamá é não acreditar 
que, nesse ramo de atividade, existam p essoas melhores ou piores. São 
todas ruins – apenas mais ou menos si mpáticas. Co mo diz o alfaiate 
Harry  ao espião Osn ard, “ bem vindo ao Pan amá. Isto aqui  é co mo 
Casablanca –  só que sem heróis”. (V eja, ano 34, nº  25, p. 125) 

 
 O contexto em que só que ap arece é semp re o mes mo e pode ser resumido 
assi m: para explicar X, o locutor evoca u m modelo Y, ao qual X é co mparáv el em quase 
tudo. Depois de considerar o modelo Y em su a totalidade, o locutor rompe parcial mente 
com o conteúdo de Y , por meio da adição, substituição ou exclusão  de info rmação, 
tornando clara a di feren ça entre X e Y.  
 Esta análise de só que em termos das operações d e adição, substituição e 
exclusão é si milar àquela que Dik (1989) propõ e para explicar as razões prag máticas 
que fund amentam a atribuição da função de foco a u ma parte da oração. Dik postula, 
como  fundamento de su a G ramática Funcional, que a indicação de foco  a u m 
constituinte é motivad a ou pelo caráter “ novo” do referente, ou p ela n ecessidade d e se 
estabelecer contraste com algu ma entidad e presente ou  pressuposta na situação de 
interlocução. No últi mo caso, o foco é qu ali ficado co mo paral elo, quando constitui um 
dos elementos que participa explicitamente da constru ção contrastiva (João é simpático, 
mas Paulo é chato), ou co mo contrapressuposicional, quando o falant e cancela u ma 
pressuposição do ouvinte, ao efetuar mudan ças n a in formação pragmática deste. Tais 
mudanças, en fatiza o autor, s e ap resent am na forma de acrésci mos, substituições ou 
eliminaçõ es d e partes  de in formação .  
 Se só que tem a dupla propriedade de introduzir p referencialmente informação 
nova e de ro mper ao menos  parcial mente co m as pressuposições  do interlo cutor, e se, 
nos termos de Dik, atribuí mos a fun ção de fo co em virtude do caráter novo do referente 
e/ou da necessidade d e estabelecer algu m tipo de contraste, então podemos afirmar que 
só que funcion a co mo um verd adeiro marcador de foco, ficando esclarecida assi m a 
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relação entre só e só que, relação esta que estari a na origem do pro cesso de deriv ação : o 
uso de só  como focalizador teri a sido preservado  na forma gramaticalizada só qu e.  
 
4. Conclusão 
 
 Mostrei que só que  se comporta co mo u m legíti mo marcador de foco, 
entendendo-s e por “foco”, nos critérios da G ramática Funcion al, a fun ção prag mática 
que quando indicada a u m constituinte con fere a el e o estatuto de in formação mais 
i mportante. Para isso, foi preciso explicitar que as duas razõ es que, da perspectiva de 
Dik, fund amentam a es colha do foco, são ess enciais para explicar, ao menos em p arte, o 
comportamento lingüístico e a origem do item conjuncional  só que .   
 
 
RESUMO: O objetivo deste trabalho é investigar o processo de gramaticalização que 
originou a perí frase conjuncional “só que”, p artícula qu e tem a prop riedade de 
estabelecer, entre os segmentos qu e articula, o s entido pragmático  de cancel amento de 
pressuposição .    
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REFE RÊNCIAS BIBLIOG RÁFICA S 
 
BALLY, C. (1965 [1944]) Linguistique générale et linguistique historique. 4.ed. 

Éditions Fran cke, Bern e.  
DIK, S. (1989) The theory of fun ctional grammar. Parte I. Dordrecht: Fo ris.  
GIVÓN, T. (1979) On und erstanding grammar. London: A cad emi c Press .  
HEINE et al. (1991) Grammaticalization: a conceptual framework . Chicago: The 

University Chi cago  Press.  
LONGHIN, S. (2003) A  gramaticalização da perífrase conjuncional ‘só qu e’. 

Campinas. Tese de Doutoramento  – Instituto de Estudos da Linguag em, UNICAMP. 
MEIL LE T, A. (1965 [1912]) Le renouvellement des conjonctions. Linguistique 

historique et linguistique générale . Paris: Libraire Honoré Champion.  
SWEETSER, E. (1991) From Etymology to pragmatics. Cambridge: Cambridge 

University Press.  
TRAUG O TT, E.; KÖNIG. (1991) The s emantic-prag matics o f grammaticalization 

revisited. TRAUGO TT; HEINE (orgs.) Approaches to grammaticalization. Vol. 1. 
John Benjamins  Publishing Campany .   

Estudos Lingüísticos XXXIII, p. 232-237, 2004. [ 237 / 237 ]


